zabezpecit jeji kulturni a moralni vedeni. VSechna
ostatni politicka a zajmova sdruzeni — dfivéjs$i i nové
vznikajici — zdtraznuji ve svych programovych ci-
lech socialismus, demokracii a humannost — tedy
pravé ty principy, jez tvofi zaklad politiky progresiv-
nich komunisti a které tedy mohou ulehgit spolupraci
socialistickych sil. Socialistickd, demokraticka a hu-
manisticka orientace strany a spolenosti korespon-
duje — ptes mozna do¢asna nedorozuméni — s usi-
lim svétové pokrokové vefejnosti, jeZ se tim stava
nasim spojencem vi¢i moZznym antisocialistickym a
antikomunistickym kalkulacim reakénich sil. K vy&tu
téchto jistot piirozené patfi i jistota, kterou nam dava
sila socialistickych zemi i ptijaté principy jejich vza-
jemnych vztah — ptredevsim respektovani suverenity.

Z téchto jistot, o jejichZ realnosti se miize kazdy
nezaujaty pozorovatel kdykoli presvédiit, ¢erpame
pfesvédceni o uskutecnitelnosti programovych cilii
danych v ak¢nim programu, které XIV. sjezd jisté da-
le zptesni a obohati. Je tu oviem jesté sféra ,.chténi*,
ale jsme si védomi gramsciovského ,pfedvidame v té
mife, v niz uskute¢niujeme”. A pravé z hlediska téchto
jistot nam zni pfili§ antikvarné takové zdivodnéni
obav o na$ dal§i vyvoj, v nichZ znovu zazniva ohlas
uvedené policejné byrokratické deformace v nazirani
na politicky vyvoj.

I demokraticka spole¢nost formuluje v abstraktni
poloze urcité ,obavy“ vyplyvajici z ¢innosti extrém-
nich sil, aby tyto ,,obavy* pfeménila v precizni pravni
ramce pro <innost jednotlivel i skupin. Je vic nez
zfejmé, ze pravni ramce, vytvofené pfed lednem, ne-
byly pro demokraticky Zivot adekvatni a Ze po lednu
Jjsme zatim neméli ani pfili§ ¢asu k tomu, abychom je
nové vytvofili — nemluvé o tom, Ze ne vechno je
v této oblasti jasné a Ze nikoli vichni polititi repre-
zentanti maji sympatie pro duslednou demokracii.

Obavy maji pfirozené sviij vyznam v politické ob-
lasti, nebot’ rozrusuji neodivodnéné, neoprdvnéné a
proto i zhoubné sebevédomi. Plati to viak za predpo-
kladu, Ze tyto obavy (nebo opatné — sebevédomi,
jistota) jsou vysledkem vazné analyzy sil. BohuZel,
v politickych sporech maji ,obavy“ nékdy — a toho
jsme pravé dnes o€itymi svédky — pouze manipulaéni
vyznam. OhroZeni a nebezpeti se zduraznuje pouze
proto, aby se dosahlo ptijeti takovych protiopatieni,
jez by ve svém souhrnu vlastné znamenala pronika-
vou modifikaci demokracie. Proto se musi dramati-
zovat situace tam, kde je klid, proto se musi hledat
souvislosti tam, kde nejsou, proto se musi dodavat
vyznam tomu, co nenj ptili§ vyznamné a proto se také
mizZeme setkat s provokacemi, jeZ maji tyto kontra-
revolu¢ni a agentni souvislosti prokéazat (zpravy o
nalezech zbranj).

Jestlize odmitame tyto ,obavy“, pak proto, Ze
chceme nejen zachovat, ale i rozvijet na§ demokrati-
zaCni proces. V zadném pripadé nechceme demokracii
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branit tim, Ze ji usmrtime. Z hlediska demokracie
v nas mohou vzbuzovat obavy pouze ty sily, jez odmi-
taji ptijmout princip rovnosti (rovnych moznosti) a
obecné zavazné pravni ramce (jeZ je tteba urychlené
reformovat). Sily vymykajici se demokracii, sily pu-
cistické, jez se nechtéji viadit do demokracie a které se
organizuji proti demokracii. Intenzita nasich obav
musi viak odpovidat vyznamu téchto sil — nemize-
me zizolovanych a nevyznamnych (nevyznamnych,
pokud nenachazeji socialni odezvu) extrémui vyvozo-
vat takova protiopatfeni, kterd omezi mozZnost svo-
bodného projevu socialistli a demokratd. Do té miry
dramatizovat nebezpedi extrémi muzZe vlastné pouze
ten, kdo se domniva, Ze pravé po téchto extrémech
touZi cela spoleénost a ze tedy musime vytvatet tako-
vy politicky systém, ktery by chranil spole¢nost pred
ni samou.

Chceme posuzovat nasi situaci a na§ vyvoj demo-
kraticky, a proto nemuZeme souhlasit s dramatizaci
nebo diskreditaci demokratické iniciativy a pfiroze-
nych dusledktt demokracie. Mame oviem za sebou
dlouhodobé dédictvi autoritativniho rezimu, jeZ se u
nas doma prostiednictvim rdznych sil také podili na
této dramatizaci a diskreditaci, nebot stale jesté vidi
nebezpedi ve viem, co neni oficidlni, co je samostatné,
iniciativni atd. Je to pfirozené a zde je dnes nejvlast-
néjsi a nejdulezitgsi pole pro ¢innost viech téch, ktefi
spolu se stranou chtéji socialismus a demokracii.

LL ¢ 24, 8. srpna 1968

Josef Skvorecky
Laicka sémantika

Jeden pokrokovy docent délal si brzy po Unoru souf-
ky z idealistické teorie, podle niZ viechny spory tohoto
svéta kofeni v mnohoznacnosti slov. I jd se tomu tehdy
smdl, spolu srozjafenou posluchdrnou na filosofické
fakulté jenze od 1é doby mé smich presel a pomalu, ale
jisté klonim se sdm k onomu idealismu.

Jeden pokrokovy novindF kteréhosi z bratrskych std-
1ii pronesl neddvno tento pFipitek: At Zije marxismus-
leninismus ve své spravné interpretaci!“ Spravnou inter-
pretaci nedefinoval; soudé vsak podle jeho viasti, bude to
ta interpretace, jeZ proti idealistickym filosofickym nd-
zoriim argumentuje variantou cinské zdi. Laik v séman-
tice, jako jsem jd, se proto pres své laictvi nutné zamysli
nad vyznamem pojmu ,,sprdvny“ v souvislosti s interpre-
taci marxismu, a poucen pouckami z ddvnych Skoleni
usoudi, Ze sprdvné je patrné to, co obstoji pFed kritériem
praxe.

Jenomze co — v pFipadé marxismu — znamend slo-
veso ,obstdti“?

Kdysi jsem si myslel, Ze marxismu ponékud rozumim,
prestoZe nejsem stranik. Tato iluze mé pozdéji opustila.
Krdtce po madarskych uddlostech povolali mé na jistd



mista, nebot’ jsem se provinil tim, Ze mi jeden americky
bohemista zaslal casopis. Nikdy jsem se nedozvédél ja-
ky — ponechala si jej ta jistd mista — ale zacitovali mi
z lekrorského posudku. Ke cti jistych mist nutno uvést,
Ze si davala lektorovat, ne zabavila — pardon, neZ
vyFadila z postovni dopravy. V posudku se bez neshody
snoubily pojmy jako sionismus, kosmopolitismus, troc-
kismus a revizionismus, a jd, osinén tim védeckym slov-
nikem, jsem usoudil, Ze mdm p¥ed sebou marxisty. Jeden
vSe sepisoval na stroj systémem dvou ukazovdku, druhy
mi prednesl expozé o trestnosti Siteni idealistické pro-
pagandy, byt i jen soukromym ctenim doma, a nakonec
mi poloZil Fecnickou otdzku: zdali vim, proc u nds nikdy
nemiiZe dojit k madarskym uddlostem (oznacoval je za
kontrarevoluci, patrné to byl rohovnik). Jsem zvykly
brdt vsechno vdiné; nepochopil jsem proto, Ze to byla
otdzka pouze Fecnickd, a peclivé jsem pocal vyrdbét
odpoveéd, snaZe se ze viech sil, aby byla pokud mozno co
nejmarxistictéjsi. ,U nds k madarskym uddlostem dojit
nemiize,“ pravil jsem, ,protoZe nase vidda se nedopousti
onéch chyb, jakych se dopoustéli viddni Cinitelé v Ma-
darsku. Peclivé analyzujic spolecenské déni,“ pokraco-
val jsem usluiné, ,vyvozuje z ného nase vidda védecky
marxistické zavé —"“ Vtom vSak rohovnik-marxista
tvrdé prerusil muj, ziejmé spise idealisticky neZ marxis-
ticky rozklad. ,Omyl!" zvolal s pddnosti rozené autori-
1y. ,Zddny takovy! U nds kontrarevoluce nebude, poné-
vadz my to drZime pevné v rucel”

To byl zacdrek konce mé domnénky, Ze rozumim
marxismu. Podle mého marxisty-rohovnika marxismus
Lobstoji”, jestlize se ,t0" drZi ,pevné v ruce".

PFizndm se, Ze kdyZ pominulo uZaslé osinéni touto
osvicenou lekci, zapomnél jsem na ni a vrdtil jsem se
k ndzoru, Ze marxismus po vitézné provedené revoluci
obstoji tehdy, jestliZe vitbec Zddné ,to" nevznikne, pro-
toZe strana, organizace, s niZ se mné, apolitickému ne-
komunistovi burZoazniho puvodu asociovala vzdy jistd
vyhruzZnost, bude se postupné vic a vic promériovat v dil-
nu nejlepsich mozki, ve védeckého organizdtora du-
chovni i hmotné prosperity a ukdznéné svobody, nikoli
onéch shromdzdéni, kde ze slov Fecniki o ,stastném
Zivoté“ zaznivd ponurd radostnost donucovaciho opti-
mismu. Posledni doba mi vSak pFipomnéla interpretaci
slovesa ,obstdti*, jak mi ji naznacil rohovnik. Problém
nabyl na naléhavosti: obstoji moje nebo jeho interpreta-
ce slovesa ,obstdti tvdFi v tvdF soucasné mezindrodné
politické realité?

Tady bych ovSem mél definovar pojem ,soucasnd
mezindrodné politickd realita“. Ale jedna ctendrka Pla-
mene odiekla neddvno predplainé kvili tomu, Ze jakdsi
moje povidka obsahovala pFili§ mnoho slov, jakd se
vlepsi spolecnosti nefikala pred ddmami. 4 jd bych
nechtél, pokusem o zminénou definici, zpisobit zvyse-
nou remitendu Literdrek.

LL ¢ 24, 8. srpna 1968
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Pavel Steiner
Vznik a trvani jednoho mytu

Tento ¢lanek vénuji vSem, ktefi se mne stovky kilo-
metri daleko od Prahy ptaji, co Ze si maji myslet o
Ldé&nicich CKD*, od nich? pry pochazeji tasto proti-
chudné rezoluce a nazory. Lidé mladsi zas nechapou,
pro¢ zrovna CKD a jeho délnici nesméji u zadného
prohlaseni, rezoluce, petice chybét. Protoze jsem
v CKD Sokolovo (nyni lokomotivka) nékolik roki
pracoval, snazim se co nejobjektivnéji své tazatele
informovat. Znamena to vlastné vysvétlovat vznik a
trvani myru délnika CKD. Ale jde to; i kdy? mytus
CKD je stejné neracionalni zalezitost jako kazdy my-
tus jiny, jeho vznik a trvani byly zcela racionalné
ziveny. Kofeny sahaji mozna jesté pred valku, jisté do
obdobi let 1945 az 1948, snadno viak lze dokazat, ze
podstatnym pro jeho vznik je Unor 1948. To proto, ze
dilei akt Unora, tj. vystoupeni lidovych milic z CKD
na Staroméstském nameésti v Praze, byl neunosné zve-
licen, snad proto, aby se o to méné mohlo psat o
jinych ¢inech na poli vnitini a zahrani¢ni politiky:
vefejnych 1 kabinentnich akcich, politikafeni i vimé$o-
vani, demagogii i vife uhlifské atd., atd. Také dodnes
7adna objektivni historicka studie o Unoru neexistuje,
jenom hrst impresionistickych subjektivnich dojmu
pamétnik, vyuZivanych v politickych brozurach. By-
lo by uz tedy na &ase, aby historikové zacali bud
uvefejiiovat, co maji o Unoru v $upliku, a nemaji-li
zatim nic, at’ urychlené¢ za¢nou sbirat potiebny mate-
rial. Zaénou-li s tim, jisté pfijdou i za milicionafi z ro-
ku 1948 do dilen CKD. Doufam, e nebudou zklamé-
ni tim, Ze jich tam nenajdou mnoho. Ja sdm jsem
objevil ve dvou stiediscich (kazdé mélo na stopadesat
zaméstnancu) jen jednoho. Délal jesté porad, dvanact
rokii po Unoru, na své fréze, ale po zavedeni nové
soustavy délnickych mezd (r. 1959) uz si tolik nevy-
délaval, a mozna ho mrzelo, Ze neudélal kariéru. Inu,
byla to jisté tézka volba — mezi tiemi tisici, které na
fréze vydélaval (v dobg, kdy zemédélsti délnici dosta-
vali 2,06 K¢&s na hodinu) a mezi nejistym , polepSenim
si* v néjaké vyssi funkei.

Oteviené tedy fikam, Ze sdm jsem moc reprezenta-
tivni vzorek starého osazenstva CKD zroku 1948
v Sokolovu nenasel. Je pravda, Ze tam v Unoru 1948
neangaZovani délnici na strojich zistali, pokud (jako
mnozi) z CKD neutekli. CoZ ovem nebylo jednodu-
ché. Nejschudnéjsi cestou bylo simulovani nebo ab-
sence. CKD jako stat ve staté totiz nerada nékoho
poustéla. Souviselo to néjak s nutnosti udrzovat zda-
ni, 7e délnici v CKD jsou tak spokojeni, Ze je nena-
padne odejit? Na mista t&h ,angaZovanych* pfisli
lidé z akce 77 000 ufednikti do vyroby, byvali Zivnost-
nici, mnohdy zatiZeni dodate¢né vyméahanymi dané-
mi, a pak rizni advokati, redaktofi, magistfi... pro



