Rita Budinovad
... 0 spotfebé

UZili jsme svate¢niho hodovani a ted momentalné

je nam zaujatost pro nové nabyté kozacky a svetry,
tranzistory a televizory trochu smééna a zarovefi tro-
chu trapna. Domaci idyla nam pravé zacala jit na
nervy, takze vétsina z nas snad s dlevou uvitala navrat
do normélniho Zivota a k zaujeti pro jiné véci, nez
viechny ty spotiebice, husy, cukrovi, parady a ostatni
nakupy vseho druhu.
To v3e by svéd¢ilo o tom, Ze je pravé vhodna doba
vzajemné se utvrzovat, Ze jsme odpuirci konzumniho
pojeti Zivota, Ze spatfovat ve spotfebé véci smysl Zivo-
ta je jednak odporné a nudné a jednak zcela cizi
naSemu socialistickému nazoru. Mohli bychom se pii-
tom dovoldvat svédectvi Eetnych autori ze zemi, kde
konzumni spoletnost vice & méné realizuje (Gesky
Ctenaf jiz zna Ericha Fromma, Galbraithe, Stuarta
Chase). Pfesvédcive dokazuji, #e konzum spotfebnich
pfedmétii sdm o sobé nelini Zivot $tastné&j$im a Ze
tam, kde se samouicelna spotieba klade na prvni misto
spoleCenského Zebtitku hodnot, vyvijeji se lidé jedno-
stranné a vlastngé zmrzacenym zpiisobem, takze do-
chazi k postupnému eliminovéani humanistickych ide-
4l a k deformaci mezilidskych vztah.

Existuje také u nas realné a aktudlni nebezpedi
vzniku oné jednostranné konzumni orientace? Bude
mit u nas rust spotieby také ony destruktivni d¢inky
na mezilidské vztahy a povede ke ztraté idealu vse-
stranného rozvoje ¢lovéka?

Je samoziejmé, Ze na tyto otazky neexistuji jedno-
duché odpovédi. A pfitom jsou to velmi aktualni a
naléhavé otazky, nebot nova soustava tizeni si klade
za cil pravé prostfednictvim rostouci spotfeby vytva-
fet stimuly k racionalnimu rozvoji ekonomiky. Pro-
sazovani principi i realizace nové soustavy proto jak-
si samy sebou piinasi nebezpeti piilisného vyzdviho-
vani otazek konzumu a soustfedéni pozornosti pravé
na né.

Nicméné tvrdim, Ze ze viech nebezpedi, jez nam
v soudasné dobé hrozi, je nebezpeti ptili§ného konzu-
mu nejméné vaznym nebezpecim.

Predevsim uroven takové spotieby neni u nas zda-
leka na takové drovni (a ziejmeé jesté delsi dobu nebu-
de), aby bylo tfeba se obavat, Ze spotieba se stane
samoucelnou, Ze lidé budou davat ptednost stale no-
vym a novym nakupum spottebnich pfedméta pied
jinymi Zivotnimi hodnotami, jaké mohou byt napf.
volny ¢as, pobyt v pfirod€, odstrafiovani socialni ne-
rovnosti atd.

Pfitom snahu o vysokou Zvotni iuroved nelze
v zadném pripadé kvalifikovat jako hypertrofii kon-
zumu. Jezdit autem je pohodInégjsi a rychlejsi nez jez-
dit tramvaji, biftek je lepsi nez $pekacek a $aty z Do-
mu maédy jsou lepsi nez odév z bazaru. Vazim si teplé-
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ho a pohodiného bytu, moznosti travit dovolenou na
sluni¢ku umote, pii vafeni ocenuji, Ze robot za mé
zadéla tésto nebo oskrabe brambory a dokonceito, ze
mi ptitom hraje tranzistor. Dovoluji si dokonce vy-
jadtit chvalu elektrickému kartatku na zuby (z NDR)
a zubni pasté Colgate (z Tuzexu). Fetisizuji tim kon-
zum? Jsem proto zmalomé§tactély, pfetechnizovany,
jednostranné vyvinuty a pfitom nestastny — nefkuli
odcizeny ¢lovék?

Nalézt délici ¢aru mezi spotfebou, ktera je nezbyt-
nou nebo ,rozumnou®, a spotfebou, ktera je ,,pfeby-
te¢na*“ nebo ,destruktivni“, je myslim téméf nemozné,
i kdyz lze oba pdly demonstrovat jednozna¢nymi pfi-
pady. Ale je auto ve mésté, kde nefunguje vefejna
doprava, pfepychem nebo nutnosti? Lékaf vam po-
tvrdi, Ze chutnéjsi potraviny jsou zpravidla také hod-
notnéjsi.

Pfitom je jasné, Ze nejriznéjsi potieby lidi nevzni-
kaji z jejich vlastni hlavy nebo z jejich lidské pfiroze-
nosti (s vyjimkou biologickych potieb), ale Ze jsou
vysledkem slozitého spoletenského procesu, v némz
pravdépodobné rozhodujici tloha nalezi vyrobé. Po-
tieby — rychle se pfepravovat v prostoru, dohovofit
se s nékym na druhém konci mésta, sledovat doma
vzdaleny sportovni zapas nebo nosit prisvitné pun-
¢ochy mohly vzniknout aZ tehdy, kdyz vyroba po-
skytla takové vyrobky, které tyto potieby uspokojuji.
Avsak jakmile jsou vSechny tyto statky v masovém
méfitku nékde vyrabény, nabyva tato nové vznikla
potfeba jakysi autonomni Zivot, nelze ji prosté ,zru-
3it"“ nebo dostat zpét do lahve, jako zlého ducha ve
znamé pohdadce. Stadi dokonce, Ze kdesi ve svété se
urity pfedmét, ktery uspokojuje néjakou pottebu,
vyrdbi. Tato potieba se rozsifi rychlosti blesku i do
téch mist, kde viibec je§té neexistuji podminky takové
potfeby uspokojovat. Ucené se tomu fika ,demon-
straéni efekt®.

Jestlize se nékdo vnasich podminkach vzda (po
dobu nékolika let) vyssi Zivotni urovné proto, aby
ziskal vzdélani a mohl tak vykonavat praci, ktera ho
tési, pak je takova volba jisté spravna a z hlediska
lidskych hodnot velmi kladna. AvSak nedélejme
z nouze ctnost! Nebot' pouze proto, Ze zdaleka nejsme
bohatou spole¢nosti, musi ¢lovék stat pred volbou
studia nebo konzumu. Pt trvalém nedostatku, vé¢-
nych frontach, nutnosti vénovat neumérné usili ob-
staravani véci, si nelze predstavit moznost rozvoje
flovéka a vibec hodnotnych mezilidskych vztahu
v masovém meéfitku.

V podminkach ne p#ili§ vysoké trovné spotieby a
pii velmi silné pisobicim demonstraénim efektu nam
myslim daleko spiSe hrozi nebezpeti toho, Ze lidé
budou malicherni a zavistivi, Ze se bude nebezpetné
rozmahat usili ,vyskocit“ z vice nebo méné uzaviené-
ho kruhu své determinovanosti a §ikovné ,prelstit"
poméry, najit ,zkratku“ k blahobytu a vy$s§i Zivotni



drovni, a to tieba i velmi nevybiravymi zplsoby.

Tyto neduhy nezaniknou ani na zikladé progra-
mového zfeknuti se konzumu jako cile, ale pfedeviim
— a snad pouze tim — Ze uroven spotfeby celé spole¢-
nosti natolik vzroste, Ze se konzum stane samoziej-
mosti. Teprve pak budou mit redlny smysl ivahy o
hierarchii spolecenskych cili a hodnot a bude mozné
vécné diskutovat o tom, zda plody dalsiho ekonomic-
kého riistu maji byt pouzity na rozvoj kultury a sportu
nebo na pomoc chudym zemim nebo na cestovni ruch
nebo na zachovani pfirodnich kras zemé. Pak se stane
naléhavym problémem, jak uspoiadat spole¢nost tak,
aby si kazdy mohl zvolit svou vlastni variantu. Teprve
v syté spole¢nosti, ve které zanikne kazdodenni pach-
téni po béznych pottebach, vzniknou skute¢né lidské
problémy — vztahi mezi pfateli, manzelské vztahy a
vztahy rodi¢t a déti, problémy spojené s tviréi praci
vieho druhu; poméry k uméni — a také vznikne ne-
bezpe¢i konzumni, pfetechnizované spoleénosti na
likor v8estranného rozvoje jednotlivce.

Student, 3. ledna 1968

Gustdv Husdk
Starsie vyrocie
a nové nadeje

Tohto roku budeme spominat mnohé udalosti,
ktoré v rozpiti 20—50 rokov podstatnym spdsobom
ovplyvnili Zivot a osudy nasich narodov, stali sa su-
astou naej narodnej a $tatnej tradicie. Je to prilezi-
tost’ pre rozmyslajicich Iudi hladat’ v spleti faktov a
Cinitefov vyvinovi nit nagich narodov, zmysel ,,éeskej
otazky“ i ,slovenskej otazky*“, zmysel i podstatu spo-
loéného &eskoslovenského $tatu. Nechceme si dejiny
zjednodusovat, preto skiimame nas vyvin od etapy
k etape, ten zlozity zapas narodnych, triednych a poli-
tickych sil, skimame, ¢im ktora etapa v svojom stihr-
ne prispela k na§mu rozvoju a ¢im ho brzdila, ktoré
prvky nasu spolo¢nost’ poznatili v dobrom i zlom,
slovom, chceme sa poutit'z vlastnych i cudzich skuse-
nosti. I diet’a sa ¢asom udi, Ze oheni pali a voda chladji,
ruza vonia a hnoj zapacha. Nahromadena [udova a
narodna skusenost’ takisto rozoznava pozitivne a ne-
gativne prvky v politickom a verejnom Zivote. Vie, Ze
sloboda ¢loveka i naroda bola po starocia vzyvana,
vybojovavana a zase ohrozovana, Ze itlak — nérod-
ny, triedny & mocensky — vyvolaval pocity krivdy a
nenavisti i volu po jeho prekonani. Cesky a slovensky
narod — a v ich ramci zase vykoristované triedy — si
tazko vybojovavali svoje miesto na slnku. Kolko raz
sa v naSich dejinach volalo po utvarani takych vzta-
hov medzi ludmi, ,ktorych zakladom su pravda,
spravodlivost a mravnost™, ako to pred vyse 100 rok-
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mi formuloval Marx v Stanovach I. Internacionaly.
Tento zapas o slobodu osobnu i narodnu, za odstra-
nenie ttlaku nacionélneho, socialneho i politickeho je
najcharakteristickejSou &rtou nasich dejin a tvori za-
klad nasich demokratickych a revoluénych tradicii.
Priviedol nase narody k socialistickej ceste v presved-
geni — ako to povedal koncom svojho Zivota Palmiro
Togliati — 7e ,socializmus je zriadenie, kde pracujuci
maju td najsirSiu slobodu a ti sa fakticky, organizova-
ne zddastiiuji na riadeni celého spolotenského Zivo-
ta..."

Demokratizmus je imamentnou stcastou velkej
myslienky socialistického usporiadania spolo¢nosti, i
ked sa v praxi na to &asto zabudalo. Znamy je Leni-
nov vyrok: ,Tak ako si nemozno predstavit, Ze by
vitazny socializmus neuskuto¢nil uplni demokraciu,
nemdZe sa proletariat pripravit na vitazstvq, ak neve-
die vieobecny systematicky a revoluény boj za demo-
kraciu.“ I dejiny nagho revoluéného hnutia, antifasis-
tického pohybu, Slovenského narodného povstania a
zapas po oslobodeni nam ukazuji, ako vznameni
girokého Tudového demokratizmu, konkretizované-
ho politicky, nacionlne i socialne, sa prebojovdvala
progresivna cesta nagich narodov a iba tak mohla
ziskat masovi podporu ludovych vrstiev. Komunis-
tické hnutie sa obracalo na ,oby¢ajného obgana®, na
pracujuceho ¢loveka, na pokrokového ¢loveka. Kriti-
zujuic nedostatky burZoazneho poriadku zapalovalo
mysle a srdcia Iudi programom vyssieho stupna slo-
body osobnej i narodnej, programom socialnej spra-
vodlivosti. Spoloenska prax v boji za slobodu 1 po
oslobodeni utvrdzovala princip revoluéného demo-
kratizmu, na ktorom sa obnovoval na$ §tat, na kto-
rom vitazili ludové masy, na ktorom sa upravovali aj
nové vztahy medzi nasimi narodmi.

Nezaskodi si to pfipominat. V dal§om vyvine mali
sme nesporné uspechy a napredovanie, ale aj vaZne
nedostatky a deformacie. Bolo by hlipe byt slepy na
pravé ¢i lavé oko, nevidiet' jedno i druhé. Najvaznej-
$ou nadou slabinou v priebehu rokov bolo konkrétne
uplatfovanie principu demokracie v §irokej $kale
spologenskej praxe, ktoré viedlo k deformovanej pra-
xi spologenskych institdcii, k ich byrokratizacii, k na-
rufeniu vztahov medzi vedicimi a vedenymi, medzi
vrchnostou a ob&anom, s komplikaciami v oblasti
politiky, ekonomiky, kultdry i nacionalnych vztahov.
Boli [udia, ktori by nedbali vladnut metédami detske;j
$kolky; to vodenie za ruéicku, drzte sa, detitky, po-
vrazu, lebo zablidite, na to sa nepytaj, to eSte nerozu-
mies, pockaj aZ budes velky, a ak nebude§ pocuvat,
potrescem ta. Hovori sa, Ze sme vyspely $tat. Logicky
z toho vyplyva, difam, Ze sme aj vyspeli, dozreli a
kultirni fudia a ob¢ania, vyspelé a kultirne narody.
Ztoho treba vyvodit' zavery pre celi spoloensku
prax. Dnesny eurépsky ¢lovek chee vediet, o ¢o v jeho
State ide, chce tomu rozumiet, chce do toho hovorit,,



