Mozna, pfipoustim, Ze to skuteéné budou Spojené
staty, které z pozice nejbohatsi zemé svéta budou jed-
nou formulovat kulturni politiku, o jaké se ndm sni.
Sam pro sebe bych si viak ptal, aby tak uéinila uz
dtive socialisticka zemé s tak hlubokou kulturni zku-
Senosti a tradici, jako je tato a aby tak uginila pravé ve
chvili, kdy se tak mnohym jejim ptislusnikim zda, ze
otazka konzumu, otazka trhu je otazkou ze vSech
nejdulezitéjsi. Nemyslim si totiz, Ze Ceskoslovensky
socialismus muzZe v oblasti ekonomiky v tuto chvili &i
v bezprostiedni budoucnosti pfinést svétu néjaké za-
vaznéj§i pouceni, podepfené fungujicimi dikazy.
Kdezto v oblasti kultury a kulturni politiky tak uginit
miuze, a to hned, zitra. Za piedpokladu, Z¢ bude mit
dost odvahy zadit o téchto otazkach skute¢né zasadné
socialisticky myslet. To by patrné byl vklad, a ne
zanedbatelny vklad této malé socialistické zemé do
pokladnice onéch zatim necetnych zkusenosti svéta,
jez potvrzuji, ze nas socialismus je jeho skuteéné za-
doucim pfistim modelem.

[Z prispévku na 1V. sjezdu Svazu és. spisovateli.)
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R&dy Ivana Stelgra.

Ludvik Vaculik
Soudruzky a soudruzi!

Vyuzivam pfileZitosti, abych vam fekl, co vite i beze
mne, protoZe k tomu mam par vécnych piipominek.

V navrhu Stanoviska ustfedniho vyboru Svazu ¢es-
koslovenskych spisovatelll k nékterym otazkam cs.
literatury se pise, Ze smyslem socialistického zfizeni je
uskutechovat reintegraci ¢lovéka, jemuz je zarucen
statut ob¢ana. — Obéan, to bylo kdysi slavné, revo-
luéni slovo. Oznacovalo ¢lovéka, nad nimZ nemohl
nikdo nekontrolovatelné panovat, jemuz bylo mozno
pouze 3ikovné vladnout, aby mél dojem, Ze si vladne
téméf sam. Dosahnout u ovladanych takového doj-
mu byvalo cilem naro¢né pracovni specializace, ktera
se jmenuje politika. Ve skute¢nosti ob&an vladnoucisi
sam, to byl a bude jen mytus.

Marxisticka kritika moci vytahla na svétlo do té
doby neprobadané vztahy mezi vladnouci moci a
vlastnictvim vyrobnich prostfedki. Tento objev spolu
s chapanim déjin lidstva jako déjin tfidnich boju pii-
pravil socialni revoluci, od niz se ¢ekalo téZ nové
feSeni odvékého problému moci. Socialni revoluce u
néas se zdafila — a problém moci trva dal. Ackoliv
jsme ,chytli byka za rohy“ a drzime ho, kdosi nas
zatim pofad kope do zadku a nepiestava.

Zda se, 7e moc ma své nezruSitelné zakonitosti
vyvoje a chovani, at’ ji vykonava kdokoli. Moc je
zvlastni lidské fenomenon dané tim, Ze uz v lesnim
houfu musi nékdo poroudet a Ze i ve spole¢nosti sa-
mych §lechetnych duchii musi kdosi shrnout poznat-
ky z diskuse a formulovat nutnost. Moc je specificky
lidska situace. Postihuje vladnouci i ovladané a obé
ohroZuje na zdravi. Tisicileta zku$enost s moci vedla
lidstvo k tomu, Ze se snazilo uréit jakasi provozni
pravidla: je to onen systém formalni demokracie se
zpétnymi vazbami, kontrolnimi vypinaci a limitnimi
terminy. Do jasné nakreslenych mechanismt vlady
v8ak zasahuji zajmy lidi, nadanych hrubou silou, za-
loZzenou na vlastnictvi kapitalu, na drZeni zbrani, na
vyhodném pfibuzenstvi, na monopolu vyroby atd.
Pravidla tedy nezabranuji zlému a lehké zkresleni této
konstatace mize zdruhé ruky vyznit uz pfimo ve
sprosté tvrzeni, Ze pravidla formalni demokracie zlé
zpusobuji. Ta pravidla viak sama o sob& nejsou ani
kapitalisticka, ani socialisticka, neurcuji, co délat, ny-
brz jak dochazet k rozhodnuti o tom, co délat. Je to
humanni vynalez, jenZz v podstaté ztézuje vladnuti.
Nadrzuje ovladanym, ale také, kdyz vlada padne,
zachranuje ji pfed zastielenim. Zachovavani takové-
ho formalniho systému demokracie nepfinasi pfili§
pevné vlady, pfinasi jen piesvédceni, Ze piisti vlada
muzZe byt lepsi. Vlada tedy pada, ale ob¢an je obno-
ven. Naopak, kde vlada potad a dlouho stoji, pada
obéan. Kam pad4? Nevyhovim nepiatelim a nefek-



nu, Ze ob&an pada na popravisti. To jen nékolik desi-
tek nebo nékolik set obcanu.

I pratelé vsak védi, Ze to staci, nebot pak nasleduje
pad tfeba celého naroda do strachu, politické netec-
nosti a obanské rezignace, do nicotnych dennich sta-
rosti a malych piani, do zavislosti na ¢im dal mensich
panech, zkratka do poddanstvi tak nového a nebyva-
lého typu, Ze to navstévnikovi z cizi zemé nemuzete
ani vysvétlit. Myslim, Ze u nds uz neni ob¢ant. Mam
pro to divody nasbirané za léta prace v novinach a
vrozhlase. Pro jeden cCerstvy divod pujdu blizko.
Tento sjezd se nesesel tehdy, kdy se ¢lenové této orga-
nizace rozhodli, nybrz kdyz pan dal po uvazeni svych
starosti laskavé souhlas. Ocekava za to, je natozvykly
zminulych tisicileti, Ze vzdame jeho dynastii hold.
Navrhuji nevzdavat. Navrhuji prohlédnout text Sta-
noviska a vyskrtnout vsecko, z ¢eho ¢i§i poddanska
duse. V narodech, které svou kulturu vypéstovaly
v kritice vladnouci moci, nemuseji zrovna spisovatelé
odhazovat dobré lidové vychovani.

Navrhuji, aby kazdy, kdo zde je$té promluvi, podal
vzdy navrh, jak si véc, ktera mu déla starost, predsta-
vuje. Nebot' pfijméme tedy tu hru na obéany, kdyz uz
jsme k ni dostali povoleni a toto hfi§té, a vystupujme
tu je$té po zbytek ¢asu, jako bychom byli plnoleti a
svépravni.

Mluvim zde jako obcan statu, jehoZ se nikdy nechci
vzdat, v némz viak nemohu spokojené zit. Mam na
mysli ob&anské zaleZitosti, ale octnu se v choulostivé
situaci. Jsem zarovei ¢len komunistické strany a tedy
nemam a nechci mluvit o stranickych zalezitostech.
Stalo se v3ak, Ze u nas u? neni téméF ni¢eho, co by
v urditém stadiu debaty nebylo stranickou zalezitosti.
Co mam délat, kdyZz oni oba, m4 strana a ma vlada,
udinili viecko, aby jejich agenda splynula. Osobné si
myslim, Ze je to nevyhodné pro né pro oba. Vytvafito
také obtiznou situaci pro nas, obgany zde shromazdé-
né. Clenové strany jsou vazani nemluvit o ohnisko-
vych momentech vétsiny dulezitych otazek pted ne-
Cleny, ktefi zase nemaji pfistup na shromazdéni, kde
jediné se da o nich s vyznamem mluvit; takZe jedni i
druzi ziji v omezeni své zakladni osobni svobody —
mluvit spolu jako rovny s rovnym. Mozna, Ze je to
dokonce proti ¢lanku 20. dstavy. Ale ja se disciplino-
vané stahnu na obcéanské pole a budu mluvit pouze o
vladé, jen kde toto slovo nebude vystizné, uziji ozna-
eni ,vladnouci kruhy*“. Je to osvédceny starsi termin,
pfi zdanlivé neurcitosti pfesnéjsi, nez muze byt mnohy
jiny. Odedévna oznadoval lidi, ktefi fakticky vladli
nezavisle na tom, jakou nominalni funkci zastavali
v demokratické kulise, lidi, jejichZz moc plynula odji-
nud: z bohatstvi, z vlivné pfizné&, z monopolu vyroby
& sluzby, zdrZeni zbrani atd. Je vtom obsaZena i
vlada zuzavienych 167i, nahla sdéleni vnoci po
zvla$tnim kuryru, slySet za tim i par vyznamnych vét
v predsali a kuloarech a dohody udélané pfed vstu-

pem na misto dohody i zadkony odhlasované pted
vstupem do parlamentu.

NaSe oba narody byly pfipraveny celymi svymi dé-
jinami pro socialismus. A tento stat se po minulé véalce
obnovil jako politicky organismus, ktery uz mél jedi-
né praci na tom socialismu organizovat. Pominu di-
lezité dil¢i momenty, ale jiny program skute¢né nele-
zel po roce 1945 na stole. Jednim z postulovanych
atributti nové moci byla i jednota vladnoucich a ovla-
danych, vlastné jejich totoznost. Lid a vlada jdou.

A chci se vratit k tomu, co si myslim o charakteru
kazdé moci: ze jeji vyvoj a chovani se Fidi jejimi vniti-
nimi zakony, na nichZ nemuze nic zménit osoba u
moci, ani tfida u moci, nebot je to prosté zakonitost
lidského chovani v ur¢ité situaci: u moci. — Prvnim
zdkonem kazdé moci je, Ze chce byt i nadale. Repro-
dukuje se ve stale presnéjsi podobé. Za druhé se stale
homogenizuje, o¢istuje od nesourodého, az kazda jeji
cast je obrazem moci celé, az vecky ¢asti jsou navza-
jem zastupitelné, takze periferni buitka moci muze
prakticky nahradit centrum, a také jednotlivé perifer-
ni buriky miiZete navzajem prohodit a nic se nestane,
aparat moci funguje nevychylné, protoZe v podstaté
mé nereagovat na zménu prostfedi, nadmofiské vysky,
sloZeni populace ani nic jiného, resp. méa reagovat
vzdy k stejnému: upravovat tato odli§na prostiedi pro
sebe, zestejiiovat je, aby bylo mozno vystacit s jednim
veleprostym modelem. Moc se tedy osamostatiiuje,
coz je dalsi jeji zakonité chovani, neuchazi se uz o nici
oporu, opird se o sebe samu, centrum o periferii a
naopak, mohou se na sebe stoprocentné spolehnout a
také museji, nebot’ tvofi kruh. Nikoho z néj nelze
vyrazit a on také nikoho nevyda. Vnitini nesoulady a
provinéni jsou také vnitiné likvidovany.

A pfichazi dalsi faze, kterou oznacuji jako dynasti-
zaci. V piiznivé chvili svolava moc zakonodarné shro-
mazdéni a necha si své nezavislé postaveni vtélit do
ustavniho zakona. Cokoli od té doby ¢ini, podle sta-
vy Cini. A jelikoZ deset, dvacet, padesat let nikdy uz
neda tento bod na pofad a nikdo jiny jej podle ustavy
na pofad ani dat nemuiiZze a nikdo také nemize podle
ustavy svolat jiné zakonodarné shromazdéni, dochazi
ustavni cestou k zaloZeni dynastie. Je to dynastie his-
toricky nového typu, nebot zachovava jednu vyznam-
nou demokratickou zasadu: kdo o to stoji, mize se
k ni pfidat. Dynastie nemtize tedy vymf¥it po me¢i, ani
po pfeslici.

Z na$eho hlediska nejzajimavéjsi je jeden vnitini
zakon moci, a to zcela urdity, v d€jinach lidstva litera-
turou tisickrat popsany a vzdy stejny zpusob prace
s lidmi. Moc ovsem dava piednost lidem, ktefi jsou
svym vnitinim ustrojenim jako ona. Protoze vsak je
jich nedostatek, musi pouzivat i lidi jinych, jez si pro
svou potiebu upravuje: Pro sluzbu moci se pfirozené
hodi lidé bazici po moci, dale lidé samou povahou
poslusni, lidé se §patnym svédomim, lidé, jejichz tou-



ha po blahu, prospéchu a zisku si nedava moralni
podminky. Upravit lze lidi majicistrach a mnoho déti,
lidi dfive poniZzované, kteti duvéfivé piijimaji nabidku
nové hrdosti, déle pak lidi od ptirody hloupé. Na
urdity &as, za urditych okolnosti a pro urcité koly
jsou piechodné pouzitelni i rizni moralni absolutisté
a nezi§tni, aviak $patné informovani entuziasté, jako
jsem ja. Uprava lidi zna v podstaté n&kolik starych
prostiedk: télesna 1 dusevni pokuseni, pohrtizka utr-
penim, uvadéni do kompromitujicich situaci, pouzi-
vani udavacu, uvrhovani ¢lovéka do neopravnénych
podezieni, jimZ se brani demonstraci své loajality,
uvrhavani ¢lovéka do rukou $patnych lidi a pokrytec-
ké zachranovani jej odtamtud. Zasévani obecné nedu-
véry. Duivéra je kategorizoviana na diivéru prvnitiidy,
druhé tiidy, tteti tiidy — a pfedpoklada se masa lidi
bez divéry. Rovnéz informace ma jakostni skupiny:
na rizovém papite, na zeleném papife, na zlutém a na
rotacnim.

Co jsem fekl o charakteru moci, minim co nejvseo-
becnéji, nemam dokonce na mysli vladu v socialistic-
kém staté, nebot pojem socialismu spojuji s védeckym
fizenim. A védecka teorie socialismu by piece byla
nemyslitelna bez psychologie moci: Jako v ni nemiize
chybét filosofie ¢i politickd ekonomie a sociologie,
nemuzZeme tu postradat psychologii moci, vyuZivajici
poznatk z psychologie individualni i socialni, z psy-
choanalyzy a psychopatologie.

Ponechal jsem stranou otazku tfidniho charakteru
moci, protoze z tohoto pohledu ji subsumuji pod pro-
blematiku moci viibec.

I u nas probéhl popsany vybér lidi podle hlediska
pouzitelnosti moci. Duvéru dostavali lidé poslusni,
necinici potize, nekladouci otazky, jez nejsou nastole-
ny. Z kazdého vybéru vychazel nejlip ¢lovék co nej-
prumérnéjsi a z d&jisté se poztraceli lidé slozitéjsi, lidé
osobniho ptivabu a zejména lidé, ktefi pro své vlast-
nosti a praci byvali tichym a neoznacenym métidlem
obecné slusnosti, méfidlem vetejného svédomi. Z po-
litického Zivota pak zvlast zmizely osobnosti nadané
humorem a pfichazejici se svymi osobnimi myslenka-
mi. Ztratilo vyznam slovni spojeni politik-myslitel,
slovo piedstavitel, zastance, zni prazdné slovo hnuti,
kdyz se nic nehyba. Byla zpfetrhana pletiva, na nichz
spo¢iva nehmotna struktura a osobni kultura tako-
vych lidskych spolegenstev, jako jsou obce, zavody,
dilny. Nic nemohlo nést pecet’ néciho osobniho dila,
jen ztidkakde se udrzel pojem dilny, byli vyhazovani
feditelé $kol, pracujici na své pedagogice, propusténi
vedouci cihelen s kritickym nazorem na okoli své ci-
helny, ruseny dobte zapsané kulturni a sportovni klu-
by a spolky, které pro urcity druh lidi predstavovaly
v celé své Skale kontinuitu jejich obce, kraje a statu.

Benjamin Kli¢ka ve svém dile ,Divoska Jaja“ na-
psal: ,Pomni, ¢lovée, Ze schopnost je drzost, jiz ura-
zi$ svého nadtizeného, a bud proto mozno-li pitoméj-
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3i nez v ploté kul, abys dlouho Ziv byl a dobfe se ti
vedlo na zemi." Nemusel bych to ani ¢ist, mohl bych
to fikat zpaméti, protoze jsem si to mnohokrat pfipo-
minal. Jsou to slova stara 40 let a minéna na spole¢-
nost pfred socialni revoluci. Ale myslim, Ze teprve po
ni nabyla u nas celé své platnosti a Ze jeji pravdu mohl
vychutnat kazdy. Jestli jste si viimli, my viichni, Cesi
a Slovaci, inklinujeme k pocitu, Zze nas na nasich nej-
riznéjsich pracovistich fidi vzdy ¢lovék neschopnéjsi,
nez jsme sami. A vsichni, kdekoli se sejdeme, jen
skuhrame. Je to uz odporné, protoze zaroven s témi,
ktefi mozna maji divod stézovat si, nadavaji i ne-
schopni lenosi, naprosti flinkové a lidé chudého du-
cha, ktefi také Fikaji Ze nemohou, nesméji. Cili vznikla
falesna a skodliva jednota lidi, ktefi k sobé naprosto
nepatii. Poji nas vlechny nejmizernéjsi pojitko, jaké si
kdo muze vymyslit: spoleéna nechut’ ptes rozli¢né
motivy. )

Prakticti Zivlové si nasli nahradni pole aktivity, ne-
prakticti si o$etfuji aureolu mucéedniki, na literarnim
trhu je méda deprese, dusevniho rozvratu a nihilismu.
Orgie snobu. I chytry ¢lovék hloupne. Obcas se u
ného projevi pudova potieba sebezachrany — ma
chut fackovat vpravo vlevo. Ale kdyz se podiva naho-
ru, co nad nim visi, a dolt, co je schopno jesté ho
poslapat, fekne si: Proboha, pro koho!

A ted povazme, Ze se uz po dvacet let nejisp&snéji
prosazuji lidé, ktefi maji nejmensi rezistenci proti
vsem demoralizujicim vliviim, jez produkuje moc.
Uvazme dale, ze lidé kiehkého svédomi nenachazeji
oporu vladnouci moci, ani dovolani u zdkon, které
by je podle litery mély chranit. Podle litery totiz by se
zdalo, Ze skute¢né je u nas platny soubor prav a
povinnosti, ktery ,slouzi tedy svobodnému, viestran-
nému rozvoji a uplatnéni osobnosti ob&ant a zaroven
upevnéni a rozvoji socialistické spolecnosti*. (Ustava,
¢l. 19.) Presvédcil jsem se pfi své praci v novinach a
rozhlase, Ze ve skute¢nosti se ob&ané piili§ ¢asto svych
dstavnich prav nedovolaji, protoze prakticky ktery-
koli ¢initel tfebas jen periferni moci mize jejich pravo
vazat na okolnosti a podminky, jez v ustavé nejsou a
slusné ani byt nemohou.

Casto si v posledni dobé v ustavé ¢tu a dogel jsem
k nazoru, Ze je to nedobfe sestavené dilo, jez snad
proto ztratilo autoritu u ob¢antl i tfadd. Po strance
slohové je mnohomluvné a ptitom se vyjadiuje
v mnoha dilezitych pfipadech mlhavé. Uvedu piiklad
vztahujici se k pracovni a myslenkové sfére, jez se
naseho svazu nejvice tyka. Clanek &. 16. zni takto:
.Veskera kulturni politika v Ceskoslovensku, rozvoj
vzdélani, vychova a vyudovani jsou vedeny v duchu
védeckého svétového nazoru, marxismu-leninismu, a
v tésném spojeni se zivotem a praci lidu.* — Nehledé
na to, Ze v pojmu vychova bude kazdy dobry pedagog
rozumét spojeni s praci a Zivotem samoziejmé, neni
mi jasné, ktery organ a jaky snad soud bude rozhodo-



vat o védeckosti uréitého nazoru, kdyz v samém poj-
mu védy je zahrnut pohyb a proména nazoru ve shodé
s postupujicim poznavanim a kdyz tato pohyblivost
odporuje neménnosti a jednoznaénosti pojmu, kterou
vyzaduje kazda pravni forma. LedaZe by se védeckym
svétovym nazorem rozumél pevny soubor tézi, ale
pak by byla otazka, zda by na$ stat nebyl vice staitem
doktrinarnim nezli védecky fizenym, jak jisté mél na
mysli zakonodarce. — Jiny pfiklad, tykajici se mého
vlastniho tématu: Clanek 28 ¥ika: .,V souladu se z4j-
my pracujiciho lidu je viem obganiim zaruéena svo-
boda projevu ve vsech oborech Zivota spole¢nosti, ze-
jména také svoboda slova a tisku.“ Domnivam se, Ze
uvedené svobody samy sebou jsou v zdjmu pracujici-
ho lidu, proto tento slovni obrat povazuji za nadby-
tecny, ba ptimo matouci, protoze vyklad toho, co je
zéjem pracujiciho lidu, je tak ponechan komukoli.
Myslim, Ze odbornik, kdyby mél divod takového
vyjadfeni uzit, povazoval by za potfebné vypocitat, co
je resp. neni zajem pracujiciho lidu, a proziravy zako-
nodarce by se vyvaroval i néjakého vyctu demonstra-
tive a trval by na vy¢tu taxativnim. — Sam bych dal
ptednost formulaci lakonické, jejiz platnost by byla
nesporna. Jen lakonicky Cista formulace dava zako-
nim zvuk obecné znamého uslovi, takze nakonec
vchazeji do moudrosti dédi a obecné pravni védomi
funguje pak natolik, Ze k nalezeni prava neni téméf
tieba soudul. Jazykova rozbiedlost a myslenkova ne-
vytiibenost ustavy zpusobuje, Ze jeji dodrzovani nelze
zajistit. Nejvys$si pravni norma stava se tak spise do-
brym umyslem a programem nezli zdkonnou zarukou
prav obcana. Ostatné soudim, Ze by ustava méla fun-
govat jako kazda jina pravni norma, navic s tim, ze
7adna jind ji podfizena norma, pfedpis, stanovy,
usneseni, provadéci nafizeni, nesmi jeji zavaznost
omezovat ¢i zamlZovat.

Vylozil jsem sviij nazor na povahu, vyvin a chovani
kazdé moci a snazil jsem se ukazat, Ze kontrolni me-
chanismy, které proti ni maji stat, selhavaji, takze
obcan sam ztraci k sobé tctu a také objektivné pozby-
va statutu ob¢ana. Jestlize tento stav trva tak dlouho,
jak u nas uz trvg, je pochopitelné, Ze se zapisuje do
smysleni mnoha lidi, do Zivotni filosofie zvlasté nej-
mladsi generace, ktera studiem ani praktickou ¢in-
nosti nepoznala, Ze existuje jakasi kontinuita lidského
trméceni za dokonalou demokracii. Kdyby tento stav
trval i nadale (a kdyby soucasné proti nému nepraco-
valy pfirozené obranné reakce lidi), zménil by se
v ptistim pokoleni vlastné sam charakter nasich naro-
di. Misto rezistentniho kulturniho spolecenstvi
vzniklo by jakési snadno ovladatelné obyvatelstvo,
jemuz vladnout by bylo i pro cizince pravym pozit-
kem. Abychom k tomuto nechali dojit, myslim, Ze na
to jsme se nemuseli tisic rokd $prajcovat.

Vychazeje z nazoru, Ze zadny znas se nenarodil
proto, aby se mu snadno vladlo, navrhuji, aby Svaz

spisovateltl vyvinul iniciativu a ptipadné ve spolupra-
ci se Svazem novinafu a dal$imi svazy, jejichZ pracov-
ni problematika je podobna, pozadal Cs. akademii
véd o odbornou expertizu k ustavé, a ukaze-li se to
nutnym, aby piiSel s podnétem k jeji zméné, a to napft.
tak, 7e svym ¢lenim doporudi, aby v pfisti volebni
kampani navstévovali pfedvolebni schize, tuto pro-
blematiku tam pfinaseli a pusobili k tomu, aby voleni
poslanci si ji byli védomi; je vSak také mozno uvazo-
vat o tom, Ze by kazdy z nas uz dfive navstivil svého
poslance a pozadal jej, aby v parlamenté na toto téma
promluvil.

Kdyz tu stojim a mluvim, nemam vibec ten volny
pocit, ktery by ¢lovék mél mit, kdyz tika svobodné, co
chce. Mam spi§ pocit, Ze celkem dost zbabéle vyuzi-
vam jakéhosi pfiméti mezi ob¢anem a moci, Ze hfesim
na to, 7e je pravé doba jakéhosi hajeni spisovateli a
umélcti. Jak dlouho potrva, nevim: zda az do zimy, &
dokonce do zittka. Tak jako nevétim, ze ob¢an a moc
se mohou ztotoZnit, Ze ovladani a vladnouci se mohou
sejit ke zpévu, tak nevéfim, Ze uméni a moc si nékdy
budou libovat, jak je jim spolu dobfe. Nebudou, ne-
mohou, nikdy, jsou jini, nehodi se k sobé. Co je moz-
né a co také davéa nadéji nasi snaze je toto: ze ti dva
navzajem pochopi svou situaci a vypracuji si slusna
pravidla styku. I spisovatelé jsou-lidé, i vladnouci
kruhy se skladaji z lidi. Kdyby se kdokoli z nas hrou
nahody octl v organu politické moci, bude se v ném
také indukovat jeji vnitini polarizace a bude mit se
sebou starosti. Svobodymilovny ¢loveék, také oviem
trochu egoisticky a myslici na svou &istotu o jeden
rozhodujici milimetr vic nez na $pinu svéta, clovék,
ktery vidi slozitost véci, ale $ilené touzi, aby byly
prosté, tedy basnik naptiklad nebo hudebnik, ne-
vstoupi do statni moci. Basnik-ministr, to je jen mald
graciézni tklona moci v dobré naladé. Mluvim tu o
nesluditelnosti a nepocitam s nepfatelstvim . ..

I spisovatelé jsou lidé. [ viadnouci kruhy se skladaji
zlidi. Ani spisovatelé nechtéji anarchii, protoze si
pteji bydlet v péknych méstech, pieji si mit pékné byty
a pfeji je 1 jinym, pieji si prosperitu primyslu, obcho-
du pfeji zisk. A to prece neni mozné bez organizujici
¢innosti vlady.

Uméni se nemuze vzdat tématu vlady, protoze
vladnout znamena neustéle ptimo ¢i nepfimo rozho-
dovat spravnim aktem o Zivoté lidi, o jejich Zivotnim
blahu a zklamani, o tom, na¢ i jen mysli a co je
nerozhodnutelné, a ¢innost moci se s ¢innosti uméni
stykd pravé na tom nerozhodnutelném, co pfesto je
néjak rozhodovano. Uméni se tedy nemuze vzdat kri-
tiky vlad, protoze vlady, jaké jsou, jaké maji zpusoby,
jsou vytvorem kultury narodi. Nase vldda dejme to-
mu potési umélce, kdyz je pochvali, ze naptiklad udé-
lali pékny pavilén na svétové vystavé. Rekne to jisté
rada, takové feknuti je i politicky prvek, a fekne to
snad i upfimné. Ale umélci proto jesté nemusi byt



potéseni tim, jak4 je vlada. Takovy pavildn, ktery v jis-
tém smyslu poZiva prava kulturni exteritoriality, jen
ukazuje, co by titiZ tviirci mohli udélat doma, kdyby
mohli, kdyby na vlastnim \izemi méli tu vahu. Proto
se pfiznavam k tomu, na¢ jsem myslel mockrat: ne-
slouzime vsichni klamu, kdyZ stavime pékné repre-
zentaéni pavildny kultury? KdyZ vime, Ze nase nejlepsi
prace neni zadouci, Ze vSechno délame jen z boziho
dopusténi a bézi termin a my nezname ani datum.
Vsecko, ¢eho kultura dosahla, jako vibec viecko, co
lidi u nas dobrého udélali, i viecky dobré vyrobky, i
viecky stavby, i viecky dobré realizované myslenky
z laboratofi, studii a dstavi, to viecko je tu spi§ ptes
to, jak se nase vladnouci kruhy po léta chovaly. Bylo
to na nich doslova vyvzdorovano. Ale nechci byt
nespravedlivy. Jsem ptesvédcen, Ze i kazdé lep$i hnuti
uvnitt téchto vladnoucich kruht, kazdy pokus o na-
pravu stylu je téZce placen, ptinadi obéti, a pfinese-li
i viditelny vysledek, je rovnéz tézce vyvzdorovan, Tak
jaké tizeni a jaké vedeni? J4 vidim brzdéni. Po deseti-
leti se mi nestalo, Ze bych pfi néjakém jejich exposé
pocitil: Vida, to je skvéla idea, kterd jesté zadného
nenapadla! Naopak, nékdy jsem si chmurné fekl: To
je toho, kdyZz to vi davno kazdy! A nejéastéji: Jak
vtom zachranim svou vlastni my$lenku, jak je pte-
Istim, kdyZ je nem0zu piesvédeovat, protoze je nikdy
nevidim. — Vidim a sly$im, jak moc ustupuje jen tam,
kde vidi a slysi ptilis silny odpor. Nikoli argumenty, ty
ji nepfesvédéi. Jen neuspéch, opakovany netspéch,
kdyZ chce néco podnikat postaru. Neuspéch, ktery
nas viecky stoji penize a nervy. Vidim stalou viili a
také stalé nebezpeci, Ze se vrati starsi horsi ¢asy. Pro-
toZe co znamenaji ta slova, Ze jsme dostali svaz, dosta-
li litfond a vydavatelstvi a noviny? Pohruzku, Ze nAm
je vezmou, kdyz nebudeme hodni. Kdybych uznaval,
ze to bylo jejich, fekl bych, co fkava moje sestra: Dal,
vzal. .. Ale jsou opravdu pany vieho? A co tedy pone-
chavaji v rukou jinych nez svych? Nic? To tu nemusi-
me byt! At'to feknou! At je zcela viditelné, ze v pod-
staté hrstka lidi chce rozhodovat o byti ¢i nebyti
vseho, o tom, co ma byt délano, mysleno, citéno. To
mluvi o postaveni kultury ve staté, to je obrazem
kulturnosti naroda. Ne tedy oceniovana, vyhlasovana
jednotliva kulturni dila.

Méli jsme v posledni sezoné ¢asto prilezitost slyset,
Ze vladnouci kruhy uznavaji jistou autonomnost kul-
tury na jejim vlastnim poli. Ale at' se pry kultura
nezlobi, kdyZz prechazi na pole politiky, Ze dostava
vytky. Argumentuje se proti nam, Ze pry porusujeme
své vlastni heslo — Ze kazdou praci maji délat odbor-
nici. Je pravda, Ze i politiku maji délat odbornici, ale
odkud se bere ta jistota, Ze jsou to oni? Ja o tom
pochybuji a divod své pochyby piedvedu radgji jen
obrazné: Lékar je jisté odbornik. Muze lépe nez my
ur¢it diagnézu nasi nemoci, mize nas také odborné
lécit. Ale nemiize prece tvrdit, Ze vi lépe nez my, jak
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nam je pti jeho 1é¢bé. A jen lékaf hruby neodbornik
muiZe na nas délat operaci, kdyZ jsme mu nepodepsali
Zadny revers.

Autonomnost uméni a kultury? To je heslo a ¢asnd
taktika. Dnes plati toto a zitra tamto, zda se to rizné,
ale neni tfeba byt velkym odbornikem, aby clovék
poznal, Ze je to pofad z téhoz sudu, jenze ma dvé pipy.

Jako si nepfipaddm pfili§ bezpe¢ny v kulturné poli-
tické situaci, kterou vladnouci moc zejmé miize hnat
az do roztrzky, tak si nepfipadam jisty ani jako obcan
mimo stény tohoto sélu, tedy mimo toto hiisté. Nic se
mi nedéje a nic se mi nestalo. To uZ se dnes piece jen
nedéla. Mam byt vdéény? Nechce se mi. Mam strach.
Nevidim vlastné zadné padné zaruky. Vidim lepsi
praci prokuratury, ale ti prokuratofi — maji zaruky a
citi se bezpe¢ni? Kdybyste chtéli, ja bych mohl udélat
s nékolika z nich rozhovor pro noviny. Myslite, Ze by
vysel? Nebal bych se udélat rozhovor tieba s generdl-
nim prokurdtorem o tom, pro¢ nevinné odsouzeni a
rehabilitovani lidé samoziejmé nenabyvaji pivodnich
prav, jak to, Ze jim narodni vybory nechtéji vratit
jejich byty & domy — ale to nevyjde. Proc se tém
lidem nikdo slu$né neomluvil, pro¢ nemaji ulevy poli-
ticky pronasledovanych, pro¢ se snimi smlouva o
penézich? Pro¢ nemtiZeme Zit kde chceme, pro¢ krejéi
nejezdi na tfi roky do Vidné a malifi na tticet rokii do
PaiiZe s moznosti vratit se nikoli jako zlo¢inci? Na§
parlament zfejmé dobfe zna jednu pravni zasadu:
Nullum crimen sine lege — neni zlo¢inu bez zdkona.
Uplathuje ji tak, ze vyrabi pro stat tolik zloginci,
kolik chce. Pro¢ lidé, kterym se u nas definitivné
nelibi, nemohou tahnout tfeba k Certu a pro¢ lidé,
ktefi nechtdji nacat4 demokraticka opatteni vidét do-
koncena, nejdou tieba pry¢?

Je pravda, vyslo nékolik novych a lepsich zakond.
Je pravda, Ze dalsi se pfipravuji, je také pravda, Ze
novy tiskovy zdkon dobfe mete. Pfipravuje se také
novelizace zdkona o ostatnich ob&anskych svobodach
— svobodé shromazdovaci a spol¢ovaci. Navrh pti-
‘pravuje ministerstvo vnitra — vysizeny ¢lanek o tom
v Literarnich novinach byl zabaven — nevidim zaru-
ky. Jaké zaruky? Nevim. Tady se zastavuji, protoze
jsem u toho posledniho, u jedné veliké pochyby: Zda
samy vladnouci kruhy, vlada a jeji jednotlivi lenové
sami maji zaruky svych ob¢anskych svobod, bez nichz
nelze rozvijet Zadnou tvorbu, ani tvorbu politiky. Na
tomto misté se moje charakteristika vnittnich zakoni-
tosti kazdé moci uzavira a ja mohu celkem jen odka-
zat na formulaci, jez byla feena jinymi — o mlynég,
ktery semele nékdy i ty, co jej roztaceli.

Kultivované provedeni toho, co je pro organizova-
ny chod statu jisté nezbytné, to je mirou skute¢né
dosaZeného stupné kultury. Proto vic nez o kulturni
politiku jde o kulturu politiky. Kde politika politik je
kulturni, tam se nemusi spisovatel, umélec, védec ani
inZenyr vysilovat handrkovanim o sva prava oboro-



va, stavovskd, sektorova, klubova, svazova, nemusi
zdlraznovat specifi¢nost své prace, nemusi vyvolavat
averze ostatnich ob&ani, délnik1, rolniki, ufedniki,
kteti maji pravo na totéz co on, ale nenachazeji pro-
stiedky k protlaceni svych myslenek sitem cenzur, ne-
mohou svij smutek & svij mravni patos prelozit a
podat v uméleckém tvaru, v konstrukci a barvé, afo-
rismu &i basni a hudebni skladbé. Nekulturni politika,
nikoliv $patna kulturni politika vyvolava ohniska bo-
ji o svobodu a jesté je urazena, ze se o tom poiad
mluvi, nechape, ze svoboda opravdu je jen tam, kde se
o ni nemusi mluvit. Je urazena tim, Ze lidé vypovidaji,
co vidi, ale misto, aby zménila to, co lidé vidi, chce jim
porad vyménovat o¢i. A zatim unika do ¢asu to, co
jediné je hodno vseho patosu vsech, to je ten sen o
vladé, ktera bude totozna s obanem a o obcanu, jenz
si vladne téméf sam. Je uskutecnitelny ten sen?

Na cesté za timto snem, k némuz nase narody mifi-
ly zhloubky svych déjin, prosli jsme body dil¢ich
dspéchtl. Jednim z nich byl i vznik samostatného Ces-
koslovenska zasluhou pokrokovych lidovych sil a po-
krokovych politikil, coZ neni v ndvrhu Stanoviska za-
tim vyjadfeno a ja to tedy navrhuji vyjadrit. Vzdyt'tim
vznikl statnij dtvar, ktery pfes svou nedokonalost pfi-
nesl vysokou demokracii v historické kategorii tehdy
existujicich rezimi a ktery nenashromazdil v citéni a
mysleni svych obcani zadnou vyznamnou averzi
k idealim socialismu, uskute¢nitelnym v druhé etapé
statniho vyvoje. Kontinuita pfedstavy o staté social-
nim se po valce proménila piimo v program socialis-
mu. Zvlastni podminky, za kterych se k jeho plnéni
piikrocilo, hlavné stav socialismu v zemi, kde pfedtim
byl, a uroven poznani o socialismu v té dobé zpusobi-
ly, 2e u nas doslo k deformacim pfi uskuteétiovani a
k udalostem, které nejsou vysvétlitelné jen mistnim
klimatem a neplynou z povahy lidu ani z jeho déjin.
Kdyz se o tomto obdobi mluvi, kdyZ se hleda vysvétle-
ni, pro¢ jsme ztratili tolik moralnich i hmotnych sil,
pro¢ jsme hospodaisky zaostali, fikaji vladnouci kru-
hy, Ze to bylo nutné. Myslim si, Ze z hlediska nas viech
to nutné nebylo, Ze to bylo snad nutné pro dusevni
vyvoj organll moci, jez v podstaté donutily i viechny
zastance socialismu, aby timto vyvojem prosli s nimi.
Je tfeba vidét, Ze za dvacet let nebyla u nas vyfesena
zadna lidska otazka — od primarnich potteb, jako
jsou byty, Skoly, prosperita hospodafstvi, az po potie-
by jemnéjsi, které nedemokratické systémy svéta vy-
fesit nemohou — jako je pocit plné platnosti ve spo-
le¢nosti, podfizeni politickych rozhodovani kritériim
etiky, vira ve smysluplnost i malé prace, potfeba di-
véry mezi lidmi, vzestup vzdélanosti celych mas. A
citim, Ze jméno nasi republiky ztratilo dobry zvuk.
Vidim, Ze jsme nedodali lidstvu Zadné ptivodni mys-
lenky a dobré napady, Ze naptiklad nemame svij
navrh, jak vyrabét a netopit se ve zplodinach vyrabé-

13

ni, 7e zatim tupé nasledujeme odlid$ténou civilizaci
amerikanského typu, opakujeme chyby z vychodu i
zapadu, nase spole¢nost nemé organ, ktery by hledal,
jak by se dalo rachotivému a zakoufenému vyvoji
zivotniho slohu nadejit uspornou zkratkou.

Netikam tim, Ze jsme zili zbyte¢né, Ze to vie viibec
nem4 cenu: ma to cenu, ale je otazka, zda to nenicena
varovani. | tak by celkové poznani lidstva postoupilo,
ale timto nastrojem pouceni nemusela byt zemé, jejiz
kultura o nebezpe¢i védéla. Navrhuji, aby ve Stano-
visku bylo vyjadieno, co védéla pokrokova ¢eskoslo-
venska kultura ve tficatych letech ¢&i co aspoi citila.

V posledni dobé jsem poznal mnoho podivuhodné
svézich lidi. Nékolik jednotlivei ale i nékolik kolekti-
vii — pracovnich i zajmovych. Podivuhodnd byla
jejich rezistence, kterou osvédgili — Ze odolali vlivu
moci a Fidi se pfirozenymi zasadami lepsich lidi: fadné
délat, drzet slovo, nezrazovat se, nenechat se otravit.
Vedle téchto celkem klasickych vlastnosti lepsich lidi
pHirostla na jejich charakteru jedna vlastnost nova:
nedostatek smyslu pro odstup neboli diftanc mezi
podtizenym a nadfizenym, mezi niZe a vySe postave-
nym. Kupodivu tato odpudiva dnesni vlastnost kaz-
dého lajdaka teprve pfidana k oném klasickym do-
brym vlastnostem opravdu piisobila jako novy rys
&lovéka, ktery se nemusi ponizovat kvili chlebu.

Na zavér bych chtél vyslovné vyjadfit, snad zbytec-
né, co jisté plyne zcelé mé feci: Svou kritiku moci
vtomto staté nehazim na &elo socialismu, protoze
nejsem presvédéen, Ze takovy jeho vyvoj u nas byl
nutny, a protoze tuto moc neztotoZhuji s pojmem
socialismu, jak se s nim chce ztotozfiovat ona sama.
Ani jejich osud nemusi byt totozny. A kdyby lidé
vykonavajici tuto moc — ja je pro tuto chvili od¢aro-
vavam od moci a dovolavam se jich jako jednotlived
se soukromym citénim a myslenim — kdyby sem
piisli a ndm viem polozili jednu otazku — zda ten sen
je uskute¢nitelny, museli by pokladat za projev nasi
dobré viile a zaroven nejvyssi obéanské loajality, kdy-
by odpovéd byla: Nevim.

[Z pFispévku na 1V. sjezdi Svazu &s. spisovarehi. )
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