SOUHRNNA ANALYZA

Medialni gramotnost
a duveéra v média
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Medidlni gramotnost (MG) a s ni souvisejici
aspekty se znovu staly dtlezitou soucdsti
verejné diskuse poté, co se ve vétsi mifre
zacaly objevovat dezinformac¢ni kampané a
nové moznosti Siteni 1zivych zprav a fake
news.

Ve vefejné diskusi se vsak casto vénuje
pozornost pouze symptomiim, které takové
dezinformac¢ni kampané provazeji, ale nikoliv
jejich korentim, které ve svém dtsledku
dezorientaci spole¢nosti umoziuji. Proto se
pravé na né zamétila nase analyza.

Nechceme ptritom nahradit akademické
studie nebo detailni sondy do spolec¢nosti, ale
shrnout soucasné poznatky pro ty, ktefi by
radi situaci (ne)dtvéry v média a urovné
medidlni gramotnosti zménili. Cilem nasi
analyzy je napovédét, které strategie mohou
napomoci tomu, aby se obc¢ané zlepsili v praci
s informacemi a vybirali si dGvéryhodnéjsi
zdroje zpravodajstvi.

Kromé tohoto dokumentu jsou zdjemctim
k dispozici také dvé detailni analyzy ze
Setfeni STEM a z prizkumu STEM/MARK pro
Ceskou televizi (CT).

Zdroje informaci

Tato analyza spojuje informace z nékolika
sociologickych priizkumt a expertnich kon-
zultaci. Zaroven jsme provedli sérii ti1
kratkych prizkumt vefejného minéni,
abychom doplnili nékteré méné probadané
aspekty, pripadné potvrdili ¢i upfesnili
hypotézy z jinych zdrojt.

Pokud neni uvedeno jinak, pochdzi konkrétni
hodnoty ze sociologického priizkumu STEM
(omnibus), ktery probéhl v c¢ervnu 2019
osobnim dotazovanim (CAPI a PAPI) na
vzorku 1 000 osob, kvétnim vybérem repre-
zentativnim pro populaci Ceské republiky
(CR) star$i 18 let.

Dalsi c¢ast zjisténi tvoii sekundarni analyza
dat zrozsdhlého prizkumu medidlni
gramotnosti, kterou provedla agentura
STEM/MARK pro Ceskou televizi. Seku-
ndarni analyza dat se zamétila na vékovou
skupinu 50+."

Pro skupinu seniori dopliiujeme kvanti-
tativni data etnografickym pohledem, ktery
prinesl vyzkum organizace Anthropictures.

Autofi dékuji Janu Buriancovi, Danu
Prokopovi, Jakubovi Mackovi a dal$im za
konzultace a expertni vhled do problematiky.

Dalsi analyzy a zdroje jsou oznaceny piimo v
textu.

Autory zpravy a vyzkumu jsou

Nikola Hofejs, analytik STEM,

Jaroslav Valtich, koordinétor projektu
medidlniho vzdélavani pro Transitions z. s.

Verze 7.10.2019
Pro aktudlni verzi zpravy a dotazy se prosim
obrat’te na: horejs@stem.cz

Priizkum vznikl i diky grantové podpore
Velvyslanectvi USA v Praze.

! Metodologie vyzkumu je popsana naptiklad zde: https://ct24.ceskatelevize.cz/sites/default/files/2221556-

vyzkum_mg konferencemsmt _ct fin.pdf
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Strucné zavery a doporuceni

Medialni a zpravodajskéa gramotnost

Na zdkladé dostupnych zdroji mutzeme
odhadnout, ze medidlni gramotnost obcant
v Ceské republice je spie nizka, ale nikoliv
nutné o mnoho niz$i nez ve srovnatelnych
zemich.

Vtestu STEM se ukdzalo, Zze jen ctvrtina
Cechtt a CeSek umi vélanku piiméfend
rozeznat, zda jsou dodrzovdna zakladni
pravidla objektivniho a vyvazeného zpravo-
dajstvi. Jen ¢tvrtina populace také dokézala
spolehlivé rozpoznat davéryhodnéjsi zpra-
vodajsky clanek v kontrastu s ¢lankem
bulvarnim.

V tomto se od sebe pfilis nelisi rizné vékové
skupiny, protoze u lidi starSich 50 let sice
klesa medidlni gramotnost, ale jedna se spiSe
o technickou stranku medidlni gramotnosti,
nikoliv o znalost fungovani médii.

Vétsina Ceské populace si nevéri, ze dokaze
najit a rozpoznat spolehlivé informace.
Nedtivéra ve vlastni schopnosti souvisi
v prizkumech s nizsi dtvérou v média obe-
cné, s nizsi diivérou ve verejnopravni média
(napt. Ceskou televizi) a také s men$im
zadjmem o to vybirat si zpravodajstvi s uva-
zenim.

Zvysovani medidlni gramotnosti automaticky
neznamend u vSech skupin populace i vétsi
dtvéru k médiim ¢i vybér kvalitnéjsi zdroja.
Vyssi medidlni a zpravodajska gramotnost
vede totiz i ke kriti¢téjsSimu zkoumdni vSech
médii a v nékterych ptipadech i k volbé velmi
manipulativnich zdroji. Naopak ¢ast popu-
lace s nizkou medidlni gramotnosti médiim
dtvétuje ze zvyku nebo neznalosti alternativ.

Dlvéra v média

Dtvéra vmédia se tézko meéii obecné.
Nicméné z rliznych dat mtzeme fici, Ze neni

tak nizkd, jak by se mohlo zdat z vyjadieni
politik@i. Nejdavéryhodnéjsi média — napt. ta
vefejnoprdvni — maji davéru vice nez ¥
populace.

Cesi deklaruji, %e kvalitni Zurnalistika je
potteba vice nez kdy jindy. Ale dle
dotaznikového Setfeni jen 14 % respondentti
témét vzdy dbd na to, aby si vybiralo podle
svého hodnoceni nejspolehlivéjsi zpravo-
dajstvi. Dalsich 35 % na to dbd vétSinou.

Prestoze napiiklad vefejnopravni média
pozivaji nejvyssi obecnou davéru z médii
vCR (na bazi celé populace, kde jsou
zvyhodnéna velkd média), tak zarovenl jen
zhruba polovina populace k nim m4a afektivni
(vztahovou) davéru, tedy se domniva, ze

yinformuji a jednaji v zajmu lidi, jako jste vy*“.
Dezinformace a ohrozené skupiny

Soucasné zameéreni na tizené dezinformace
trochu zakryva fakt, Ze v CR maji stale hlavn{
vliv na verejné minéni bézné televizni
stanice, online servery a klasicky bulvarni
tisk. Tato média podle odhadli zasahuji
mnohem vét$i C¢ast spoleCnosti nez dezin-
formacni ¢i alternativni servery a skupiny na
socidlnich sitich.

To ovSem nezmirnuje fakt, Ze vétSina obc¢anti
nemd jasnou piedstavu o fenoménu dezin-
formaci a jen zhruba Sestina s jistotou vi, jak
se dezinformacni manipulaci branit.

Jak vidime z dat STEM i STEM/MARK, rozdil
mezi mlad$imi skupinami a vékovou
skupinou 50+ nebo seniory neni tak vyrazny,
jak by se z debaty o medidlni gramotnosti
mohlo zdat. Mnohem vétsi rozdil vidime mezi
muzi a Zenami, pracujicimi a nepracujicimi
seniory nebo mezi lidmi s vysokoskolskym
vzdéldanim a bez maturity. Skupinou
s nejvyssim rizikem jsou Zeny seniorky s
nizs$im vzdélanim a v dtichodu. Lidé starsi 50
let maji trochu jiné medidlni navyky, vice
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sleduji televizni stanice a davéruji jim.
Seniofi a seniorky maji také horsi subjektivni
hodnoceni svych vlastnich schopnosti roz-
poznat kvalitni média — tedy vidi se méné
schopné.

Doporuceni

Nizkd medidlni gramotnost a divéra v média
mohou byt jednim z dtivoddi, pro¢ je Ceska
populace zranitelnd dezinformacemi a me-
didlnimi manipulacemi. Davody takového
stavu si proto zaslouzi stejnou pozornost jako
dezinformace samotné a jejich zdroje.
Ukazuje se vsak, Ze nestaci ,,jen“ mit potfebné
dovednosti spjaté s medidlni gramotnosti:
klicova je afektivni dtivéra k médiim.

Prace novinarti i vzdélavatel( by proto méla
primarné cilit na hlubsi ptfi¢iny nedavéry
v média, spiSe nez jen upozornovat na chyby
u samotnych konzumentti médii a zvlasté
seniortti. Lidé sniz§i davérou ve své
schopnosti pravdépodobné na negativni
zpétnou vazbu reaguji tak, ze rezignuji na
vybér diivéryhodnéjsich médii a maji pocit, ze
vSsechno je tak trochu stejné a pravdu se
stejné nedozvi.

Zvysovani medidlni gramotnosti, tedy
predevsim jejiho ,technického“ aspektu,
nemusi automaticky korelovat s volbou
kvalitnéjsich zdrojt médii ¢i informaci. Stejné
tak k tomu nemusi vést vétsi zajem o politiku
a média. Mnoho pasivnich konzumenttt médii
totiz voli verejnopravni média nebo hlavni
deniky spiSe ze zvyku, aniz by to byl hluboce
promysleny krok a volba.

Pii uvadéni seniorti i mlad$ich ob¢anti do své-
ta internetu a elektronickych médii je proto
nezbytné zdroven ukazat, jak rozdilnou

kvalitu maji online informac¢ni zdroje,
vysvétlit zakladni dovednosti zpravodajské
gramotnosti, a hlavné budovat dvéru
v konkrétni média.

Jako kazdy vztah, i afektivni divéra v média
se vytvari tim, Ze se producenti a konzumenti
zprav navzajem vice pozndvaji a seznamuji a
snazi se pouzivat spole¢ny (v tomto ptipadé
jednodussi) jazyk. Seznamovani mtize mit
vice podob: fyzické setkdvani (debaty, dny
otevienych dveii apod.), odkryvani zakulisi
novinarské prace nebo vice prostoru pro
otazky a nazory divakl a Ctendii v daném
médiu. Pro novindte a editory je dilezité
svoje divaky a ¢tenafe poznat a pochopit.

Znalost a dtvéryhodnost dezinformacnich ¢i
novych bulvarnich webli — s vyjimkou téch
nejvétsich — je relativné nizkd. Pokud bychom
o nich castéji mluvili konkrétné, mizeme
paradoxné vice posilovat jejich znacku. Kdyz
o nich budeme informovat, lidé casto
zapomenou, ze informace o médiu byla
negativni.

Pro vétSinu spolecnosti je fenomén
dezinformaci a fake news stale spisSe mlhavy
a tézko uchopitelny. Je potfeba vysvétlovat
zékladni principy téchto jevii a zdroven se
vyvarovat rizika, Ze apel na bezpecnostni
hrozby dezinformaci povede jen k dalSimu
znejisténi, bezradnosti a strachu konzumentt
médii.

Pfi designu program@i pro medidlni
vzdélavani je potieba brat v ivahu, Ze se zde
stietdavaji dva fenomény, které ne vzdy
funguji spole¢né: za prvé pasivita ve vybéru
médii a za druhé podeztivavost vici
velkym/zavedenym médiim. Z toho vznikaji
minimalné dvé rtzné skupiny, kde kazda
potiebuje trochu néco jiného, jak popisujeme

v/ vV /s

v podrobnéjsi ¢asti analyzy.
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Zavery a doporuceni podrobne

1. Zpravodajska gramotnost populace je nizka. Média to mohou ovlivnit

Medidlni gramotnost je v posledni dobé
opét casto zminovanym tématem
v souvislosti s dezinforma¢nimi kampanémi.
Pritom se vychazi z predpokladu, ze zvy-
Sovani medidlni gramotnosti mlize pomoci
predchazet manipulaci verejnosti. Neni ale
priliS jasné, o jakou stranku medidlni
gramotnosti ma jit, skterymi skupinami
populace by se mélo nejvice pracovat a jak.

V této analyze se vyhneme obecné diskusi, co
medidlni gramotnost je a jak se ma méfit a
zaméfime se pokud mozno nejvice na
praktické otazky.

Medidlni gramotnost se ¢asto méti bud’ jako
obecnd znalost o fungovani médii, nebo jako
schopnost rozpoznat manipulaci a porozumét
textu.

Pokud ale mluvime o déivéie v média a praci
novinara, tak je zajimavé se podivat, nakolik
verejnost dokaze vnimat pravidla, kterymi se
novinari pti vytvareni zpravodajstvi tidi. Tim
myslime nestrannost, praci se spolehlivymi
zdroji, pouzivani neutrdlniho jazyka apod.,
tak jak je napiiklad definuji mezinarodni
zpravodajské agentury ve svych redak¢nich
manudlech. Tuto schopnost vnimat pravidla

Zpravodajska gramotnost — vysledek testu
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=== Alespon x spravnych odpovedi

novinarské prace jsme nazvali zpravodajskou
gramotnosti.

Zpravodajska gramotnost dle testu STEM

V testu STEM se ukazalo, Ze vét$ina Cechtt a
Ce$ek neumi v ¢lanku rozeznat, zda jsou
dodrzovana zakladni pravidla objektivniho a
vyvazeného zpravodajstvi. Jen 24 % populace
dokazalo zodpovédét v testu spravné alespon
6 z 8 otdzek. Alespoii poloviny bodit dosdhlo
64 % respondentdl. (Celé znéni otdzky a testu
najdete na konci dokumentu. Clanky byly
umyslné navrzeny tak, aby vyvazovaly
piipadnou tendenci C¢tenaii vybirat dle
politickych preferenci.)

S tim mtzeme porovnat, jak respondenti
subjektivné hodnotili, zda je clanek
dGvéryhodny, nebo ne. Vétsina (80 %)
respondentti sice vybrala text, ktery splioval
vice pravidel pro objektivni zpravodajstvi, ale
jen 25 % respondentd jej vybralo
s jistotou. Tedy mtizeme z rtizného zptlisobu
dotazovani dovodit, ze piiblizné jen ¢tvrtina
dospélych dokdze s urcitou jistotou fici, ze
néjaka ukazka zpravodajstvi je objektivni a
proc. A to jesté v situaci, kdy md k porovnani
typicky ,,bulvarni“ a manipulativni ¢lanek.

Zdroj: STEM — Medidlni gramotnost,
n=1074, podil respondentii v %, kter{
odpovédeli dobr'e alespori na x otdzek
v testu. Test obsahoval 2 x 4 otdzek na
to, zda texty obsahuji prilis emotivni
vyrazy, zda ovéruji informace z vice
zdrojui, zda oddéluji komentdr od
gprdvy a zda se snazi ddvat prostor
riznym pohledim.
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Medialni gramotnost v Ceské spolecnosti

Celkovd medidlni gramotnost je v Ceské
populaci spiSe nizkd i podle prizkumu
STEM/MARK? 52 % populace md stiedni
urovenl medidlni gramotnosti, jen 23 %
vysokou. Primérné dosdhli respondenti 39
bodi ze 100 moznych.

Dtilezité je, ze zrlznych slozek medidlni
gramotnosti je nejnizsi pravé ta, ktera
umoznuje kritické posouzeni obsahu a
urceni, zda je médium a obsah diivéryhodny
— tedy hodnoceni komunika¢nich zdmérd, to
jest rozpoznani, zda jde o zpravodajsky text
nebo text, ktery ,prodava“ néjaky pohled ¢i
produkt.

Medialni gramotnost dle STEM/MARK v socio-
demografickych skupinach
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Zdroj: STEM/MARK Medialni gramotnost, n=1561, divéra v
procentech

V tomto se od sebe pfilis nelisi rizné vékové
skupiny, protoze u lidi starSich 50 let sice
klesa medidlni gramotnost, ale je to
predevsim technickd stranka medidlni
gramotnosti. Ostatni dimenze zlstavaji

® Primérna MG

v v/

podobné. Vétsi roli nez vék hraje vzdélani
nebo socidlni kapital.

Medialni gramotnost v mezinarodnim srovnani

Problém je, Ze mame nedostatek
mezindrodniho srovndni v oblasti medidlni a
konkrétné zpravodajské gramotnosti.
Voditkem mohou byt studie PIAAC 2015 pro
OECD anebo mezindrodni srovndni studentti
(PISA), kde se zkoumda obecné schopnost
porozumét psanému textu a Kkriticky jej
zhodnotit. CR vnich dosahuje nadpri-
mérného vysledku v ramci ¢lenskych zemi
OECD, ale spiSe primérného az podpri-
mérného vysledku v kontextu ¢lenskych zemi
EU. Pro predstavu — ve srovnani PIAAC je v
CR 8 % populace vysoce schopnych kriticky
porozumét textu, podobné jako v sousednim
Rakousku nebo Polsku. V nejispésnéjsi
evropské zemi — Finsku — je to 22 % populace.

Doporuceni

Nizka medialni gramotnost v CR miize byt
jednim z d@vodl, pro¢ je ceskd populace
zranitelnd dezinformacemi a medidlnimi
manipulacemi (i kdyz to neni d@ivod vy-
Cerpavajici, jak uvadime ddle). Medidlni
gramotnost si proto zaslouzi stejnou
pozornost jako dezinformace samotné a jejich
zdroje.

Média a ostatni instituce by se mély
soustfedit kromé odhalovani dezinformaci
samotnych na vysvétlovani novinaiské prace,
rozvoj schopnosti hodnotit medidlni sdéleni a
posilovani zpravodajské gramotnosti.
Dtivody, které nas k tomuto zavéru vedou,
rozebirdme podrobné ddle v souvislosti
sdivérou vmédia a sebedtvérou jejich
konzumentli. Podstatné také je, ze sami
ob¢ané povazuji média samotnd za vhodny
zdroj osvéty (podrobnéji viz dale).

2 Vjzkum STEM/MARK pro CT. Déle jen ,prizkum STEM/MARK¢.
https://ct24.ceskatelevize.cz/sites/default/files/2221556-vyzkum mg_konferencemsmt ct fin.pdf
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2. Velka cast populace se citi v oblasti médii ,ztracena”

Zpravodajska gramotnost je objektivni
podminka pro vybér kvalitnich médii. Ale
tomuto vybéru predchazi motivace k tomu
kvalitni média hledat. Ta souvisi s tim, jak se

citime sebejisti tvaii v tvai modernimu svétu
informaci a médii.

Z vice studii se ukazuje, ze lidé s nizsi
zpravodajskou gramotnosti maji i nizsi
sebediivéru ve schopnost najit divéryhodné
informace a dtvéryhodné médium. Tato
nizka sebejistota potom vede k tomu, Zze
davaji prednost ustnimu sdéleni od znamych
pred zavedenymi médii.

Vétsina Ceské populace se neciti vi¢i médiim
sebejisté:

= 64 % respondentli v prizkumu STEM
odpovédélo, ze rozpoznat diivéryhodnou
zpravu je pro né obtizné (70 % ve
skupiné seniortt).

= 63 % respondentli odpovédeélo, Ze je pro
né obtizné najit médium, kterému by
dtavérovali.

To je relativné vysoké cislo, kdyz uvazime, ze
bez zdroje informaci, kterému davéiuje,
chybi clovéku zachytny bod ve velmi
roztiisténé veiejné debaté, kterd se vice
uzavird do sebepotvrzujicich bublin.® A také
je to relativné vysoké ¢islo vzhledem k tomu,
jak lidé maji obecnou tendenci piecetiovat
svoje schopnosti.

Jak je souvislost medialni sebed(ivéry a divéry v
média silna?

Z jednorazového métreni nemtizeme sledovat
kauzalitu, ale vidime, Ze nedtGvéra ve vlastni
schopnosti najit dGvéryhodné médium

souvisi také s niz$i divérou v média obecné,
snizsi dGvérou ve vefejnopravni média
(napt. CT) a také s men$im zdjmem o to
vybirat si média s uvazenim.

Ze skupiny lidi, ktefi nevéii ve svou
schopnost vybirani divéryhodnych
medidlnich obsahi a zdrojii, si polovina
mysli, Ze pravdivé informace se stejné dozvi
lépe od zndmych a pratel nez z médii. U téch,
kteti si spiSe véri ve vybéru medialnich
zdrojQ, je to jen tietina. Ti, ktefi si nevéfi, se
také vétSinou nesnazi vybirat davéryhodné
médium. U téch, co si véfi, je to naopak.

Jak snadné nebo obtiZné je pro Vas poznat, zda

zprévy, které v médiich sledujete, jsou
davéryhodné? (%

)
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65 a vice let

m Velmi snadné Pomérné snadné

m Pomérné obtizné m Velmi obtizné

Zdroj: STEM — Medidlni gramotnost, n=1074, otdzky jsou uvedeny
v titulku grafu

Podobné vysledky se ukazuji v priizkumu
STEM/MARK. Ackoliv lidé pfecenuji svoji
medidlni gramotnost, viceméné ,subjektivni
odhad medidlni gramotnosti kopiruje
gramotnost objektivni, tedy namétenou®.

3 Pro srovndni v priizkumu spole¢nosti InsightLab pro Férum dérct v regionu V4 souhlasilo 45 % respondentt
s vyrokem, Ze ,kvili faleSnym zpravam uz nemam takovou dtivéru ve zpravy obecné“. Tedy pro velkou ¢ast populace
nejsou dezinformace motivaci, aby hledala spolehlivéjsi ,tradi¢ni“ zdroje informaci.
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Najit v CR zpravodajské médium, jehoZ zpravam
mUzete dlvérovat, je pro Vas osobné: (%)

100%
16 17
49 )
50%
0% 2| —— I

Populace 50-64 let 65 a vice let

m Velmi snadné Pomérné snadné

m Pomérné obtizné m Velmi obtizné

Zdroj: STEM — Medidlni gramotnost, n=1074, otdzky jsou uvedeny
v titulku grafu

Zajimavé je, Ze tato sebedivéra velmi madlo
zavisi na véku, ale spiSe na vzdélani a
socioekonomickém postaveni.

Doporuceni

Pridce novindit i vzdélavateld by méla
primdrné cilit na hlubsi pticiny davéry v
dezinformace, spiSe nez jen na upozoriiovani
na chyby u samotnych konzumenti médii
nebo seniori. Data podporuji hypotézu,
kterou je tfeba jeSté ovéfit v praxi, ze lidé
s niz§i dGivérou ve svoje schopnosti rezignuji
na vybér davéryhodnéjSich médii a maji
pocit, ze vSechno je tak trochu stejné a
pravdu se stejné nedozvi. Jako rizikovy jev se
zdd naprostd rezignace na vyhodnocovani
spolehlivosti zdrojii a informaci ¢i rezignace
na zpravodajstvi obecné.

To neznamend, Zze by stadilo cosi jako
posilovani faleSné sebedtivéry. Spise je
potieba byt na pozoru pted tim, aby negativni
zprdvy o dezinformacich nevyvolaly u
nékterych skupin populace jeSté veétsi
rezignaci na jakoukoliv aktivitu.
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3. VysSi medialni gramotnost casto znamena vétsi kriticnost

Spojeni medidlni gramotnosti, medidlni zpravodajskou  gramotnosti v naprosté
sebedtvéry a dvéry v média obecné je silné, vétsiné voli média, kterd bychom dle béznych
ale neni zde podle dosavadniho vyzkumu standardi povazovali za objektivné;jsi.
jednoduchd ptima zavislost. Naptiklad z téch, ktefi v testu zpravodajské

gramotnosti obstali celkem dobie (6 az 8
Ukazuje se totiz zvice zdroji, ze vetsi bodi z8), jen 51 % davéfuje nejvice
medidlni a  zpravodajskd  gramotnost nékterému z médii, které bychom dnes
neznamend automaticky vétsi davéru subjektivné oznadili za seriézni.*

v média obecné. Také neplati, ze lidé s vyssi

Zdroj: STEM - Medidlni gramotnost,
n=1074, procenta jsou ze skupin
uvedenych o jednu droven vyse

Diivéra v jednotlivda média v populaci 50+

—— 50+ nizka MG 50+ stredni MG —— 50+ vysokd MG Populace

N
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N
° Zdroj: STEM/MARK - Medidlnf
gramotnost, n=643, divéra jako
primér odpovédi 1- vibec
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* Nechceme pistupovat k analyze s hotovym ndzorem, kterd média jsou a kterd nejsou seriézni. Pro tely priizkumu
jsme si je pracovné rozdélili, ale vime, Ze jde o kontinuum, které ma mnoho spornych mist. Nehledé na to je potfeba
zdtraznit, Ze i kdyz budeme naptiklad nékterd hrani¢ni média (napt. iDNES, Novinky.cz) pfesouvat z jedné skupiny
do druhé, nebude to mit na zavéry velky vliv.
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Vv s

Proc¢ vyssi medidlni gramotnost automaticky
neznamend i vétsi davéru k médiim?

= Vyssi medidlni a zpravodajska gramotnost
vede i ke kriti¢téjsSimu zkoumadani vsech
médii, v€etné napt. médii vefejnopravnich
a téch, kterd jsou odborniky povazovana
za objektivnéjsi. Ve vSech médiich si pak
lidé vice vS§imaji chyb a nedokonalosti.

= Na druhou stranu vysoce medidlné
gramotni a tedy kriti¢ti Ctendri a divaci
lépe od sebe rozlisuji jednotlivdA média.
Napiiklad rozdil v dtveére v klasicky
bulvarni denik Blesk a Hospodatské
noviny je u nich mnohem vétsi, nez je
tomu u populace snizkou medialni
gramotnosti. V grafu to vidime pro
skupinu 50+. Neprojevuje se to u tydeniki
a nékterych online médii, kde zrejmé
dtvéru silné ovliviiuje to, ze tituly zna
malo respondentd.

= Vyssi medidlni a zpravodajska gramotnost
muze vést k hleddni alternativnich médii a
v nékterych ptipadech dovést lidi i k volbé
vysoce nespolehlivych zdrojd.

Projevuje se to naptiklad i tak, ze u vékové
skupiny 50+ spolu ptimo nesouvisi deklarace
respondenta, Ze se snazi ovérovat si informaci
z vice zdroja s tim, ze by si vybral médium,
které lépe napliiuje novindiské standardy.
Kvalitativni vyzkum vysvétluje, proc¢ tomu tak
je: ovérovat informace je naro¢né a vyzaduje
to predchozi porozuméni, jak medidlni
ekosystém funguje a jaké zdroje jsou

dtvéryhodné. Pro skupinu 50+ casto ovéfeni
zvice zdroji znamend, ze srovna dva
ndhodné online zpravodajské servery, které
Casto prejimaji stejnou agenturni zpravu.
Podléhaji tak iluzi, ze zpravy ovéruji, i kdyz
ve skute¢nosti k tomu nedochézi®.

Doporuceni

Pfi medidlnim vzdélavani je potieba
nepostupovat pouze po ,technické“ strance
medidlni gramotnosti, ale prezentovat média
v SirsSim kontextu a pracovat na budovani
vztahu mezi médiem a jeho konzumentem
(viz dale).

Nabizet lidem s nizkou medialni gramotnosti
naptiklad jen doporuceni, aby si ovétrovali
informace z vice zdrojt, je zadkeiné v situaci,
kdy vime, ze skoro viibec nerozumi tomu, jak
média funguji. Stejné tak chtit kritické
posouzeni textu ve chvili, kdy vétsina
populace nezna zaklady zpravodajstvi, je
utopické.

Neznamenad to, Ze oboji neni mozné vysvétlit
¢i naudit, ale vyzaduje to mnohem vice nez
jeden osvétovy porad nebo jedno vystoupeni
na debaté pro seniory.

Pii uvddéni seniori i mladsich obcanti do
svéta internetu a elektronickych médii je
nezbytné zaroven upozornit na rozmanitou
kvalitu informacnich zdroji a vybavit je
zékladnimi dovednostmi rozliSovani jejich
spolehlivosti (podrobnéji ddle).

5 Zdrojem pozorovani je naptiklad kvalitativni préizkum vnimani EU skrze média, ktery zpracoval STEM pro

Zastoupeni Evropské komise v CR.
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4. Divéra v média se tézko méfi obecné, ale neni tak nizka, jak se prezentuje

Mluvime-li o diivére v média, je dtlezité
poznamenat, Ze tento fenomén se tézko méri
a indikdtory pro néj jsou =zatim dosti
nejednotné. Bézné se operuje s celkovou
dtvérou v jednotlivé typy médii (televize, tisk
atd.), ale je otazka, nakolik je to ukazatel
prakticky. Obecnd kategorie ,média“
samoziejmé zahrnuje jak zcela bulvarni, tak i
zcela mensinovd média. Mlze zde byt
podobny efekt, jako u politickych stran — svoji
strané vérim, ale obecné povazuji politiky za
podvodniky. Mohu dtvéfovat silné jednomu
médiu a obecné média povazovat za ,fake
news“.

Na druhou stranu ukazatele maji urcitou
vahu, protoze obecnd divéra v média casto
koreluje s dtvérou v média, ktera clovék
bézné pouziva. To pfitom nemusi byt nutné
média, jejichz zpravodajstvi nejvice divéruje.

Duvétuji tedy Cesi a CeSky médiim, nebo ne?
Na to je vice odpovédi a vice rliznych dat.

* Zdlouhodobého méteni CVVM vy-
chazi, ze naptiklad tisku, TV a radiim
dtvéruje asi 40-50 % populace,
podobné jako napiiklad odbortim
nebo vyzkumtm verejného minéni.

= Podle méfeni Reuters Institute je
obecnd dtvéra ve zpravodajstvi
(,news®) jen 33 % a CR je dle obecné
dtvéry na 30. misté z38 analy-
zovanych zemi.®

* Nejdavéryhodnéjsim médiim — napft.
Ceskému rozhlasu (CRo) nebo Ceské
televizi — ale davétuje kolem 80 %

téch, ktefi podle svych slov dotCené
médium alespon nékdy sleduji.”

90 % zrespondentli Vv prizkumu
STEM si vybralo =ze ({trnacti
nejznaméjsich cCeskych médii jedno,
kterému nejvice davéruji. Tedy
nevybrali si odpovéd’ ,nevim“ nebo
LJiné“.

Pokud srovnavame média s jinym
zdrojem informaci, vychazi ze
srovnani média 1épe. Naptiklad 63 %
Ceské populace se domniva, ze
pravdivé informace o Ceské politice se
dozvédi vétSinou 1épe z médii nez od
pratel a znamych (STEM). 75 %
respondentti deklarovalo, ze véii
spiSe tradi¢nim médiim nez zpravam
na socidlnich sitich.®

Pravdivé informace o ¢eské a svétové
politice se dozvite spiSe od zndmych a pfatel
nez z ¢eskych médii. (%)

100%

44

50% £

o THE K En

Populace 50-64 let  65avice let

m Zcela souhlasim Spise souhlasim

m Spise nesouhlasim m V{ibec nesouhlasim

6 Oproti tomu ,,médiim, které pouzivdm®, diivéiuje 39 %. http://www.digitalnewsreport.org/survey/2019/czech-

republic-2019/

7 STEM/MARK pro AMI Communications. Vyzkum na online panelu. https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/cesky-
rozhlas-medium-duveryhodnost-duvery-verejnopravni-pruzkum 1906131720 lac

8 InsightLab, Ibid.
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Dtvéra k médiim se tedy nebuduje od nuly.
Komunikace politik@i a spory na Facebooku
velmi zkresluji skute¢né ndlady ve spole-
¢nosti.

Trochu vétsi nedivéra panuje u vékové
skupiny 50-64 let, naopak u skupiny 64+ je
nadprimérna.

Tato dGvéra mirné roste se vzdéldnim a
ekonomickym statusem a je mirné vyssi u lidi,
kteti maji vyssi zpravodajskou gramotnost a

vyrazné vyssi u téch, ktefi maji davéru ve
svoje schopnosti médiim porozumeét.

Doporuceni

Pro dalsi praci voblasti medidlniho
vzdélavani je spise dtlezité sledovat, kterym
médiim lidé davétuji a pro¢, nez jestli maji
obecnou davéru v média. Zaroven je
podstatné rozliSovat, o jakou davéru jde a

jaky maji obcané vztah k novinatské praci
v porovnani s jinymi zdroji informaci.

Také je dilezité nepodléhat dojmu, ze je
divéra tak nizkd, jak se prezentuje
v politickych debatdch nebo na socidlnich
sitich, aby se z tohoto nestalo sebenapliujici
proroctvi. Vefejnopravnim a nékterym dal$im
velkym médiim dtvéiuje vétSina spolec¢nosti.
Tuto davéru je ale tfeba upeviovat, protoze
neni zaloZzena na hlubsim pochopeni. Proto
by zastupci médii méli s konzumenty (divaky,
Ctendri, posluchaci, wuzivateli) aktivné
pracovat — viz ddle.

Pro novinare to znamend, Ze neni na misté
mit obavu z osobniho kontaktu s konzumenty
na debatach a neméli by vzdavat usili s nimi
mluvit. Také vétSinou neni dobré volit
v takovych debatach automaticky
konfrontacéni styl, protoze vétsina
konzumentii neni a priori negativné
naladéna, ale spise dezorientovana.

5. Deklarovana poptavka po kvalitni zurnalistice je velka napric spolecnosti

Cesi deklaruji, Ze kvalitn rurnalistika je
potieba vice nez kdy jindy. V tom se shodnou
napti¢ politickym délenim, jako je dtvéra
v premiéra nebo prezidenta. S touto dekla-
raci spiSe souhlasi 47 % populace a 34 %
rozhodné souhlasi.

Tato deklarace nemusi Casto korespondovat
se skute¢nym chovanim pti vybéru a podpote
médii. Ostatné se o tom presvédlily nékteré
projekty, které spoléhaji na nové pred-
platitele nebo drobné darce.

Dle dotaznikového Setfeni jen 14 %
respondentti vZdy dba na to, aby si vybiralo
podle nich nejspolehlivéjsi zpravodajstvi,
dalsich 35 % na to dba vétSinou. 25 % je
dtvéryhodnost ,jedno“, neni to pro né
kritérium ke sledovdni.

Kdyz sledujete zpravy o politickém déni,
vybirdte peclivé ta média, kterd jsou podle

Vés nejdivéryhodnéjsi? (%)
100%
25 26 22
25 25 2
50%

0%

Populace  50-64 let 65 a vice let

m Skoro vzdy Vétsinou ano

m Jen nékdy m Nevybirdm, je mi to jedno
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Nejvétsi zdjem je ve skupiné 65+, kde 20 %
respondenti takika vzdy dba na dtvéry-
hodnost zpravodajstvi, alespoii podle svoji
deklarace.

Tento zdjem, stejné jako zpravodajska
gramotnost, neznamena automaticky volbu
serioznéjstho média. Jen 60 % téch, kteti
deklaruji, ze skoro vzdy si vybiraji zpra-
vodajstvi podle davéryhodnosti, povazuje za
nejspolehlivéjsi média spiSe ze ,seridzni“
skupiny.

Je to jeden z dal$ich indikdtorti, ze deklarace
divéry a zajmu neni vzdy doprovazena
odpovidajici volbou média, protoze predstava
o tom, co je seridzni zpravodajstvi, je velmi
mlhava, lisi se podle zajmi a postojt jedince
a volba média je castéji dana jinymi faktory.
Zdroj: STEM - Medidlni gramotnost, n=1074, otazky jsou uvedeny
v titulku grafu

Kvalitni zurnalistiku potfebujeme dnes vice
nez kdy jindy v historii. (%)

100% . :
15 14 14

50%

0%

Populace 50-64let  65a vice let

m Zcela souhlasim SpiSe souhlasim

m Spise nesouhlasim m Vibec nesouhlasim

6. Racionalni dlvéra ve zpravodajstvi nestaci, dilezity je také emociondlni vztah

s médiem

Akademické studie pracuji sdvéma
formami dGvéry v média. Reflexivni, zalo-
Zené na nestranné profesionalité, a afektivni,
tj. pocitu, ze média jsou na mé strané a haji
mne.’

Vnasi analyze jsme se podivali na fadu
indikatord, které ndm mohou napovédét, jak
tyto dvé divéry souvisi. Neméli jsme ptitom
ambici nahradit robustnost akademickych
studii, ale prinést praktické poznatky.

Nasli jsme fadu indicii, Ze reflexivni dGvéru je
tfeba budovat spolu s afektivni.

Prestoze vefejnopravni média pozivaji
nejvyssi obecnou (nerozlisenou) dtvéru
z médif v CR (na bézi celé populace, kde
jsou zvyhodnéna velkd média), napt. CT
podle prizkuma davétuje kolem 70 %
populace’, tak =zdroven jen zhruba
polovina populace (53 %) se domnivé, Ze
novinaii z CT a CRo ,,informuji a jednaji v
zajmu lidi, jako jste vy*“.

Tento typ davéry (,,jsou na moji strané®) je
vyrazné nizsi ve vékové skupiné 50-64 let,
u lidi starSich 64 let je primérny. Tato
dtvéra se mdlo méni se vzdélanim a
zpravodajskou gramotnosti, zato silné

9 Toto rozli$en{ v Ceské republice studuje naptiklad Jakub Macek, jeho p¥istup je ptistupné vysvétlen napt. zde:
https://www.em.muni.cz/veda-a-vyzkum/10296-duverou-v-media-otrasla-polarizace-spolecnosti

10 hetps://www.mediaguru.cz/media/8902/duvera_medim_final.pdf
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roste se sebedtvérou, Ze se daji najit v CR
dtvéryhodnd média relativné snadno.

Novinafi Ceské televize a Ceského
rozhlasu obvykle informuji a jednaji

zajmu lidi, jako jste Vy. (%)
100%
I
50%
., KK = K
Populace  50-64 let  65avice
let

m 7cela qnithlasim Snige cnithlasim

Novindfi z deniki jako je Prévo,
Hospodarské noviny nebo regionalni
Denik, obvykle informuji a jednaji v zajmu
lidi, jako jste Vy. (%)

100%

50%

y, HH == K

Populace  50-64 let 65avice
let

m Zcela souhlasim Spise souhlasim

m Spise nesouhlasim m V{ibec nesouhlasim

Zdroj: STEM - Medidlni gramotnost, n=1074, Otazky
jsou uvedeny v titulku grafu

Z aktivit, které mohou novinaii délat pro
budovani dvéry, vybirali respondenti
nejvice ty, které souvisi spise s afektivni
nez reflexivni divérou. Respondenti méli
moznost ozndmkovat rtizné navrhy, co

by novindafi mohli délat, véetné takovych,
které priliS neodpovidaji novindirské
nestrannosti. Vybrali si napiiklad, aby se
novinati vice zajimali o problémy lidi
vjejich zivoté a okoli, nebo aby
ukazovali feSeni problém (viz ddle).

Afektivni davéra je dtlezita také proto, zZe
vyssi deklarace dtvéry reflexivniho typu
neznamend vétsi konzumaci daného
zdroje. Na spodnim konci zebticku davéry se
obcas objevuji média, ktera zaroven patii
mezi nejétenéjsi. Napiiklad denik Blesk ma ve
vyzkumech davéru jen malého zlomku
populace (kolem 15 % téch, ktefi denik
znaji), ale patii mezi nejctenéjsi deniky.
Opacny piipad je u Hospodatskych nebo
Lidovych novin.

= Vdatech STEM vidime, Ze bézni
konzumenti nepovazuji vzdy nejdi-
véryhodnéjsi zpravodajstvi za nejvice
atraktivni pro né samotné. Jen 66 %
povazuje zpravodajstvi konkrétniho
média za nejvice poutavé a zaroven
nejvice diivéryhodné.

= Nejvétsi shodu dvéryhodnosti a
atraktivity zpravodajstvi vnimaji podle
dat STEM konzumenti komercnich
médii, jako je TV Nova, TV Prima,
Novinky.cz a MF Dnes. To jinymi slovy
znamend, Ze ti, ktefi nejvice davéruji
zpravodajstvi CT nebo novindm jako
Pravo ¢i Denik, tak maji Castéji pocit, ze
jiné  médium ma&  zpravodajstvi
atraktivnéjsi.

= Data STEM/MARK ukazuji, ze existuje
sice jistd korelace (zavislost) mezi
divérou v médium obecné a dekla-
rovanou konzumaci média, ale dtvéra
vysvétluje vybér média jen malo. Tedy
nesta¢i védét, kterému médiu lidé
dvétuji, abychom odhadli, které zpravy
si preCtou nebo poslechnou. (Ale je
dilezité zdtraznit, Ze nejde o zpra-
vodajstvi, ale dtivéru jako takovou. Nize
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to ilustruje tabulka pro populaci starsi 50
let.)
Doporuceni

Budovani afektivni davéry k objektivnim
médiim se zda jako nezbytnd véc k tomu, aby

spolecnost odolavala dezinformacim a
manipulaci. Je to proto, Ze medidlni
gramotnost (tak jak ji definuje napft.

STEM/MARK), ani reflexivni (na profesio-
nalitu orientovand) davéra neni dostacujici.

Jako kazdy vztah, i afektivni dtvéra se bu-
duje tim, ze se producenti a konzumenti
zprav navzajem vice pozndvaji a seznamuji a
snazi se pouzivat spole¢ny (v tomto ptipadé
jednodussi) jazyk. Seznamovdni miize
znamenat jak fyzické setkavani (debaty, dny
otevienych dveii), tak i vétsi odkryvani
zékulisi novinaiské prace a poskytnuti
prostoru divdakim a ¢tendfim v daném
médiu. Pro novinaie a editory mtize byt
zékladem lépe poznat a pochopit svoje divaky
a Ctenare.

Dlvéra v média a konzumace médii se pfili§ neshoduji (50+)

Dlvéra v média
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Zdroj: STEM/MARK - Medidlni gramotnost, n=643.
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7. Média jsou vhodnym zdrojem pro zvySovani ddvéry

Kdo by mohl byt vhodnym nositelem
zvySovani reflexivni a afektivni davéry? Podle
dat se jako nejvhodnéjsi instituce jevi samo-
tnd média.

= Respondenti ve skupiné nad 50 let
povazuji samotnd média a zvlasté
vefejnopravni média za vhodny zdroj
k medialni osvété. V podstaté jedinou
konkurenci je dle dotazovani stat
(ministerstva); jeho role je ovSem
spornd, nebot’ neni zaruceno, ze
prinasi nezavislé informace.

= [ mezi aktivitami, které by lidé od
novinara uvitali, se vyrazné umistilo
vysvétlovani, jak rozpoznat 1zivé
informace. Zaroveni by lidé velmi

uvitali pouzivani jednodussiho jazyka
v médiich.

Vztah zalozeny na davére se nejlépe buduje
osobné. V fadé zemi proto reagovali novinafri
na nedostatek dtvéry v média sérii osobnich
setkani s vefejnosti. V nasem dotazniku
respondenti nicméné nevyjadrili potiebu, ze
by osvéta méla probihat skrze osobni setkani
s novinafri. To ovSem muliZze byt zplisobeno
tim, Ze pro vétSinu vefejnosti jde o néco,
s¢im nemd osobni zkuSenost. Vzhledem
k dobrym ohlastim na takové debaty, které se
konaly na Slovensku, ale ovSem nelze
vyloucit, Ze by takova aktivita nebyla vitana,
i kdyz nebyla explicitné jmenovana.

Co by podle svych slov uvitali sami ob¢ané?

Jak jsme jiz zminili, dGvéru muze posilit vétsi
otevienost média v tom, jak informace
zpracovava, a priblizeni procesti, jak zprava
vznikla a co se odehravalo pred jejim
zvetejnénim. Toto doporuceni zatim vychdazi
hlavné z faktu, zZe o tom vefejnost vi mnohem
méné, nez novinafi predpokladaji. V ptimém

vybéru aktivit respondenti sami méli jiné
priority, nez aby jim bylo ukazovano, jak

zprdvy vznikaji. Jak jsme zminili, spiSe volaji
po novinaiskych aktivitach, v nichz by se jim
média jevila jako osobné uzite¢na a ,,na jejich
strané”.

Aktivity a oblasti, kterym by se novinéfi méli vénovat

(podil hodnot 11+10+9 na $kéle 1-11, kde 1=vlibec Z&dny
zéjem, 11=maximélni zdjem v %)

o
N
o
~
o
o
S
o
S

Neukazovali jen problémy, ale také

jejich fesenf
Hajili narodni zajmy Ceské republiky

Vice se zajimali o to, co trapi mé a
lidi v mém okolf

Pouzivali srozumitelngjsf jazyk

N

H =
w
(331 w
O S
133
o
o
- o
~

Pfinaseli zajimavéjsi a zdbavnéjsf
¢lanky
Vysvétlovali, jak vyhodnotit
pravdivost informacf

Vice informovali v médiu o tom, jak
vznikd jejich zpravodajstvi

=

Pofadali akce, kde se s nimi mohu
setkat osobné

—

Zdroj: STEM - Medidini gramotnost, n=1074, Otazky jsou uvedeny
v titulku grafu

Nejvice se respondenti Setfeni STEM zajimali
o to, aby média ukazovala i feseni problém,
vice se zajimala o to, co trapi lidi v jejich okoli
a pouzivala srozumitelngjsi jazyk. Potradi
priorit se neméni u lidi ze starSich vékovych
skupin. Pozadavek na ukdzku fteSeni Ize
vnimat také jako reakci na chronickou
nespokojenost s ,negativitou* zpravodajstvi,
které se divaci a Ctendfi na jednu stranu
vysmivaji, na druhou stranu dle editort
prinasi sledovanost.

Co naopak mtze mit negativni vliv, je urcity
typ komunikace novinait na socidlnich sitich.
Obecné méa vefejnost spiSe zdjem, aby
novinafi sdileli svoje osobni postoje na
socidlnich sitich — 59 % respondentt spiSe
souhlasi, aby soukromé postoje uvetejiiovali,
76 % spiSe souhlasi, pokud to nemd vliv na
jejich praci.
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Kdo se ma vénovat medialni osvété

Nizka MG Stredni MG Vysoka MG

;
Co |

29

Vék 50+ Populace

Verejnopravni média

VEViaN 19 |

Samotna média

29

Stat obecné 29
X I
Parlament CR :

Neziskové organizace

Vsechny instituce
rovnym dilem

0

E — v
w
=

Nevim

Zdroj: STEM/MARK pro CT, populace 50+ n=643 [idaje v %]

8. Dezinformacni weby maji nyni mensi vliv nez TV stanice

Soucasné zaméteni verejné debaty o mé-
diich, kdy je akcentovdna role dezinfor- .
macnich kampani, trochu zakryva fakt, ze
v CR maji stale hlavni vliv na vefejné minéni
bézné televizni stanice, online média a
klasicky bulvarni tisk. Tato média podle
odhadti zasahuji mnohem vice spolec¢nosti
nez dezinformacni ¢i alternativni servery a
skupiny na socidlnich sitich.

Pravidelné c¢teni Parlamentnich listd a
tzv. alternativnich webt uvedlo v dota-
zniku STEM/MARK 22 % respondentti
starSich 50 let. Tomuto webu obecné
spiSe dtivéruje ptes 50 % populace starsi
50 let. (Pro srovndni: serveru Novinky.cz
davétuje 71 % této skupiny.)

* Dezinformacni weby jako AC24, Sputnik

= Pfes 80 % respondenti si jako nej-

divéryhodnéjsi médium vybralo z ,tra-
di¢nich“ bulvérnich i seriéznich médii.
Tento podil zavisi na tom, jak hodnotime
naptiklad Parlamentni listy nebo TV
Barrandov, které dohromady za nej-
dtvéryhodnéjsi povazuje 9 % populace a
15 % skupiny star$i 65 let.

nebo Aeronet znd alespon podle nazvu
kolem 10 % populace. To samoziejmé
nevylucuje, Ze se s jejich zpravami setka-
vaji na socidlnich sitich, aniz by zazna-
menali znac¢ku informac¢niho zdroje."

1 Reuters Digital News Report 2019 (http://www.digitalnewsreport.org/survey/2019/czech-republic-2019/)
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= S vyjimkou populace do 30 let je televize
stale nejvlivnéjsi médium v oblasti
zpravodajstvi. Zaroven ztoho nelze
usuzovat, ze divaci sleduji zpravodajstvi
soustiedéné a vcelku. Vénuji se pii
sledovani jinym cinnostem a zpravo-
dajstvi k nim i zde putuje skrze filtr jejich
z4jmil a stereotypti.'?

Doporuceni

Znalost a dtvéryhodnost dezinformacnich ¢i
novych bulvarnich webli — s vyjimkou téch
nejvétsich — je relativné nizkd. Pokud bychom
o nich castéji mluvili, m@izeme vice posilovat
jejich znacku, protoze lidé zapomenou, ze
informace o médiu byla negativni.

Je potfeba brat toto vuvahu, kdyz se
zabyvame ,bojem proti dezinformacim®.
Vyvraceni dezinformaci ma zadouci dopad
jen za urCitych okolnosti. Pravidelné pre-
zentovani  dezinformacnich  webd v
mainstreamovych médiich by posilovalo
jejich znalost, ktera casto v prtzkumech
koreluje s divérou v médium (tj. malo znamé
medidlni znacky maji malou dGivéru v obecné
populaci).

Seniory velmi zajimd, kdo jsou Sititelé ,fake
news”“ a jaké jsou jejich motivy. Novinati by
se méli primarné zamérovat na odhalovani
aktéri, ktefi bezradnosti seniori syste-
maticky vyuzivaji a cili na né dezinformacni
kampané. Mohou naptiklad systematicky
odhalovat jejich motivy, at’” uz ekonomické,
politické ¢i jiné.

9. Dezinformace a fake news jsou pro spolecnost relativné nejasny fenomén

Pro vétSinu spole¢nosti je fenomén dezin-
formaci a fake news spiSe mlhavy a tézko
uchopitelny.

= V dotazovani STEM jen 32 % respondentil
zvolilo ,spravnou definici“ dezinformaci,
tedy to, jak fenomén chdpe vétSina
odbornikti. Naopak 32 % zvolilo velmi
chybny popis fenoménu dezinformaci.
(Graf a moznosti odpovédi na dalsi
strané.)

= Podle priizkumu STEM/MARK pro CT
dokaze spravné odpovédét na otdzku, jak
rozeznat fake news, jen 15 % lidi nad 50

let (23 % v celé populaci). 45 % z nich
odpovédeélo, ze znd pojem ,fake news“ (62
% v celé populaci). To znamend, Ze ani
»Z doslechu“ neni tento pojem Siroce
zZnamy.

» Znalost fenoménu dezinformaci mirné

klesa u vékové skupiny 65+ a u lidi s nizsi
zpravodajskou  gramotnosti. Ale je
pomérné podobnd u vSech sledovanych
skupin populace. To znamend, Zze
naptiklad ani divaci vefejnopravni televize
nejsou v tomto tématu zorientovani.

2 Toto pozorovani vychazi z minulych analyz STEM, ale také ho neptimo potvrzuji data MML-TGI.
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Pro¢ se podle Vas v médiich a na internetu objevuji zpravy, které se ukazi jako dezinformace? Vyberte, prosim, jeden

ddvod, ktery je podle Vés nejdiilezitéjsf: (%)

100%

6
23
. 31 fikat
0
40
politikd
0%

Populace 50-64 let 65 a vice let

Zdroj: STEM - Medialni gramotnost, n=1074, Otdzky jsou uvedeny v titulku grafu

Doporuceni

Fenomén dezinformaci neni natolik znam,
aby jej nebylo potieba pokazdé znovu
vysvétlovat — kdo, pro¢ a co déla. Pii
prezentaci dezinformaci a fake news je vzdy
naprosto zdsadni se neomezit pouze na
konstatovani, ale je tfeba vzdy uvést, na
zdkladé ceho se dospélo k rozhodnuti, ze
dand informace (¢i zdroj) je dezinformacni.

12 m Novinafi délaji chyby, protoze maji mélo casu a prostredk

m Politicka korektnost omezuje to, co se smi ¢i nesmi v médiich

m Jedinci nebo rlizné skupiny zamérné vytvéf IZivé informace, aby

zmétli verejnost

m Novinafi velkych médif pracuji na objednévku podnikatel(l nebo

Navic zde existuje jisté riziko, Zze varovani
seniorti, které bude =zamérené CcCisté na
bezpec¢nostni pohled na dezinformace a ,,fake
news“, vede k dalsimu znejisténi, bezradnosti
a strachu.” Tedy varovani a upozornéni na
rizika by mélo byt vzdy doprovdzeno i
nabidkou moznosti, jak situaci fesit a podle
¢eho se orientovat.

13V ramei vyzkumu Znacka EU od firmy Behavio a tstavu STEM bylo zjiSténo, Ze lidé, ktei{ jsou nespokojeni

o vy

s polistopadovym vyvojem, nedivétuji institucim a odmitaji mezindrodni spolupraci napf. s EU, maji zaroven vétsi
pocit ohrozeni a mensi pocit bezpec¢nosti. Na dalsi varovani a negativni zpravy reaguji ¢asto spiSe uzavienim se do

sebe.
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10. Technicka medialni gramotnost Ci aktivita neznamenda automaticky obranu

proti dezinformacim

Jak jsme wuvedli uz vysSe, zvySovani
medidlni gramotnosti, tedy predevsim jejiho
ytechnického“ aspektu, nemusi automaticky
vést k volbé kvalitnéjsich zdroji médii ¢i
informaci. Stejné tak k tomu nemusi vést
aktivni zdjem o politiku a média. Divod je
ten, ze mnoho pasivnich konzumentt médii,
ktefi se nezajimaji o jejich divéryhodnost,
voli vefejnopravni média nebo hlavni deniky,
aniz by to byl hluboce promysleny krok a
volba podle reflexivni dtvéry. Tedy voli toto
médium spiSe ze zvyku, pohodlnosti,

Nizka MG Stfedni MG
CT (¢asto + hlavni)
Nova (¢asto + hlavni)
Prima (¢asto + hlavni) I
Jind TV (¢asto + hlavni)
TV méné ¢asto/viibec @
CRo (Zasto + hlavni radio)
Impuls (¢asto + hlavni radio)
Evropa 2 (¢asto + hlavni radio) |
Jiné (¢asto + hlavni radio)
Rozhlas (méné ¢asto/viibec)
Denni tisk (nékolikrat tydné)
Denni tisk (alespori 1x mesi¢né)
Denni tisk (méné ¢asto/vibec)
Facebook (denné)
Youtube (denné)
Instagram (denné) {
Z4dné socialni sité
Idnes.cz (¢asto + hlavni) 1
Novinky.cz (¢asto + hlavni) &
Seznamzpravy (¢asto + hlavni) [IEEM
Jiné weby (Casto + hlavni)
Weby (méné c¢asto/viibec)

Zdroj: STEM/MARK pro CT, respondenti star$i 50 let, n=643 [idaje v %]

Rozdéleni populace 50+ podle konzumace médii

Z vyzkumu STEM/MARK pro CT miiZeme
rozdélit populaci 50+ na Sest typl dle
konzumace médii. Nejedna se ptfimo o vztah
ke  zpravodajstvi, ale  deklarovanou
konzumaci média jako celku. V tabulce
vidime, Ze nejvétsi nedivéru k ,velkym
médiim, vcetné vefejnopravnich“ maji ti,

dostupnosti nebo kvtili vyhovujicimu ,,ténu“
zpravodajstvi.

Konzumace médii ve vékové skupiné 50+

Respondenti s vysokou MG castéji sleduji
vetfejnopravni média, iDNES.cz a Novinky.cz
(a Seznam homepage obecné - casto
neodlisuji), ale také YouTube a Instagram.
Ale i lidé se stfedni MG davaji ptednost CT.
Lidé s nizkou MG casto neposlouchaji
rozhlas, nepouzivaji socidlni sit€ a nectou
zpravodajské weby.

Vysoka MG
|60 |

ktefi sleduji klasickd média mdlo a orientuji
se spiSe podle okrajovych médii a zaroven
velkych webt typu Novinky.cz a Seznam.cz.

Nejvyssi medidlni gramotnost v oblasti
hodnoceni komunikac¢nich zdmérGt m4d
nejmladsi skupina, kterd sleduje predevsim
socidlni sité a televizi a k velkym médiim je
spiSe  nedavérivd.  Nejsmiflivéjsi  jsou
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k médiim pravidelni c¢tendfi novin, kteri
nejsou priliS ptitomni na socidlnich sitich, a
ti, ktef{ konzumuji vétsinu ¢asu CT a o jina
média se nezajimaji. Tyto skupiny jsou ale co
se tyka medialni gramotnosti rozpolcené: ti,

co sleduji noviny, radia a CT, maji
nadprimérnou medidlni gramotnost. Ti, co
sleduji predevéim CT, tak naopak nizkou
medidlni gramotnost — ale neni zaruceno, ze
na CT sleduji také zpravodajstvi.

Konzumace médif

F 55 =y >
c + ._>% G;J — ©
§ ’ﬂ_’ 'E = = \E g g
= 2 g = O = G O o
(&) = S = g) © O +
@ = S S~ | Ec ©
3 S 3 & e S © 3
% 1%) < 2 T o | ©OFE =
Medialni gramotnost: Nizka 55 43 56 66 55 53 55
Hodnoceni komunikacnich zamér( —
Stredn 30 38 23 21 30 33 33
Vysoka 15 19 21 13 15 13 12
Stredni + Vysoka 45 57 44 34 45 47 45

Souhlas s: ,Velka média, véetné

e PRI | Rozhodné + spiSe ano
vefejnopravnich, zamérné zkresluji 2

73 72 65 66 75 85 79

nebo zamléuji dllezité informace.”

Total N

643 98

105 80 102 75 183

Zdroj: STEM/MARK pro CT, respondenti star$i 50 let, n=643 [idaje v %], barevna pole neoznacuji signifikantni rozdily, ale jen rozdily oproti priméru

Segmentace skupiny 50+ pro icely medialniho vzdélavani

Cechy a Cesky ve vékové skupiné 50+ lze
rozdélit do nékolika skupin podle toho, jakym
médiim davéruji. Jde o velmi hrubé déleni,
které vychazi ze sekundarni analyzy dat
prizkumu STEM/MARK. Bylo by potieba jej
validovat rozsahlou segmentacni studii.

Na schématu (nasledujici strana), kde je na
jedné ose dtvéra kvelkym médiim a na
druhé obecnd medidlni gramotnost, se
snazime naznacit, ze divéra k tradi¢nim nebo
vefejnopravnim médiim mize byt jak
otazkou gramotnosti, tak otdzkou zvyku.
Podle celkové dtvéry médii a gramotnosti
miizeme shluknout skupiny zhruba na tfi
trsy:

1. Zhruba 19 % médiim dtvéifuje a md
nadprimérnou medidlni gramotnost.
Tento trs se uvniti déli podle toho, zda
dtvétuje jen tradi¢nim ,offline“ médiim
nebo i online médiim. K nim Ize pfiradit i
skupinu, kterd média moc nerozliSuje a
dtvétuje vétsiné z nich (Nerozlisuji).

2. Asi 30 % tvoii dvé skupiny které
nedavéruji ni¢emu, kromé Facebooku
(Nedavérivy) nebo kromé alternativnich
webti a Parlamentnich listi (Podeziivavy).
Maji zhruba stfedni medidlni gramotnost
dle méteni STEM/MARK.

3. Pies 30 % tvoii dvé skupiny, které spise
dtveéruji médiim, ale maji nizkou medidlni
gramotnost. LiSi se tim, zda dtvéruji
komer¢nim televizim a deniku Blesk
(Pasivni a bulvarni), nebo naopak
tradicnim deniklim a vefejnopravnim
médiim (Pasivni a konzervativni).
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Predpokladana segmentace konzumentd médii 50+ dle MG a dlvéry k médiim

40

é

35 ., P
Pasivni a bulvarni

(19%)

30 Deniky a

Ikda média obecn

Pasivni a
konzervativni (13%)
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— VySSsi

15 Neddveérivi (15%)
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verejnopravni (11%)

DGvéruiji i online
(11%)

Dveéruji tradiénim
(8%)

Nerozlisuji (7%)

Podezfivavi(15%)

80 85 90 95

— Vy$S$i medialni gramotnost

Odhad medialni gramotnosti je procento téch, ktefi dosahli drovné stredni a vysoké medialni gramotnosti.

Odhad ddveéry ve velkd média - nesouhlas s tvrzenim, Ze velkd média manipuluji svoje sdéleni.
Zdroj: STEM/MARK pro CT, respondenti star$i 50 let, n=643 [idaje v %], procenta zaokrouhlena

Druhé mozné rozdéleni je podle postoje
k vefejnopravnim médiim. Vznikaji tak jiné
tii trsy:

1. DGvétuji vyrazné vice vefejnopravnim
(21 %): Na jednu stranu ti s vysokou
medidlni gramotnosti a divérou v média,
na druhou stranu konzervativni lidé
s nizkou medidlni gramotnosti.

2. Davétuji vice jinym médiim (49 %): bud’
bulvarnim, Facebooku nebo alternativnim
webtim a Parlamentnim listGm.

3. Ostatni, kteti dtvéruji jak vefejnopravnim,
tak na podobné urovni i dalsim médiim
(29 %).

Zde je potfeba poznamenat, ze dostavame
trochu jiny vysledek nez v zebticcich divéry

médiim. DGvodem je, Ze se divame, ¢emu
dtvétuji skupiny nejvice, nikoliv kolik lidi
napti¢ skupinami dtvéfuje konkrétnimu
médiu (prestoze skoro v kazdé skupiné je
vzdy podstatna ¢ast, kterd davéruje).

Doporuceni

Pfi designu programt medidlniho vzdélavani
je potteba brat v ivahu, Ze se zde sttetavaji
dva fenomény, které ne vzdy funguji
spole¢né: za prvé pasivita ve vybéru médii a
za druhé podeziivavost vaci velkym ¢i
zavedenym  médiim. Ztoho  vznikaji
minimalné dvé rtzné skupiny, kde kazda
potiebuje trochu néco jiného.
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Jedna pottebuje spiSe jistotu, jednoduchou
orientaci a pocit bezpeéi. Napiiklad
nesystematicky pokus naudit tuto skupinu
pracovat s elektronickymi zdroji mutize vést
k vétsSimu znejisténi a ndhodnému hledani
informaci bez schopnosti je vyhodnotit. Tedy
nabidnout skupiné Pasivnich a konzer-
vativnich ¢i Pasivnich a bulvéarnich zdkladni
informace o novych médiich mutze vést

ktomu, ze se presunou do skupiny
Nedtvétivych a Podeziivavych.

Druhd skupina vyzaduje spise (sebe)kriticky
pristup, pfiznani chyb a nevyhod velkych
médii a k tomu ndstroje pro urceni davéry-
hodné zpravy ¢i zdroje, pripadné ukdzani
alternativ, které se snazi o objektivni
novinafinu.

11. Skupina 50+ se tolik nelisi, dllezité je vzdélani a hodnotové postoje

Jak vidime zdat STEM i STEM/MARK,
rozdil mezi mladsimi skupinami a vékovou
skupinou 50+ nebo seniory obecné neni tak
vyrazny, jak by se zdebaty o medialni
gramotnosti mohlo zdat.

= Zatimco v celé populaci je primeérna
medidlni gramotnost 39 bodd, u skupiny
60+ je to 35 bodi, tedy jen o trochu
méné. Skupina 50-60 let je dokonce
nadprimérnd, protoze mladi lidé do 30
let maji relativné nizké znalosti o
tradi¢nich médiich.

* Mnohem vétsi rozdil vidime mezi muzi a
Zenami, pracujicimi a nepracujicimi
seniory nebo mezi lidmi s vysoko-
Skolskym vzdélanim a bez maturity

= Skupinou s nejvys$$im rizikem jsou zeny
seniorky s niz$im vzdélanim a v da-
chodu.

= Nejvice skupina 50+ zaostdvd za
ostatnimi vékovymi skupinami v techni-
cké oblasti medidlni gramotnosti. U os-
tatnich aspektt se tolik nelisi.

= Kromé technickych aspektii medidlni
gramotnosti star$i skupiny zaostavaji
piredevsim v ,hodnoceni komunikac¢nich
zaméra“, coz je ¢ast mediadlni gramo-
tnosti, kterd je nejblize tomu, co
nazyvame zpravodajskou gramotnosti.

Star$i lidé maji jiné medidlni navyky, vice
sleduji televizni stanice a dGvétuji jim.

= Skupina 65+ vyrazné vice dtvéruje
Ceské televizi, ale také dal$im televiznim
stanicim, napiiklad i TV Barrandov, TV
Prima, s vyjimkou TV Nova.

= Zejména TV Barrandov poziva relativné
vysokou dtvéru u skupiny 50+ s nizkou
a stiedni medidlni gramotnosti, na
urovni ostatnich komer¢nich televiznich
stanic.

= Médiim dtvéruje obecné skupina 65+
trochu vice, nez je pramér populace, ale
stdle je tu kolem 30 % spoluobcanti, kteti
veri, ze vice se o udalostech dozvi od
pratel nez z médii.

= Velky rozdil mezi skupinou 50-64 let a
star$imi je vdavéfe vCT a tradiéni
tiSténé deniky. Obecné skupina kolem 50
let je nyni k médiim nejskepti¢téjsi.

Senioii a seniorky maji hor$i subjektivni
sebehodnoceni. Vidi se méné schopné.

= Pro 60-70 % lidi ve vékové skupiné 65+
je podle jejich subjektivniho sebe-
hodnoceni obtizné&jsi ovérovat zpravy a
orientovat se v tom, ¢emu divéerovat. Je
to o trochu vice nez v ostatni populaci.
Zda se, ze jde spiSe o pocit bezmoci tvaii
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v tvai medidlnimu prostoru, protoze
v objektivnim testu zpravodajské gramo-
tnosti byli seniofi podobné tispésni jako
celd populace. Jen s tou vyjimkou, Ze si
ve své odpovédi nebyli tolik jisti (volili
méné moznost ,,Rozhodné“).

12. Skupina pasivnich a podezfivavych

Jak jsme uvedli dfive, mezi zpravo-
dajskou gramotnosti, zdjmem o dtvéryhodna
média a volbou média nevidime tak silnou
souvislost, protoze tyto vztahy komplikuje
fakt, ze mnoho lidi voli zpravodajské médium
ze zvyku anebo z jinych diivodi.

Pii pohledu na politické a spolecenské
postoje respondentt vidime, ze mdlo bézné
zjist'ovanych postojt je silnym prediktorem,
zda nékdo je medidlné gramotny nebo zvoli
seriozni médium.

Trochu vice voli seriézni média lidé mladsi,
z domdcnosti s lepsi finan¢ni situaci a
svy$Sim vzdéldnim (Spearmantiv  koef.
korelace mezi 0,1 az 0,135). O trochu vétsi —
ale stale slaby — vliv (koef. kolem 0,16) maji
postoje k politickym otdzkdm, které se
projevuji skrze dtvéru k prezidentu Milosi
Zemanovi, ale nelisi se podle diavéry k
premiéru Andreji BabiSovi. S drovni testové
zpravodajské gramotnosti nejvice potom
souvisi vzdélani.

To neznamena, Ze neexistuji jiné spolecenské
a postojové faktory, které volbu zpravodajstvi
a média ovliviiuji, ale nebyly zahrnuty
v zadném z vyzkumd, jehoz data jsme méli
k dispozici.

,0hrozené skupiny“ v populaci 50+

Z predchozi casti vyplyva, ze skupin
v populaci starsi 50 let, na které by mj. mélo
cilit medidlni vzdélavani, je nékolik.
Zjednodusené je lze rozdélit na dvé -
priznivci klasického bulvaru a komercénich

= Skupina 65+ se také o trochu méné
orientuje ve fenoménu cilenych dezin-
formaci a fake news.

televizi a lidé s neduvérou ke vSemu kromé
Facebooku a alternativnich webn.

Tyto dvé skupiny se zaroven nejvice lisi
z hlediska zdkladnich charakteristik: skupina
prizniveti komerénich TV ma velmi casto
vzdélani bez maturity (60 %; primeér 50+ je
52 %) a jde ze 69 % o Zeny. Zatimco skupina
vyznavajici alternativni weby ma pomérné
vétsi zastoupeni vysokoskolsky vzdélanych
(20 %; primér 50+ je 14 %) a muzt (59 %).
Obé skupiny maji oproti priméru populace
50+ vyssi vékovy primér: 73-75 % z nich je
starsich 60 let.

To neplati pro skupinu, kterd davéruje
predevsim Facebooku. Ta je z hlediska socio-
demografickych kritérii shodnd s primérem
populace 50+.
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