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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: Radomir Silber,
Ph.D., bytem Cihelni 1598/56, Karvinia — Nové Mésto, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
osobnich udaju, se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7 — Holesovice, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2024, ¢.j. UOOU-00918/24-2,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2024, ¢j. UOOU-00918/24-2 (dile jen ,,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo k odvolani zalobce v navéti zménéno rozhodnuti Kancelafe prezidenta
republiky ze dne 5. 2. 2024, ¢.j. KPR 672/2024 (dile téz ,,povinny subjekt™ a ,,prvostupfiové
rozhodnuti), ve zbytku bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno a odvolani Zalobce bylo
zamitnuto. Prvostupniovym rozhodnutim byla podle ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 11b (ve vztahu k bodum 1, 2, 3, 4, 5 a k vét¢ druhé a tiet bodu 9 Zadosti)
a s ustanovenim § 2 odst. 4 (ve vztahu k bodum 6, 7, 8 a k vét¢ prvnf bodu 9 zadosti) zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen
»zakon ¢.106/1999 Sb.*), odmitnuta zadost zalobce ze dne 20. 1. 2024 o poskytnuti informaci
o ¢innosti, vyjadfenich a rozhodovani ¢i necinnosti a o vécnych davodech vyjadfeni, stanovisek,
¢innosti prezidenta republiky Petra Pavla.
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Zalobce pfedné v zalobé uvedl, 7e povinny subjekt nedal v zakonné lhiité najevo, ze by mu byla
zadost nebo ncktera jeji ¢ast nejasna nebo nepozadal o vysvétleni ¢i doplnéni kterékoli ¢asti
podané zadosti. Namital, Zze povinny subjekt za situace, kdy pozadované informace nebo jejich
casti prokazatelné existuji a kdy byly ¢astecné pfed podanim zadosti zvefejniovany, se sam ujal
vyfizovani zadosti namisto prezidenta republiky, pficemz ale neuvedl zadny argument ani
informaci, zda pozadované informace zjistoval a vyhledaval také u povinného subjektu
prezidenta republika, kterého se rozhodl zastoupit.

K postupu odvolactho organu Zzalobce namital, ze jej lze podeziivat z ucelovosti, nedbalosti
a hrubé nespravnosti jednani a rozhodovani, kdyz zadost o poskytnuti pozadovanych informaci
nebo jejich ¢asti a dotazy na vécné diavody, které by pfi konkrétnim rozhodovani a oficialnich
stanoviscich hlavy statu mély dle zalobce vzdy existovat, oznacil jako ddajny ,,dotaz na nazor
prezidenta republiky.” Dle zalobce odvolaci organ pochybil, kdyz pfevzal argumentaci povinného
subjektu, kterd odporuje prokazanym skutecnostem. Zduraznil, Zze je vefejné¢ znamo a bylo
publikovano i informacnimi agenturami, ze prezident republiky, konkrétni vyjadfeni k véci ¢inil
a stanoviska a postoje zaujal. Napf. jiz pokus povinného subjektu tvrdit k pozadované
jednoduché informaci ¢. 1, Zze zadny postoj prezident republiky nezaujal a neucinil dokonce ani
k ,,masivnimn krvavému ditokn Hamdasn dne 7. 1ijna 2023 na vojenské sily a obyvatele stitu 1zrael”, dle
zalobce svédci o neopravnéné a nicim neopodstatnéné snaze povinného subjektu existujici
informaci popiit. V této souvislosti poukazal na to, ze sam zalovany v oduvodnéni rozhodnuti
pfiznal, ze si je plné védom toho, Ze Zalobce byl ohledné tvrzené neexistence pozadovanych
stanovisek skepticky z toho duvodu, ze na webovych strankach povinného subjektu nalezl
tiskové zpravy prezidenta republiky pojednavajici o jeho nazorech a postojich k danému
konfliktu. Dle Zalobce tak zalovany selhal ve svych povinnostech odvolacitho organu. Namital, Ze
zalovany v rozporu se skutecnosti a se skutecnym obsahem tiskovych zprav, kterymi povinny
subjekt disponuje, odtvodnil odepfeni vSech pozadovanych informaci tvrzenim, ze tiskové
zpravy neobsahuji informace, kterych se zadatel domaha, tedy zcela konkrétni vyjadfeni a postoje
prezidenta republiky. Dle Zalobce vsak zvefejnéné a povinnym subjektem prezentované vystupy
jednoznacné prokazuji existenci fady pozadovanych informaci nebo jejich casti, vcetné
konkrétnich vyjadfeni a postoju prezidenta republiky. Dale zduaraznil, ze pfestoze zalovany
pripustil, Ze prezident republiky predmétny konflikt pravidelné¢ komentuje, tak fakticky tvrdil, ze
ani jedinou informaci nebo jeji ¢ast nelze poskytnout s dle Zalobce tc¢elovym odivodnénim, ze
jim pozadované informace v jim nastinéné podobé objektivné neexistuji. Dle zalobce jde
zalovany fakticky za hranu prava na informace, kdyz Zalobci upira poskytnout pozadované
informace svym pozadavkem, aby zadatel ,,svou Zdadost formuloval takovym prisobem, aby na jeho dotagy
bylo Ize rediné odpovédet.

V ramci pasaze zaloby oznacené ,,zalobni davody* pak Zalobce oznacil argumentaci zalovaného
za nespravnou, nebot” mu bylo odepfeno privo na pozadované informace, kdyz Zzalovany
nespravné hodnotil stav véci, nectil pravo zalobce a vefejny zijem na poskytnuti prokazatelné
existujicich informaci. Dle Zalobce se zalovany dopustil hrubych pochybeni spocivajicich
v popiran{ existence prokazatelné existujicich informaci, v ucelovém popirani srozumitelnosti
a piipustnosti dotazu na pozadované a v icelové obhajob¢ postupu povinného subjektu. Jednani
zalovaného pak Zalobce oznacil za zmatecné, nebot’ ve své argumentaci stranil povinnému
subjektu a popfel existenci pozadovanych informaci.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhoval, aby soud zrusil jak Zalobou napadené rozhodnuti, tak
rozhodnuti prvostupnové.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti s tim, Ze odkizal na Zalobou
napadené rozhodnuti, kde se jednotlivymi namitkami Zalobci jiz detailné zabyval. Rovnéz pak
odkazal na zavéry formulované v ptipisu ze dne 4. 4. 2024, ¢.j. UOOU-01143/24-7, jimz zalobci
sdelil, Zze neshledal davod pro zahajeni pfrezkumného fizeni v dané véci. Nad ramec zde
uvedenych zavéra (které zalovany ve svém vyjadfeni odcitoval) Zalovany uvedl, Ze je pravdou, ze
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ptipustil, Ze prezident republiky se k izraelsko-palestinskému konfliktu pravidelné vyjadfuje,
pficemz o téchto jeho vyjadfenich existuji zaznamy zvefejnéné na webovych strankach
povinného subjektu v podobé tiskovych zprav. Konstatoval vsak, ze tyto tiskové zpravy
neodpovidaji obsahu Zalobcovych dotazu, a to ani zc¢asti. Dle zalovaného totiz nelze zalobcovy
dotazy bez dalstho fragmentovat tak, jak Zzalobce naznacil v zalobé. K piikladu uvedenému
zalobcem v podané zalobé zalovany uvedl, ze z gramatického a cisté¢ logického hlediska nelze ani
tuto zalobcem vymezenou cast jeho dotazu zodpovédét, aniz by soucasné nebylo pfistoupeno na
zalobcuv popis statu lzrael jako statu, ,,&fery okupuje palestinskd sizemi a buduje okupaini osady a blokuje
palestinska ghetta a upreblické tabory. Prezident republiky pfitom takto stat Izrael ve svych
vyjadfenich neoznacil. Dle zalovaného by tak zodpovézenim byt’ jen Zzalobcem vynaté ¢asti jeho
dotazu povinny subjekt prakticky potvrdil, ze se prezident republiky o statu Izrael vyjadfil
zalobcem nastinénym zpusobem, coz by ovsem neodpovidalo objektivni skute¢nosti. Pokud by
dotaz znél pouze: ,Kdy a jakym vyjddrienim odsoudil prezident republiky Petr Pavel masivni krvavy ritok
Hamdsu dne 7. tijna 2023 na vojenské sily a obyvatele stitu Igrael*, tak by dle Zalovaného takovy dotaz
nebyl zatizen onou vyraznou konotaci, které jej ¢ini realné nezodpovéditelnym, a bylo by tak
mozné uvazovat o poskytnuti pozadované informace. Totéz dle Zzalovaného plati 1 o ostatnich
dotazech obsazenych v zalobcové zadosti. S ohledem na formulaci zalobcovych dotazu tak dle
zalovaného nezbylo povinnému subjektu, nez je odmitnout jako neexistujici informace nebo
dotazy na nazor prezidenta republiky. Shrnul, ze Zzalobcovy dotazy nebylo mozno oddélit od
jejich celkového, znacné vyhranéného vyznéni. Dale uvedl, Ze je pouze na zadateli o informace,
aby své dotazy formuloval takovym zpusobem, aby je bylo mozno zodpovédét; povinny subjekt
je vazan znénim zadosti a neni jeho tlohou domyslet vyznam Zalobcovych dotazt, jeho amysl,
ani jeho dotazy interpretovat a pretvafet tak, aby jim bylo pfipadné mozno vyhovét v pozménéné
podobé. Dle zalovaného pak nebylo mozné s ohledem na celkové znéni zalobcovych dotazu
zodpoveédét ani jejich jednotlivé, zdanlive oddélitelné, casti.

K namitce zalobce, podle niz mél povinny subjekt v souvislosti s vyfizovanim predmétné zadosti
oslovit prezidenta republiky, Zalovany uvedl, Ze pro obstaravani véci spojenych s vykonem
pravomoci prezidenta republiky stanovenych Ustavou CR, dal§imi tstavnimi zakony a zakony,
protokolarnimi povinnostmi a vefejnou cinnosti prezidenta republiky byla zikonem ¢. 114/1993
Sb., o Kancelafi prezidenta republiky, ziizena Kancelat prezidenta republiky. Zalovany dale
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2007, ¢&.j. 2 As 89/2006-107 a ze
dne 11. 4. 2011, ¢j. 2 Ans 8/2010-68, na ziklad¢ kterych ma postaveno najisto, ze Kancelaf
prezidenta republika byla subjektem piislusnym vyfidit zalobcovu zadost o informace
adresovanou prezidentu republiky. Pokud povinny subjekt dospél k zavéru, ze nebylo Zadost
ucelné konzultovat pfimo s prezidentem republiky, tak byl takovy zavér jeho prerogativou.
Zalovany se s takovym postupem povinného subjektu ztotoznil, nebot’” osloveni prezidenta
republiky by v daném pfipadé bylo nadbytecné.

Zalobce podal k vyjadfeni zalovaného repliku, ve které uvedl, e Zalovany ve svém vyjadfeni
opétovné pfiznal, ze pozadované informace existuji, pfesto se stale nevypofadal s faktem, Ze
povinny subjekt existenci pozadovanych informaci nebo jejich c¢asti vyslovné zcela popftel
a zalobci tvrdil, Ze jimi nedisponuje, pfestoze bylo prokazano, ze jimi disponoval. Dale uvedl, Ze
zalovany odmitl jednat v souladu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb., pfestoze ve svém vyjadieni
pfiznal, ze zadost byla formulovana srozumitelné a konkrétni otazky byly formulovany
jednoznacné a srozumitelné. Dale uvedl, Ze Zalovany nezdkonné podminuje naplnovani zakona
vlastnimi podminkami a Ze jeho tvrzeni o nezodpovéditelnosti jednoznacéné polozené
a srozumitelné otazky, k niZz existuji informace, je v rozporu s pravem a skutecnosti. Postup
zalovaného tak zalobce oznacil za nerespektujici zavazky republiky a zpochybnujici mezinarodni
pravo. Konstatoval, ze je s podivem, ze mu zalovany upira pravo na informace jen a pouze proto,
ze se mu nelibi formulace, Ze Hamas zaatocil masovym krvavym atokem ,,na vojenské sily a obyvatele
statu Igrael, ktery okupuje palestinskd rigemi a budnje okupacni osady a blokuje palestinskd ghetta a upreblické
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tibory.“ Dle zalobce jde o konstatovani faktu, kdyz ani Vlida Ceské republiky nikdy
nezpochybnila fakt, Zze Izrael okupuje palestinska uzemi urcena OSN pro vznik Palestinského
statu a ze buduje okupacni osady na okupovaném tzemi.

Z obsahu spisového materialu pfedlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly nasledujici,
pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

[10] Zalobce podal dne 20. 1. 2024 Zadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., v ni%

zadal o poskytnuti nasledujici informact:

1) Kdy a jakym vyjadienin odsoudil prezident republiky Petr Pavel masivni krvavy iitok Hamdsu dne 7. 1ijna
2003 na vojenské sily a obyvatele stitu Igrael, ktery okupuje palestinskd rizemi a buduje okupaini osady
a blokuje palestinska ghetta a uprchlické tabory?

2) Kdy a_jakym vyjdadrenim odsondil prezident republiky Petr Pavel po 7. tjjnu 2023 masivni krvavé iitoky
armady okupalni mocnosti stitu 1zraele na ghetto Gazga a jebo civilni obyvatele a civilni infrastrukturn
a ministrem obrany Izraele Gallantem vybldseny a ve gnacném rogsabu i realizovany gdmer blokovat obyvateliim
ghetta Gaza doddvky vody, potravin a energii?

3) Jaky postoj vyjadiil a jaké kroky uiinil prezident republiky Petr Pavel v pripadé zabijeni stovek civilnich
obyvatel, Zen a déti okupaini mocnosti statu 13rael bojovniky palestinského hnuti odporn?

4) Jaky postoj vyjadiil a jaké kroky uiinil pregident republiky Petr Pavel v pripadé zabijeni tisicii civilnich
obyvatel, Zen a déti ghetta Gaza a okupovanych palestinskych sigemi Zdpadniho brehu Jordinu armdadou
a oblany statn I3rael?

5) Vyjadsil prezident republiky své stanovisko k okupaci palestinskych sizemi stitem Irael a k abirani
palestinské piidy pro osady prislusnikii vyvoleného izraelského naroda? Kdy a v jakém znéni? A navrbl nebo
podporil sankce proti igraelskym okupantiim a proti budovini okupainich osad? Kdy a v jakém néni? Poknd
tak neutinil, 3 jakého divodu?

6) Z jakého divodu se pregident Petr Pavel v rozporu s fakty zverejriovanymi OSIN uchylil & tvrgenim, kterd
zvergnila CTK, e "Izrael déld podle Pavla vie pro to, aby pri své vojenské operaci v Pasmu Gazgy minimalizoval
gtrdty na civilnim obyvatelstvu a aby se k palestinskym obianiim dostala pomoc’ a "Rozsab pomoci izraelské
armddy palestinskym civilistrin je enormni, v naprosté vétsiné se o ném ani nevi."

7) Z jakého divodu prezident Pavel neodsoudil verejné ndamé genocidni vyroky igraelského ministra obrany
a izraelskébo predsedy viddy namitené ke likvidaci obyvatel ghetta Gaza a fakt usmrceni vétsiny civilnich obéti
litoku igraelské armddy, eména smrt tisicii déti, igraelskymi Fbranémi a igraelskon blokddon humanitirni
pomoci a igraelskym sitocnym a okupacnim vyragenim vétsiny nemocnic v ghettu Gaza?

8) Z jakého drvodu prezident Petr Pavel pri své navstévé 1zraele vereiné podporil izraelskou okupacni armdidu
a jeji vojaky, jejichg masové titoky na ghetto Gaza, jebo infrastrukturn a nemocnice jsou jednim 3 diivodi Zaloby
na stdt 1grael n Mezindrodniho sondniho dvora v Haagu? 2

9) Podporuje prezident Petr Pavel pokracovini okupace palestinskych teritorii okupovanych od roku 1967
a budovini igraelskych okupacnich osad na gabrané piidé Palestinci? Kdy se vereiné a v jakém znéni prezident
Petr Pavel vyjddyil ve prospéch ukonceni této okupace? Kdy a v jakém néni se vyjadiil ve prospéch stageni
okupacnich osad?

[11] Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 5. 2. 2024 byla Zadost zalobce podle ustanoveni § 15 odst. 1

ve spojeni s ustanovenim § 11b (ve vztahu k bodam 1, 2, 3, 4, 5 a k vété druhé a tfeti bodu 9
zadosti) a s ustanovenim § 2 odst. 4 (ve vztahu k bodim 6, 7, 8 a k vété prvnf bodu 9 Zadosti)
zakona ¢. 106/1999 Sh. odmitnuta.

[12] V odavodnéni tohoto rozhodnuti povinny subjekt k bodum 1, 2, 3, 4, 5 a k vét¢ druhé a tfeti

bodu 9 Zadosti uvedl, Ze v pfipadé, ze informace pozadované zalobcem nesplnuji kritéria
stanovend v ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. ¢ naopak spliuji definici uvedenou
v ustanoveni § 11b téhoz zakona, pak neni povinny subjekt povinen informace poskytnout. Dale
uvedl, ze u KPR neexistuji zadné zaznamy ani vystupy ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3
pfedmétného zakona vztahujici se k otazkdm pod body 1 az 5 a k vété druhé a tfeti bodu 9
zadosti. Tato skutecnost byla ovéfena dotazem u pifslusnych odbora KPR. K témto bodum
zadosti uzavtel, Ze nema pozadované informace ve smyslu zikona ¢. 106/1999 Sb., tj. informace
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o vyjadfenich, postojich a krocich prezidenta republiky tykajicich se dotazu Zalobce, a ani mu
povinnost mit takové informace nevyplyva ze zakona.

[13] K bodum 6, 7, 8 a k vété¢ prvni bodu 9 Zadosti povinny subjekt uvedl, Ze dotazy uvedené pod
témito body jsou jednoznacné dotazy na nazor prezidenta republiky. Prezident republiky vsak dle
zakona ¢. 106/1999 Sb. neni povinen sdélovat své nazory nebo stanoviska v urcité véci, provadét
pravni vyklady ¢i vytvafet ¢i obstaravat nové informace, jimiz nedisponuje a neni povinen
disponovat. Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. tak brani nepfiméfené zatézi
povinnych subjekta. Dale uvedl, Ze i pfes uvedené proved! setfeni zda u KPR neexistuje jakykoli
zaznam ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zikona ¢. 106/1999 Sb. o nazorech, stanoviscich ¢i

postojich prezidenta republiky ke kladenym dotazim; zadny takovy zaznam vsak nedohledal.

[14] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 7. 2. 2024 odvolani, v némz uvadél obdobné namitky
a argumenty jako v podané zalobé¢.

[15] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4. 3. 2024, &j. UOOU-00918/24-2, bylo prvostupriové
rozhodnuti v navéti vyroku zménéno z , Kanceldr prezidenta republiky (ddle jen ,,KPR") obdrgela dne
23. srpna 2023 na , Kancelar prezidenta republiky (ddle jen ,,KPR) obdrgela dne 20. ledna 2024 ve
zbytku bylo toto rozhodnuti potvrzeno a odvolani zalobce bylo zamitnuto.

[16] V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany piisvédcil zalobcei, Zze povinny subjekt v navét
prvostupniového rozhodnuti skutecné¢ uvedl nespravné datum obdrzeni Zalobcovy zadosti.
Zalovany proto pfistoupil k formalni zméné navéti vyroku prvostupnového rozhodnuti.

[17] Nasledné Zalovany na str. 5 az 7 napadeného rozhodnuti shrnul pravni zaklad odmitnuti c¢asti
zadosti s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb., t. dotéend ustanoveni
pfedmétného zakona a judikaturu spravnich soudt. K aplikaci tohoto pravniho zakladu na
pfedmétny piipad uvedl, Ze Zalobciv pozadavek v bodech 6 az 8 Zadosti uvozeny souslovim
w3 jakého divodu* je Cisté zlogického hlediska tfeba oznacit za pozadavek na vysvétleni, resp.
oduvodnéni zalobcem tvrzeného postupu prezidenta republiky. Takovému pozadavku vsak dle
zalovaného v rezimu zikona ¢. 106/1999 Sb. prezident republiky ani povinny subjekt jako jeho
servisni organ nemaji povinnost vyhovét. Okrajem konstatoval, ze zalobcem polozené otazky
jsou formulovany zna¢né navodné, coz samo o sob¢ napovida skutecné podstaté polozenych
dotazu jako pozadavku na vyjadfeni, resp. na obhajeni postupu prezidenta republiky ve stinu
zalobcovych tvrzeni. K takovému ucelu pfitom dle Zalovaného zakon ¢. 106/1999 Sb. neslouZi.
Dale uvedl, Ze Zalobce ve svém odvolani potvrdil, ze pozadoval sdélit davody (ne)cinnosti
prezidenta republiky v jim nastinénych scénafich. Dle Zalovaného ale povinné subjekty nejsou
povinny vysvétlovat postupy svych pfedstavitela ani sdélovat davody toho, pro¢ tito jednali
zpusobem, kterym jednali. Dale se zalovany neztotoznil s argumentaci Zzalobce, Ze ma pravo nejen
na informace o samotné cinnosti ¢i necinnosti prezidenta republiky, ale i o jeho davodech.
Ustanoveni § 2 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb. ale informaéni povinnost omezuje v roviné
pozadavku na vysvétleni postupt zvolenych povinnymi subjekty. Dle Zzalovaného lze poskytnout
v piipad¢ takového pozadavku pouze existujici a zaznamenana podklady pro rozhodnuti ¢i
zaujata stanoviska povinnych subjektti, na jejichz zakladé povinné subjekty to které rozhodnuti
ucinili. Dle Zalovaného vsak zalobce ve své zadosti objektivné nepozadoval podklady pro jim
tvrzeny postup prezidenta republiky, ale pouze jeho zduvodnéni. Tento pozadavek Ilze
potencialn¢ odvozovat az z formulace Zalobcova odvolani, to vsak jakozto fadny opravny
prostfedek dle Zalovaného neslouzi k doplfiovani ¢i upfesnovani jiz polozenych dotazd. Nadto
povinny subjekt v pfedkladaci zpravé uvedl, Zze na zakladé jim provedeného Setfeni vyplynulo, ze
\takové dokumenty ke konkrétné pologenym dotazim Fadatele nicméné k dispozici nejson. O tomto tvrzeni
nem¢l zalovany dle svého uvazeni divod pochybovat.

[18] Dale k formulaci dotazu v prvni vété bodu 9 zadosti, zda ,prezident podpornje” uréitou zalobcem
popsanou cinnost, uvedl, ze z ni opét vyplyva skutecny obsah Zadosti, jimz je pozadavek na
sdéleni nazoru prezidenta republiky na zalobcem nastinénou véc, resp. na zaujeti postoje k ni
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a vysloveni nazoru, zda takto nastinénou véc prezident republiky podporuje ¢i nikoliv. Tento
pozadavek dle Zzalovaného sméfuje rovnéz mimo zakon ¢. 106/1999 Sb., nebot’ ten se vztahuje
jen kinformacim realné zaznamenanym v souladu s ustanovenim § 3 odst. 3 tohoto zakona.
Zalovany nasledné uzaviel, ze povinny subjekt postupoval v souladu s citovanym zdkonem, kdyz
zadost v daném rozsahu odmitl s poukazem na ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.
jako dotaz na nazor prezidenta republiky.

[19] Nasledné Zalovany na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti shrnul pravni zaklad odmitnuti c¢asti
zadosti s odkazem na ustanoveni § 11b zdkona ¢. 106/1999 Sb. Uvedl, ze povinny subjekt
provedl ohledn¢ zalobcovych dotazti Setfeni u svych organizac¢nich slozek, konkrétné
u protokolu, sekretariatu prezidenta republiky, odboru zahrani¢niho, odboru spisové a archivni
sluzby a odboru komunikace. Toto Setfeni ve spisu dolozil predev§im zaznamy o komunikaci
s pfedmétnymi organizacnimi slozkami a jejich negativnimi sdélenimi, zda disponuji podklady
k zalobcem polozenym dotazim. Povinny subjekt a jeho jednotlivé organizaéni slozky pfitom
dospély k zavéru, ze prezident republiky k Zalobcovym dotazim tak, jak byly formulovany, zadny
postoj nezaujal, a nebylo tedy mozné sdélit, ,,kdy a jak se prezident vyjadiil*, ,jaky posto) zaujal* a ,,zda
vyjddyil své stanovisko k zalobcem nastinénym dotazam. Dale se zalovany ztotoznil s argumentaci
povinného subjektu uvedenou v predkladaci zprave, zejména s tim, ze se zalobce dotazuje nikoli
na obecny postoj prezidenta republiky k pfedmétnému vojenskému konfliktu, nybrz chce ve
skutec¢nosti védét, zda se prezident vyjadfil jim popsanym konkrétnim zptusobem. Pokud se
zalobce dozaduje zcela konkrétnich a specifickych vyjadfeni a zaznamu o zcela konkrétnich
a specifickych postojich prezidenta republiky, kdy prezident republiky takto konkrétni vyjadreni
neucinil a konkrétn{ postoje nezaujal (nebo o tom alespon u povinného subjektu nejsou zadné
zaznamy), pak povinnému subjektu nezbylo nez Zadost o informace odmitnout, nebot’
pozadovanymi informacemi nedisponuje. Zalovany rovnéz aproboval zavér povinného subjektu,
ze z kontextu zadosti a z mnozstvi zcela konkrétnich otizek nelze usuzovat, ze se zalobce
dotazoval na postoje prezidenta republiky k palestinsko-izraelskému konfliktu tak, jak je
prezident republiky opakované a vefejné formou tiskovych zprav zaujal. Dle povinného subjektu
se prezident republiky k témto otazkam aktivné vyjadfuje, oblast osobné navstivil a jeho postoje
jsou vefejn¢ znamy. Dale uvedl, Ze tiskova zprava, na kterou zalobce odkazuje, ani dalsi tiskové
zpravy uvefejnéné KPR pfitom neobsahuji informace, kterych se zalobce domaha, tedy zcela
konkrétni vyjadieni a postoje prezidenta republiky. Zalovany se dale ztotoznil s tim, e vzhledem
k tomu, ze se zalobce dotazoval, zda prezident republiky zaujal specificky jim popisované
politicky vyhranéné postoje, coz prezident republiky objektivné neucinil, nezbylo povinnému
subjektu nez konstatovat, ze zaznam o vyjadfenich prezidenta republiky tak, jak je formuloval
7adatel, u povinného subjektu neexistuje. Zalovany k tomu doplnil, Ze Zalobcova Zadost byla
jasna ve svém znéni a formulaci, pficemz oba tyto aspekty jsou plné v rezii zalobce, a povinny
subjekt je jimi pfi vyfizovani zadosti vazan. Paklize je zadost dostatecné jasna a srozumitelnd,
resp. pokud na ni lze odpovédét, povinny subjekt tak v pfipadé, Ze tomu nebrani zakonné
davody, ucini. K namitce zalobce, Ze jej povinny subjekt nevyzval k upfesnéni nebo doplnéni
zadosti, zalovany uvedl, ze to nebylo v tomto pfipadé potfeba, nebot’ zadost neni ani
nesrozumitelna ani nekompletni z hlediska chyb¢jicich nalezitosti branicich jejimu vyfizeni.
Shrnul, Ze pfestoze prezident republiky pfedmétny konflikt pravidelné komentuje, paklize se jeho
existujici ¢i zvefejnéné komentafe neshoduji s predmétem zalobcovych dotazu, nelze odkaz na né
povazovat za uspokojivou odpovéd’ na zalobcovy dotazy v té podobé a v tom znéni, v nichz byly
polozeny.

[20] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. mize soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li tcastnik do dvou tydna od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas s takovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.
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[21] Zalovany s projednanim véci bez jednani souhlasil, Zalobce se ve stanovené Ihité nevyjadiil. Soud
tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[22] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu Zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
s. f. s.), pfezkoumal napadena rozhodnuti, véetné fizeni, ktera jejich vydani pfedchazela. Pii
pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
davodné.

[23] Zdejsi soud povazuje za vhodné v dvodu odkazat na ustalenou judikaturu soudt rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi i Ustavniho soudu, tykajici se prava na informace a podminek omezeni
tohoto prava (napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2007, sp.zn. 10 Ca
144/2000, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 As 97/2009-119, nilez
Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp.zn. PLUS 2/10). Pravo na informace patfi mezi zkladni
politicka prava (¢l. 17 odst. 1 az 5 Listiny zakladnich prav a svobod). Pravo vyhledavat a $ifit
informace lze omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného
zdravi a mravnosti. Statni organy a organy uzemni samospriavy jsou povinny pfiméfenym
zpusobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zakon. Jde tak
o jeden z pfipada vyhrady zakona ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Listiny, podle n¢hoz mohou byt meze
zakladnich prav a svobod upraveny pouze zakonem a navic jen za podminek stanovenych
samotnou Listinou (omezeni tohoto prava proto nemuze byt provedeno podzakonnym pravnim

pfedpisem).

[24] Jako vykladové pravidlo pro zakonem stanovena omezeni zakladnich prav a svobod plati podle
¢l. 4 odst. 4 Listiny, ze pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelam, nez
pro které byla stanovena. Ustavni soud v této souvislosti mnohokrat judikoval, Ze rozsah
omezen{ zakladnich prav a svobod je tfeba z téchto davodu vykladat restriktivné.

[25] Rovnéz tak jako Ustavni soud i Evropsky soud pro lidskd prava v piipadé tvrzeného zasahu statu
do zakladnich lidskych prav a svobod vychazi ze zakladnich premis, a to, zda zasah do takového
prava byl uc¢inén na zaklad¢ zakona, zda slo o zasah nezbytny v demokratické spolecnosti a zda
byl zasah pfiméfeny vzhledem k chrinénym pravim a svobodam druhych. Na omezeni
stanovena zakonem (vnitfn{ dpravou statu) stran vykonu prava na informace je nutno nahlizet
a jejich vyklad ucinit nejen dstavné konformnim zpasobem, ale pfi respektovani zavazkua, k nimz
stat pfistoupil.

[26] Pravo na svobodu projevu zahrnuje i pravo na informace dle ¢l. 10 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb., dile téz ,,Umluva“). Podle
¢l. 10 odst. 2 Umluvy vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, mtze
podléhat takovym formalitim, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které
jsou nexbytné v demokratické spoletnosti v ajmu ndrodni begpecnosti, rigemni celistvosti nebo vereiné bezpecnosts,
predchazent nepokojrim a locinnosti, ochrany dravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav jinyeh, abrinéni
diniken divérnych informaci nebo zachovini autority a nestrannosti soudni moci. Nutnost restriktivniho
vykladu zakonnych omezen{ prava na svobodu projevu vcéetné prava na informace nesporné
vyplyva i z rozsudkid Evropského soudu pro lidska prava. Podle né¢ho: svoboda projevu,
v podobé, v jaké ji zakotvuje ¢l. 10, podléha vyjimkam, které ovS§em musi byt Gzce interpretovany,
pficemz nezbytnost kazdého omezeni musi byt pfesvédcivé prokazana. Ovéfeni ,,nezbytnosti
v demokratické spolecnosti pro Evropsky soud pro lidska prava znamena zabyvat se otazkou,
zda inkriminované ,,zasahovani* odpovidalo na ,,naléhavou spolecenskou pottebu®, zda bylo
pfiméfené sledovanému legitimnimu cili a zda jsou duvody, na néz se odvolaly vnitrostatni
organy pro jeho ospravedlnéni, ,,relevantni a dostatecné® (napf. Nilsen a Johnsen proti Norsku,
1999, Lehideux a Isorni proti Francii, 1998, Feldek proti Slovensku, 2001, Jerusalem proti
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Rakousku, 2001, a dalsi). Umluva v ¢l. 17 rovnéz stanovi zakaz zneuzitl prav v Umluvé
uvedenych a na druhou stranu i zdkaz zneuziti omezeni téchto prav (cl. 18).

[27] Jak vyplyva z uvedenych ustanoveni, zejména ¢l. 17 odst. 4 listiny a ¢l. 10 odst. 2 Umluvy, nikoli
kazdé omezeni prava jednotlivce je protitstavni, muze zde byt naléhava spolecenska potieba,
resp. ,,nezbytnost” pravo jednotlivce omezit. Omezeni prava na informace dané zakonem
v konkrétnim pfipadé¢ je tak nutno podrobit testu nezbytnosti tohoto omezeni v zajmu
respektovani ochrany prav a svobod druhych, bezpecnosti statu, vefejné bezpecnosti, tzn. jinych
vytcenych hodnot.

[28] Neposkytnuti pozadovanych informaci — slovy zalobce ,,0 &nnosti, vyadienich a rozhodovini ¢
nelinnosti a o vécnyeh divodech vyjadrent, stanovisek, (innosti pregidenta republiky Petra Pavla“ — bylo
v daném pifpadé odivodnéno odkazem na ustanoveni § 11b (ve vztahu k bodum 1, 2, 3, 4, 5
a k veéte druhé a tietf bodu 9 Zadosti) a s ustanovenim § 2 odst. 4 (ve vztahu k bodum 6, 7, 8
a k véte prvni bodu 9 zadosti) zakona ¢. 106/1999 Sb.

[29] Podle ustanoveni § 11b zakona ¢. 106/1999 Sb.: , Povinny subjekt miige odmitnont Fddost o poskytnuti
informace, jestlige pogadovanon informaci nemdi a jestlize mu povinnost ji mit nevypljvda e dkona; to neplati,
pokud povinny subjekt miige pogadovanon informaci iskat na daklade jednoduchych sikonsi 3 jinyeh informaci,
které povinny subjekt ma, pripadné poskytnont postupem podle § 4a odst. 1 véty treti.

[30] Podle ustanoveni § 2 odst. 4 téhoz zakona: ,,Povinnost poskytovat informace se netykda dotazii na ndzory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informact. *

[31] Podle ustanoveni § 3 odst. 3 téhoz zakona: ,Informaci se pro sicely tohoto Zdkona rozumi jakykoliv obsah
nebo jeho (dst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsab pisemnébo dznamu na
listiné, zaznamu ulogeného v elektronické podobé nebo daznamu vukovébo, obrazového nebo audiovizudlniho.

[32] Zakon ¢. 106/1999 Sb. tedy rozlisuje dvé situace: a) zadatel se domniva, ze urcita informace
existuje, pficemz tomu tak neni, tedy se jedna o zadost o neexistujici informaci ve smyslu
ustanoveni § 11b tohoto zakona, b) zadatel pozaduje vytvofeni ¢i obstarani novych informaci
(napf. pravni analyzy, analyzy dat shromazdénych pfi své rozhodovaci ¢innosti apod.) v rozporu
s ustanovenim § 2 odst. 4 tohoto zakona. V obou téchto pfipadech je vSak na misté, aby takovéto
zadosti povinny subjekt odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 zikona ¢ 106/1999 Sb.
(stov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2024, ¢&.j. 30A 51/2023-123).

[33] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2011, &j. 6 As 33/2011-83, vyslovil, ze povinny
subjekt je povinen poskytnout pouze informace, které v okamziku doruceni zadosti o poskytnuti
informace povinnému subjektu realné existuji a které ma povinny subjekt k dispozici. Skutecnost,
ze povinny subjekt pozadovanymi informacemi nedisponuje a neni povinen jimi disponovat, je
objektivnim divodem znemozfujicim vyhovéni zadosti o poskytnuti takové informace
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011-67, nebo téz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2014, ¢j. 9A 65/2013-49). Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 14. 6. 2023, ¢.j. 6 As 102/2022-33 poté vylozil, ze zidost o informace lze
odmitnout i z tzv. faktickych davodua. Typickym faktickym davodem pro odmitnuti Zzadosti je
neexistence pozadované informace, tedy situace, kdy povinny subjekt pozadovanou informaci
nema (viz jiz rozsudek ze dne 2. 4. 2008, ¢.j. 2 As 71/2007-56). Nez ovsem povinny subjekt
odmitne zadost o informace z tohoto duavodu, musi zkoumat, zda pozadovanou informaci
fakticky disponuje (rozsudek ze dne 7. 4. 2015, ¢.j. 6 As 136/2014-41, ¢. 3223/2015 Sb. NSS, bod
32). Je povinen ,vyvinout jiston miru isili, aby pogadovanou informaci nalez/* (rozsudek ze dne 10. 1.
2019, ¢.j. 1 As 359/2018-30, bod 26). Neexistenci informaci musi , prezkoumatelné doloit, 4. do spisu
ganést informace o tom, jaké kroky (Setteni) |...] proved]” (rozsudek ze dne 14. 10. 2020, ¢j. 2 As
378/2019-29, bod 21).

[34] Nejvyssi spravni soud soucasné v rozsudku ze dne 9. 2. 2012, ¢j. 1 As 141/2011-67, hledal
vhodné rozhraniceni mezi situacemi, v nichz pujde toliko o vyhledani a uspotfadani jiz existujicich
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informaci do podoby, v niz je mozné je zadateli pfedat, a situacemi, v nichz by sestaveni
pozadovanych informaci jiz pfedstavovalo ,vytvoreni nové informace”. Byt’ se Nejvyssi spravni soud
uvedenou otazkou zabyval ve vztahu k ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., jez ve
spojeni s ustanoveni § 15 odst. 1 téhoz zakona umoznuje odmitnuti zadosti z duvodu ,,pytvareni
novyeh informaci®, jsou tyto tvahy podle nazoru meéstského soudu aplikovatelné i na davod pro
odmitnuti zadosti dle ustanoveni § 11b ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999
Sb. Obé¢ ustanoveni (a tedy davody pro odmitnuti Zadosti) totiz sméfuji k situacim, kdy povinny
organ pozadovanymi informacemi nedisponuje a neni jimi ani povinen disponovat (obdobné
stov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2024, &j. 15A 85/2023-32). Nejvyssi
spravni soud poté v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze ,jako kygené kritérium se tedy nabizi
rozlisovdani mezi pripady, kdy je povinny subjekt schopen pogadované informace sestavit e ,,drojovyech “ informaci,
kterymi disponuje, v dsadé mechanickym prisobem, a sitnacemi, v nich% sestaveni pogadované informace
prekraluje ramec takovych jednoduchych sikond. ... Nelze pritom vychazet toliko 3 pracnosti a doby, kterd by byla
potiebna pro pripravu odpovédi na Zdidost (shromazdéni informaci). Tyto faktory zdikon obledriuje instituten
mimordadné rogsablého vybledani informaci (§ 17 odst. 1 zdikona o svobodném pristupu k informacim).
Soucasné pak Nejvyssi spravaf soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2015, ¢&,j. 6 As 136/2014-41, vylozil,
ze kdyz povinny subjekt danou informaci nema, je povinen ji nové vytvofit v ptipadech, kdy je
povinen danou informaci disponovat.

[35] Z ustanoveni § 11b zakona ¢. 106/1999 Sb. tedy vyplyva, ze aby bylo mozno zadost o informaci
(ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.) odmitnout, musi byt kumulativné
naplnény nasledujici podminky: a) pfesvedéive a prezkoumatelné vysvétleni, pro¢ povinny subjekt
pozadované informace nema, b) pfesvédcivé a prezkoumatelné vysvétleni, pro¢ informace
neexistuje, ¢) neexistujici povinnost povinného subjektu pozadované informace mit.

[36] Soud tedy nejprve k bodum 1, 2, 3, 4, 5 a k vété druhé a tieti bodu 9 zadosti, u kterych povinny
subjekt aplikoval ustanoveni § 11b zakona ¢. 106/1999 Sb., uvadi, ze ze spravntho spisu zjistil, ze
povinny subjekt pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti provedl Setfeni, zda u n¢j
pozadované informace v zalobcem pozadované formé ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zakona
¢. 106/1999 Sb. existuji. Ve spravaim spise se nalézd nékolik dotazti na organizac¢ni slozky
povinného subjektu a jejich odpovédi. Konkrétné Zadost Odboru pravniho KPR o vyjadfeni
Odboru zahrani¢cntho KPR, Odboru protokolu KPR a Sekretariatu prezidenta republiky (v kopii
odbor komunikace KPR) ze dne 23. 1. 2024; vyjadfeni Odboru protokolu KPR ze dne 23. 1.
2024; vyjadfeni Sekretariatu prezidenta republiky ze dne 24. 4. 2024; vyjadfeni Odboru
zahranicnfho KPR ze dne 5. 2. 2024; Zaznam o dotazani na zaznamy v ramci KPR ze dne 5. 2.
2024, v némz jsou zachycena vyjadfeni Odboru spisové a archivni sluzby (Oddéleni spisovych
sluzeb) KPR a Odboru komunikace KPR; a opétovné vyjadfeni Odboru spisové a archivni sluzby
(Oddéleni spisovych sluzeb) KPR ze dne 21. 2. 2024. Ze vSech odpovédi dotazanych
organizacnich atvara povinného subjektu vyplyva negativni vysledek Setfeni — , nenalezeno; ,,nebyly
dobleddny Zddné  informace/ zaznamy*; |, prezident Petr Pavel se dotazovanym piisobem  nevyjddiil*s
\pozadovanymi informacemi nedisponnje, k véci neexistuji adné daznamy; ,,nemdime relevantni informace. “ Dle
soudu tak povinny subjekt dostatecné zkoumal, zda pozadovanymi informaci fakticky disponuje,
pficemz vyvinul dostate¢nou miru usili, aby pozadované informace nalezl.

[37] S ohledem na to, ze ze spravnfho spisu vyplyva jednoznacny zavér, ze prezident republiky
k zalobcovym dotaztim tak, jak byly formulovany, zadny postoj nezaujal, tak nebylo mozno sdélit,
WRdy a jak se pregident vyjddiil®, ,jaky posto) zamjal a ,,zda vyjadiil své stanovisko™ k zalobcem
polozenym dotazum.

[38] Dle soudu lze aprobovat zavér zalovaného, ze dotazy zalobce obecné nesméfovaly na postoj
prezidenta republiky k danému vojenskému konfliktu, ale zalobce polozil takové otazky, které by
prezidenta republiky, resp. povinny subjekt, nutily odpovédét zalobcem nastinénym zptsobem.
S ohledem na to, Ze prezident republiky takto konkrétni postoje nezaujal, a tudiz o tom z logiky
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véci ani neexistuji zaznamy, pak nezbyvalo nez Zzalobcovo zadost v dané casti odmitnout
z davodu dle ustanoveni § 11b zdkona ¢. 106/1999 Sb.

[39] Soud dale uvadi, Ze povinny subjekt je vazan formulaci srozumitelné Zzadosti o informace a neni
povinen poskytovat vyslovné nepozadované informace (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze
dne 7. 8. 2013, ¢j. 1 As 47/2013-52). Neni-li z zadosti zfejmé, jakd informace je pozadovana,
povinny subjekt vyzve zadatele, aby Zadost upfesnil [ustanoveni § 14 odst. 5 pism. b) zakona
¢. 106/1999 Sb.]. Vyzva vsak nemize byt toliko formalnf; povinny subjekt ji musi formulovat tak,
aby Zzadateli umoznil odstranit nedostatek branici poskytnuti pozadované informace. Jedna se
o projev zasady vstficnosti, na niz je zalozen proces poskytovan{ informaci (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 10 As 302/2017-28, bod 17). Priléhavé tuto zasadu
vysvétlil Ustavni soud v nalezu ze dne 29. 6. 2021, sp.zn. TIL. US 3339/20, bod 61: ,,Obecné feceno,
nelze po laické veregnosti, tn. Fadatelich o informace spravedlivé pogadovat, aby predjimali, da se povinné
subjekty dokdsi s jejich pogadavky vyporadat i nikoliv, proces poskytovini informaci pribéiné monitorovali
a pouge na daklade viastni sivahy do néj aktivné zasahovali pripadnou modifikact svych Zdadosti. Povinny subjekt
md byt profesiondlem naljm prdava, ktery md sadatele procesem poskytovini informact provést tak, aby jim bylo
v maxcimalni mire vybovéno; je nepripustné, aby odpovédnost za darné vyrizeni Fddoesti presouvaly povinné
subjekty na gadatele a vytykaly jim nedostatee aktivity tam, kde ma byt aktivni pravé spravni organ. Lapidarné
vyjddreno: povinny subjekt ma hledat 3prisoby maximdiniho vyhovéni podané Zadosts, a nikoliv ditvody, jak jejiniu
vybovéni zabranit.

[40] V rozsudku ze dne 14. 7. 2016, &j. 9 As 124/2016-42, Nejvyssi spravai soud potvrdil, ze
o [fJormulace Zadosti o informace je véci Fadatele. Netrpi-li Zadost o informace nedostatky, které by branily jejinn
posonzent, neni dikolem povinného subjektn, aby se snafil Fddost néjakym piisobem domyslet i pretviret.
Pripadné nedostatky Zdadosts, které vsak nebrani jejimu posouzent, jdou na vrub samotného Zadatele.

[41] V daném pifpadé soud shledal, Ze Zzalobce zadost o informace byla zcela srozumitelna, a proto
nebylo nutné Zalobce vyzyvat k napravée jejich ptipadnych nedostatka. Skutecnost, ze zalobce
formuloval své dotazy tak, jak je formuloval, tj. Ze jimi de facto chtél prezidenta republiky donutit
vyjadfit se zalobcem nastinénym zptsobem k danému vojenskému konfliktu, pak jde dle soudu
nepochybné k tizi zalobce. V zalobcem pozadované formulaci dotaza totiz zcela nepochybné
u povinného subjektu predmétné informace neexistuji.

[42] Soud tak dospél k zavéru, Zze povinny subjekt tedy pfesvédcive a prezkoumatelné vysvétlil, proc¢
pozadované informace nema, nebot’ tyto vibec neexistuji. Zaroven soud nedospél k zavéru, ze
by povinny subjekt byl zatizen povinnosti pozadovanymi informacemi v Zzalobcem nastinéné
podobé disponovat. Je tomu tak proto, ze zalobci bylo opakované vysvétleno, Ze prezident
republiky pfedmétny vojensky konflikt pravideln¢ komentuje (le¢ dle zalobce nejspise
nedostate¢né), nicméné jiz existujici ¢i zvefejnéné komentafe, na které ostatné odkazoval
1 zalobce, se neshoduji s pfedmétem a formulaci Zalobcovych dotaza.

[43] K ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., kterym povinny subjekt odtvodnil odmitnuti ve
vztahu k bodim 6, 7, 8 a k vété prvni bodu 9 Zzadosti, soud uvadi, Zze pod pojem , dotaz na nizgor”
nelze podradit zadost o poskytnuti informace jen proto, ze jejim obsahem je subjektivni nazor
povinného subjektu na uréitou otazku, problematiku, situaci. Do duasledku vzato by totiz pod
tento pojem musela byt subsumovana vétsina vystupu ¢innosti povinnych subjektd, nebot’ téméf
kazda lidska c¢innost (procesy uvnité vefejné spravy ci jinych subjektd nevyjimaje) je ovladana
subjektivnim prvkem v podobé néjakého podezieni, pochybnosti, domnénky, nazoru, ¢i dokonce
pfesvédceni. Rovnéz formalizovana rozhodnuti, ktera pfedstavuji zakladni formu cinnosti
spravnich organt, jsou zalozena na urcitém nazoru rozhodujiciho organu. Je pfitom nerozhodné,
do jaké miry je pozadovana informace zavazna, a to at’ jiz pro sluzebné podfizené osoby ci
instanéné podfizené spravni organy, nebo pro adresaty vefejné spravy. Stejné tak neni rozhodné,
zda se jedna o nazor oficialni, vyjadfeny (resp. schvaleny) pfedstavenymi osobami
povinného subjektu, ¢i 0 nazor zaujaty ufednimi osobami, které se dané problematice vénuji, aniz
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by mél ,,punc” nazoru oficialniho. Podstatné je, ze nazor byl utvofen a vyjadfen pfi vykonu
pusobnosti povinného subjektu (ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.). (srov. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 30. 3. 2023, ¢&.j. 6A 64/2021-55).

[44] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze vyluka z prava na informace obsazena v ustanoven{ § 2
odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. se tyka pouze téch ndzort povinného subjektu, které dosud
nebyly formalné zaujaty. Slovem ,,formaln¢® pfitom neni myslen zadny formalizovany postup
utvafeni nazoru uvnitf povinného subjektu, nybrz zachyceni nazoru (tedy informace) na jakykoliv
nosi¢. Nedopada tak na piipady, kdy nazory povinného subjektu byly zachyceny napf. na list
papiru, v elektronickém dokumentu atp. (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2012, ¢j. 4 As 37/2011-93).

[45] Jak dotaz na nazor, tak na budouci rozhodnuti v sobé zahrnuje pozadavek na utvofeni
(a nasledné sdéleni) pifslusného nazoru ¢i budouciho rozhodnuti, tj. pozadavek na vytvofeni
nové informace. Ve vSech téchto pfipadech tedy nastava specificka situace, v niz zadatel pozaduje
urc¢itou informaci, ktera se sice pojmov¢ vztahuje k plsobnosti povinného subjektu, avsak
v okamziku podani zadosti neexistuje, resp. neexistuje v zadatelem poptavaném stavu, a zadatel
se vyslovné nebo implicitné domaha jejiho vytvofeni [pokud by z obsahu Zadosti vyplyvalo, ze
informace v dob¢ podani zadosti méla dle minéni Zadatele existovat, napf. nazor jiz mel byt
v minulosti utvofen a zaznamenan, pak zadost nebude mozné podradit pod ustanoveni § 2 odst.
4 — srov. dale a téz rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 1 As 28/2010-
86 a ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 107/2011-70].

[46] Davodova zprava k zakonu ¢ 61/2006 Sb. (snémovni tisk ¢. 991 IV. volebniho obdobi
Poslanecké snémovny) v souvislosti s ustanovenim § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. uvadi:
Povinny subjekt je povinen poskytovat pouge ty informace, které se vtabuji k jeho prisobnosti, a které md nebo
by mél mit k dispozici. Naopak regim Svlnf nestanovuje povinnost nové informace vytvaret (& vyjadiovat nazory
povinného subjektu k urcité problematice. Toto ustanoveni nema v Zddném pripadé slonzit k neprimérenénn
guzgovdni priva na informace, ma ponge amezit Zddostem o informace mimo Sférn Jdakona — Vlasté casté jsou
v této souvislosti Zddosti o pravni analyzy, hodnoceni (& 3pracovani smlny a podani — k vypracovivini takovych
materidlii nemiige byt povinny subjekt nucen na dakladé své informacni povinnosti, nebot’ takovd siprava by byla
eela proti piivodninm smysin tohoto institutu. Pokud ma byt takovd povinnost stanovena, musi tak wcinit
quldstni zdkon samostatnon dpravon (napr. § 139 zdkona & 500/2004 Sb.).“ To opakované potvrzuji
1 spravni soudy, kdyZ konstatujf, Ze ucelem této vyluky je urcita mira ochrany povinného subjektu
pfed nutnosti vytvafet nové informace jen pro ucely zpracovani odpovédi na zadost. Nejvyssi
spravni soud takto koncipovanou vyluku z prava na informace hodnotil i z hlediska jejtho
souladu s ustavnim pofadkem, tj. zda ,0bstgji* v porovnani s podminkami omezeni prava na
informace, stanovenymi v ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, rozpor vSak neshledal
(stov. bod 14 rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 1 As 141/2011-67.

[47] Lze tedy shrnout, ze podobn¢ jako v piipadé¢ vytvareni novych informaci nema povinny subjekt
ani povinnost sdélovat zadatelim své nazory na konkrétni zalezitosti. I zde je ovsem nutné
rozliSovat dvé situace — na jedné strané zadost o sdéleni nazoru na urcitou zalezitost, ktery
povinny subjekt ma dle pozadavku teprve zaujmout, a na strané¢ druhé zadost o poskytnuti
informace o nazoru (stanovisku), které povinny subjekt jako svuj nazor jiz zaujal (resp. podle
tvrzeni zadatele tak ucinil) a ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. zaznamenal.
Pouze v prvnim piipadé se totiz bude jednat o situaci pfedvidanou ustanovenim § 2 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb., zatimco v ptipadé druhém bude zidost sméfovat k poskytnuti jiz
existujici a tedy obecné ,,vydatelné* informace.

[48] Nejvyssi spravni soud nedavno zamitl kasaéni stiznost v podobné véci, v niz pavodni Zadost
o informace mifila k Ustavnimu soudu a tvrdila, ze v mysli jeho pfedsedy se musi nalézat

winformace” o tom, zda soudni systém funguje optimalné. Tehdy (v rozsudku ze dne 25. 4. 2023,
¢.j. 6 As 50/2022-28) Nejvyssi spravai soud zdaraznil, ze zakon ¢. 106/1999 Sb. klade diraz na
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obsahovou povahu informace. Zadatel tedy mtZe popsat pozadovanou informaci obsahové
aneni povinen oznacit konkrétni dokument, v némz je informace zachycena. To vdak
neznamena, ze informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb. muze byt jakykoli obsah — tedy bez
ohledu na to, zda na polozenou otazku vibec existuje odpovéd a zda je takova odpoveéd
zachycena na hmotném nosici.

[49] V rozsudku ze dne 22. 9. 2010, ¢.j. 4 As 23/2010-61, Nejvyssi spravni soud vyslovil nasledujici
pravoi vétu: ,,Nens povinnosti povinnych subjekti jakkoliv blige a podrobnéji vysvétlovat (i odrivodiiovat 2avéry,
torzent, stanoviska G ndzory svych predstavitelii (§ 2 odst. 4 akona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim). Pokud vsak maji k dispozici dokumenty, kiteré s témito davéry, trzenimi, stanovisky i nazory
souvist, protoge na jejich akladé byly ucinény, je treba, aby je povinné subjekty k Zddosti poskytly, nebrini-li
tomu jiny zakonem dany drivod.

[50] Po posouzeni formulace zadosti soud dospél ve shodé s povinnym subjektem k zavéru, ze se
v této casti zadosti jednoznacné jedna o dotazy na nazor prezidenta republiky, srov. formulace
w3 jakého divodu®, ,podporuje atd. V piipadé bodl 6 az 8 zadosti zalobce pozadoval vysvétlend
postupu prezidenta — v bodé 6 pro¢ se uchylil k tvrzenim zvefejnénym CTK; v bodé 7 proc
neodsoudil vyroky izraelského ministra obrany a pfedsedy vlady a v bodé 8 proc¢ podpofil
izraelskou armadu a jejf vojaky. Co se tyce prvni véty bodu 9 zadosti, tak z ni vyplyva pozadavek
zalobce na sdéleni nazoru prezidenta republiky na danou véc, tj. na zaujeti postoje k ni
a vysloveni nazoru (zda podporuje ¢i nikoliv).

[51] Soud dale dava za pravdu zalovanému, ze zalobcem polozené otazky jsou formulovany znacné
navodné, kdyz se fakticky jedna o pozadavky na vyjadfeni, resp. na obhajen{ postupu prezidenta
republiky v kontextu zalobcovych tvrzeni. K takovému ucelu vsak zikon ¢. 106/1999 Sb. dle
soudu skutecné¢ nemuze slouzit. I z kontextu odvolani a zaloby Zalobce vyplyva, ze tento
pozadoval sdélit davody ne/cinnosti prezidenta republiky v jim pfedestfenych otazkach tykajicich
se izraelsko-palestinského konfliktu, nikoli na poskytnuti podkladt pro jim tvrzeny postup
prezidenta republiky. Z zadosti o informace i dalsich podani zalobce totiz vyplyva, Ze tento
pozadoval zdavodnéni postupu prezidenta republiky ohledné daného vojenského konfliktu.
Nadto, jak bylo uvedeno jiz vyse, z Setfeni provedeného povinnym subjektem vyplynulo, ze
dokumenty (zaznamy) ke konkrétné polozenym dotazim zalobce nejsou k dispozici.

[52] K namitce, ze zalovany postupoval v rozporu se skutecnosti a se skute¢nym obsahem tiskovych
zprav, kterymi povinny subjekt disponuje, a odepiel poskytnuti vSech pozadovanych informaci,
soud uvadi, ze pfedmétné tiskové zpravy sice obsahuji zcela konkrétni vyjadfeni a postoje
prezidenta republiky, nicméné nikoli ta konkrétni vyjadfeni a postoje, které by zalobce chtél, aby
prezident ucinil a zaujal, a kjejichz ucinéni a zaujeti jej chtél donutit podanim Zzadosti
o informace. V této souvislosti se soud ztotoznil se zalovanym, ze Zalobcovy dotazy nelze bez
dalstho rozdélit (slovy zalovaného ,fragmentovat®) tak, jak ucinil v zalobé zalobce, kdyz
napf. prezident republiky nikdy stat Izrael ve svych vyjadfenich neoznacil jako stat, ,,&zery okupuje
palestinska rizemi a budnje okupacni osady a blokuje palestinskd ghetta a uprehlické tabory, jak uvadél ve
své zadosti zalobce. Pravé ona vyhranéna konotace dle soudu ¢ini z dotazd Zalobce dotazy
nezodpovéditelné, nebot” miff na informace (postoje, vyjadfeni atd.) prezidenta republiky, které
nikdy nebyly vytvofeny a vysloveny.

[53] Soud neshledal divodnou ani namitkou, Ze postup zalovaného jakozto odvolactho organu je
ucelovy, nedbaly, hrubé nespravny c¢i zmatecny. Dle soudu je totiz nesporné, ze zakon
¢. 106/1999 Sb. neslouzi pro to, aby povinné subjekty blize a podrobnéji vysvétlovaly c¢i
oduvodnovaly zavéry, tvrzeni ¢i stanoviska svych pfedstavitelt, coz se nepochybné tyka i hlavy
stath a ji zvefejnénych stanoviscich ve sdélovacich prostfedcich. Ani soud a ostatné ani povinny
subjekt a zalovany nepopiraji, ze prezident republiky se k dané problematice vefejné vyjadfil,
nicméneé jiz vyse soud zalobci osvétlil, ze prezident republiky se sice k tomuto vyjadfil, nicméné
jinak, nez by po ném cht¢l zalobce.
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[54] Dle soudu pak povinny subjekt nepochybil, kdyz zadost zalobce o informace vyfidil sam, bez
soucinnosti pfimo s prezidentem republiky, nebot’ k vyfizovani zadosti o informace tykajicim se
prezidenta republiky je povolana Kancelat prezidenta republiky (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 7. 2007, ¢j. 2 As 89/2006-107 a ze dne 11. 4. 2011, ¢j. 2 Ans
8/2010-68).

[55] Zdejsi soud proto uzavira, ze i kdyz je omezen{ prava na informace dané zakonem nutno vykladat
restriktivné, tak v daném konkrétnim pifipadé neposkytnutim pozadovanych informaci nedoslo
k vyboceni z ramce zakonného omezeni daného ustanovenimi § 11b a § 2 odst. 4 zdkona

¢. 106/1999 Sb.

[56] Ze vSech shora uvedenych divodu proto soud neshledal Zalobu divodnou a podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl.

[57] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. dubna 2025
JUDz. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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