() Ceska televize

C.j.: LP 2112/2026/01
Viyfizuje: Mgr. Michael ZidGv

ROZHODNUTI

Ceska televize, zfizena zakonem ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, se sidlem Kavéi hory, 140 70
Praha 4, IC: 00027383, jakozto povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jdich predpisli, rozhodla v souladu s § 15
zakona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s § 20 odst. 4 pism. a) téhoz zakona a § 67 a nasl. zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdé&jsich predpisli, o zadosti o informace, kterou
dne 17. zafi 2026 podal pan Radomir Silber, nar. 30. srpna 1960, trvale bytem
Cihelni 1598/56, 735 06 Karvina (dale ,Zadatel"), a v niZ bylo pozadano o poskytnuti informaci

1) Na zdkladé &iho rozhodnuti a na zékladé jakych predpisi poskytuje Ceskd televize informacni
podporu zadjmim okupa&ni mocnosti a okupacni mocnosti Stitu Izrael oznacovanim okupacni
mocnosti ve svém vysilani ndzvem ,Jeruzalém™.

2) Je Ceskd televize informovdna o tom, Ze Izrael okupuje oblasti Jeruzaléma, které se maji po
ukonceni okupace stat hlavnim méstem svobodného Palestinského statu?

3) Kdo rozhod! a rozhoduje a kdo funkéné a organizacné ¢i manaZersky nese odpovédnost za to,
Ze verejnoprévni Ceska televize, televize zemé s historickou zku$enosti némecké okupace a arizace
Ceskych zemi, zpravidla neinformuje Cceskou verejnost o legitimnosti a legitimnich aktech
protiokupa&niho odporu okupovaného a okupacnimi silami blokovaného a o pldu okréddaného
a vysidlovaného palestinského obyvatelstva.

4) Kdo rozhod! a kdo nese funkcni a pracovni odpovédnost za trvaleji provadénou informacni
politiku Ceské televize, kterd nedavéd odpovidajici prostor k vyjédreni reprezentantdm okupovanych
palestinskych teritorii Zdpadniho bfehu a Gazy, pfedstavitelim nendsilného protiokupacéniho odporu

a legitimniho odboje a informuje sama nebo s pomoci vybiranych ,experti" a ,vhodnych osob"
pausainé o aktivnich odplrcich izraelské okupace jako o teroristech.

5) Kdo rozhod! a kdo nese svym rozhodovanim nebo necinnosti funkéni a pracovni odpovédnost
zato, Ze Ceskd televize neposkytuje divdkim informace o progenocidnich podnétech
a o rasistickych a extremistickych vyjadfenich a politice pfedstaviteld, okupaéni armdady
a preferovanych obyvatel okupacni mocnosti Statu Izrael.

6) Kdo rozhodoval a rozhodl o obsahu vysilani, kdy v ddsledku Ceské televize pomoci agenda
settingu a prostfedkd moderni cenzury omezila ve svém vysilani informace, publicistiku a ndzorové
diskuse o progenocidnich vyjadfenich a aktech pfedstaviteld izraelské viddy a parlamentu i armady
a o jedndni Stdtu Izrael, jeho okupacnich sil véetné armddy, izraelskych rasistG a extremist(
a budovatel okupaénich osad, které naplfiuje znaky podnécovani ke genocidé, znaky okupa&niho
teroru, znaky valeénych zloé&inG a zlo&ind proti lidskosti,

takto:

Zadost o informace se podle ustanoveni § 15 odst. 1 zikona & 106/1999 Sb. ve spojeni
s ustanovenim § 2 odst. 4 téhoz zakonaodmita.

Ceska televize Kavéi hory, 140 70 Praha 4 www.ceskatelevize.cz 1¢: 00027383, DIC: CZ00027383
zfizena zédkonem ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, nezapisuje se do obchodniho rejstriku



OdtGvodnéni:

I.

Dne 17. zafi 2026 byla Ceské televizi doru¢ena zadost dle zakona ¢. 106/1999 Sb., v niz zadatel
pozadal o poskytnuti informaci uvedenych shora ve vyrokové c¢asti tohoto rozhodnuti. V prvé radé
se Ceskd televize jakoZto povinny subjekt, ktery m& podle zékona ¢&. 106/1999 Sb. povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jeho plsobnosti, zabyvala tim, zda se na predmétnou zadost
vztahuje vyluka z prava na informace nebo jiny pravni divod pro omezeni tohoto préava, pfi¢emz
z nize uvedenych dlvodl dospéla k zavéru, Ye v daném pripadé jsou podminky pro odmitnuti
zadosti o informace naplnény.

II.
Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. plati, Zze povinnost poskytovat informace se
netyka dotaz{ na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

v

Podle ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. pak plati, Ze informaci se pro Ucely tohoto
zadkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho Cast v jakékoliv podobé&, zaznamenany na jakémkoliv
nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listing, zaznamu uloZzeného v elektronické podobé
nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuéalniho.

Z pravé uvedeného zakonného pozadavku, aby informace byla zaznamenana, vyplyva,
Ye informaéni povinnost se mlze vztahovat pouze k informacim redlné existujicim, nebot informace
podle zédkona o svobodném pfistupu k informacim musi splnit oba znaky, tedy musi se jednat
0 ,0bsah nebo jeho ¢&ast", ktery je uréitym zplsobem ,zaznamendn“, tj. zachycen tak, aby mohl
byt kdykoli znovu zjistén (pouzit, sdélen, precten, vyslechnut apod.). Oproti obecnému vnimani
pojmu informace je tedy zakonné pojeti uZdi, nebot informaci je pouze to, co skuteéné
zaznamenanym zpUsobem existuje a nikoli jakykoli myslitelny udaj.

V daném pripadé vSak Zadatel nepozaduje poskytnuti informaci v minulosti vytvorenych ¢i aktualné
evidovanych, které Ceskd televize vytvafi pfi vykonu své plisobnosti. Zadatel se v bodech ¢&. 1)
ac.2) az 6) Zadosti zajimd o to, kdo rozhodl a je zodpovédny za urcity stav souvisejici
s obsahem zpravodajstvi povinného subjektu o izraelsko-palestinském konfliktu; popis daného
stavu vSak vychazi pouze ze subjektivniho hodnoceni zadatele. Tak napf. v bodé ¢. 1) vychazi
zadost o informaci z predpokladu, Zze povinny subjekt urcitym konanim (v tomto pfipadé urcitym
pouzivadnim pojmu ,Jeruzalém™) poskytuje podporu zajmtm okupacni mocnosti Statu Izrael. Nebylo
vSak zadnou ktomu prislusSnou autoritou potvrzeno, Zze popsany predpoklad vychazejici
z zadatelova subjektivniho hodnoceni je spravny, a nebyla tak ani oficidlné konstatovana existence
tvrzeného stavu, tedy poskytovani podpory zajmtm okupacni mocnosti. Nadto je tfeba podotknout,
7e pravé v této zaleZitosti se adateli v nedavné dobé dostala odpovéd od Rady Ceské televize,
kterd projedndvala Zadatelovu stiznost obdobného obsahu, jaky md& nyni podand zadost
o informace (viz https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/rada-ct/stiznosti-a-podnety/rada-ct-
projednane-stiznosti/, stiznost ¢.j. CT43992-2026-135).

Z povahy véci tedy nelze odpovédét na otdzku, kdo rozhodl a je zodpovédny za stav, jehoz fakticita
je sporna, resp. s jehoz fakticitou se povinny subjekt a priori neztotozfiuje. Vyhledani pozadované
informace by si vyzadalo pfedchozi analytickou cinnost povinného subjektu a vyhodnoceni toho,
nakolik se Ize k tvrzenym hodnoticim soud@m pfiklonit, a tim fakticky vytvaret nové informace.
Zadatel v podstaté usiluje o to, aby s nim povinny subjekt ved! dialog a vysvétloval & obhajoval
urcité postupy v souvislosti s vysilanim zpravodajského obsahu. K tomu vSak zdkon o svobodném
pfistupu neslouzi a na tyto pfipady pamatuje prévé jeho § 2 odst. 4 ve spojeni s § 3 odst. 3
(k tomu viz téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2014, ¢.j. 5 A 67/2010-45).

Jak jiz bylo konstatovano vyse, pojem informace je ze strany zakonodarce vymezen tak,
Ze nezahrnuje na Zadném nosici nezachycené nazory ani vytvareni novych informaci. Rezim zakona
o0 svobodném pfistupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvaret. Odpovédi
na dotazy polozené v bodech zadosti ¢. 1) a ¢. 2) az 6) nemohou byt poskytnuty bez toho, aby


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4v6mjqgy
https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/rada-ct/stiznosti-a-podnety/rada-ct-projednane-stiznosti/
https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/rada-ct/stiznosti-a-podnety/rada-ct-projednane-stiznosti/

povinny subjekt nejprve zanalyzoval a vyhodnotil Zadatelem predkladana tvrzeni; musel by tedy
ve vysledku zaujmout uréity ndzor na danou problematiku. K tomu vSak Ceskd televize neni
v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim povinna.

Obdobné plati i pro bod ¢ 2) Zadosti, v némz se Zadatel dotazuje, zda ,Je Ceskd televize
informovana o tom, Ze Izrael okupuje oblasti Jeruzaléma, které se maji po ukonceni okupace stat
hlavnim méstem svobodného Palestinského statu?". Takova informace (spocivajici bud’ v odpovédi
»ano", nebo v odpovédi ,ne"), vSak neni nikde zaznamenana. Krom toho je polozeny dotaz uz sam
o0 sobé problematicky. Je totiz znacné diskutabilni, v jakém pFipadé lIze konstatovat, ze urcita
skute¢nost, v tomto pFipadé okupovani uréité oblasti Jeruzaléma Izraelem, je Ceské televizi znédma,
kdyz Cesk& televize neni osobou fyzickou, ale pravnickou osobou, jeZ neni nadéna vili. Také
v tomto pfipadé by bylo tfeba k zodpovézeni dotazu vytvorit urcity nazor na danou problematiku
a fakticky tak vytvaret novou informaci.

III.
Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zadkona ¢. 106/1999 Sb. plati, Zze pokud povinny subjekt zadosti
o informace nevyhovi, vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle ustanoveni § 16 odst. 1 zadkona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni
s ustanovenim § 83 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni rad, podat odvolani ve Ih(t& 15 dnl
ode dne oznameni rozhodnuti. Odvolani se podava subjektu, ktery napadené rozhodnuti vydal,
tj. Ceské televizi. O podaném odvolani rozhoduje Ufad pro ochranu osobnich tdajd.

JUDr. Jan Bene§, MBA

V Praze dne 2. fijna 2026 ( ) 5;94‘3'22)22‘1"5'342

JuDr. Jan Benes, MBA
vedouci pravniho Utvaru

Obdrzi: Radomir Silber, Ph.D., prostfednictvim datové schranky ID DS: fh3su5k
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