Kvéta Jechova

K HISTORI] KOORDINACNTHO VYBORU
TVURCICH SVAZU 1968 — 1969’

Koordinaéni vybor tvaréich svaza existoval oficidlng jediny rok?
mezi kvétnem 1968 a kvétnem 1969, a pfesto ma mimofadny
vyznam v déjindch nasi moderni kultury i v déjindch zdpasu
o obnovu demokratické spolefnosti. Jeho existence je zavrse-
nim autonomnich tendenci, které se prosazovaly ve viech ob-
lastech kulturni a umélecké éinnosti od konce padesdtych let.
Zdaroveti je Koordinaéni vybor tvaréich svazi typickym proje-
vem PraZského jara, dikazem politické aktivity, akéni schop-
nosti a obéanské zodpovédnosti €eskoslovenskych intelektuala
v oné déjinné chvili. Proto si jeho principy programové i orga-
nizaéni, jeho ¢innost a koneéné i zpusob, jakym byl pozdéji
normalizatory likvidovan, zaslouZi pozornost historiki,

Torzovitost pramenné zdkladny v8ak zatim nedovoluje podat
uplny vyklad. Tento pFispévek poddva pouze informaci o sou-
¢asném stavu pozndni déjin Koordinaéniho vyboru tviréich sva-
zi1, naznadéuje jeho misto v dobovém kontextu a také mozZné smé-
ry dalsiho studia.

1 Pokud neuvddim iinak; opfram se o dvé zdkladnf dokumentace:
a) Cs. st¥edisko nezdviské literatury, Scheinfeld-Schwarzenberg (d4le jen Schein-
feld), Sbhirka pfsemnosti Koordina¢nfho vyboru tviirdich svazi, 1968 — 1569.
b) Dokumentace Komise vlady CSFR pro analyzu udslostf let 1967 — 1970
(d4le jen komise vlddy), vypovédi pamétnikd L. Helgeho, L. Hrdinové, M. Ga-
lugky, E. Goldstiickera, E. Kadlecové, E. Klose, R. Seluckého, L. Pacovského,
B. Simona. Duben — listopad 1990.

2 Neoficidlng vznikl potatkem r. 1967, Komise viddy, sdélenf L. Helgeho.
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Tvaréi svazy v obdobi pfed jarem 1968.

Socidlni pfemény v feskoslovenské spoleénosti po dnoru 1948
zasdhly hluboko de vEech oblasti adrovni spoleéenského zivota.
Radikalné se zménilo nejen postaveni dfivéjsich majetnych t¥id,
velké1malé burZoazie, Zivnostnik a zemédsleh. Zdsadnim zpi-
sobem se zménile také postaveni inteligence, véetné inteligence
tvofici v oblasti uméni a kultury. Je tieba pFfipomenout, Ze in-
teligence nebyla viiéi témto zméndm rezistentni, naopak ve své
vétding s nimi souhlasila a dokonce se na nich aktivaé podilela
v presvédéent o jejich pozitivnim historickém vyznamu. Tento
postoj vyplyval z levicové orientace ¢eskoslovenské inteligence,
jak se projevila jiz v mezivdleéném obdobi a zesilila v prvnich
mésicich po skonéeni druhé svétové valky.”

V rychlém postupu upeviiovani vlady komunistii po dnoru
1248 byla kultura podfizena ideologii a soucasné byla tviaréi
inteligence ekonomicky zavdzdna bud pfime jako ndmezdné
pracujici u jediného zaméstnavatele — stdtu, nebo nep¥imo pro-
stFednictvim specidinich ,pfevodovych pak“. Nova, ost¥e sledo-
vana nakladatelskd praxe a damysln4 politika stipendii a zaka-
zek byla spojena s existenci tviiréich svazi. Ty byly ustavovdny
bezprostiedné po Unoru podle osvédéeného stalinského modelu.
Byly organizovdny stejné, se stejnou strukturou, stejnou hierar-
chii a mély na svém useku stejné monopolni postaveni jako
organizace, z niz odvozovaly svou existenci ~ komunistick4 stra-
na.* Tak byl voiny Syndikat éeskoslovenskych spisovateli na-
hrazen Svazem éeskoslovenskyceh spisovateli s pFedsednic-
tvem, dstfednim vyborem, sekretaridtem, kontrolni komisi,
sjezdem. Stejné tomu bylo i v oblasti hudby, divadla, vytvarné-
ho uméni apod.” Vyjimkou byla situace v oblasti filmu, snad
z toho diivodu, Ze v té dobé neméli sviyj svaz ani sovétsti filmafti.

3 Bystfina, L.: Socidln{ stratifikace, iloha inteligence a pozice radikélnich inte-
lektudld v pfipravé a provedenf PraZského jara. In: Systémouvé zmény. Index
1972,5. 7Tan.

4  Liehm, A. J.: Od kultury k politice. In: Systémové zmény, s. 165.
5 Tamiés, s 172,
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Svaz filmovych a televiznich uméled (FITES), ktery vznikl o mno-
ho let pozd&;)i®, ma4 zcela jiné posldni a jinou organizadni struk-
turu. A. J. Liechm konstatuje, Zze Svaz filmovych a televiznich
umélch vznikl z vnit¥ni potfeby a soundleZitosti téch, které
sdruZoval, jako prvni spolefenskd organizace toho druhu uvnit¥
stalinismu.’

Od padesatych let, od smrti Stalina a zvefejnéni jeho kritiky
na XX. sjezdu KSSS, silily v ¢eskoslovenské spoleénosti snahy
revidovat chyby spojené s vystavbou socialismu. Snahy ekono-
mi o reformu ndrodniho hospodafstvi, jehoZ krize uz nemohla
byt oznafovdna za ,potize rastu”, snahy historika o pravdivy
vyklad nejnovéjsich déjin byly souddsti velkého myslenkového
prerodu. V kultu¥e se pohyb spole¢enského védomi projevil na-
vazovdnim kontakti se svétovym vyvojem, znovuobjevovdanim
domadcich hodnot a tviréim rozmachem v mnoha novych tva-
rech a podobdch.

Kdyz po létech vzpominal na toto obdobi kulturniho vyvoje
Milan Kundera, napsal se sobé vlastnim smyslem pro paradox,
ze ,idedlni politicky reZzim je diktatura v rozkladu, maZinérie
utlaku funguje stdle hafe a piece jeji samotna existence stadi
udrzovat napéti. KdyZ se ohlédnu nazpdtek, vidim nds neustdle
nespokojené a protestujici, ale zdroven naplnéné optimismem,.
Byli jsme si jisti, Ze narodni kulturni tradice se svym skepticis-
mem, se svym smyslem pro realitu, se svou hluboce zako¥enénou
pochybovaénosti je silngjéi neZ orientdlni politicky systém, im-
portovany z ciziny, a dfive & pozdéji jej pFekond.“®

Klima myslenkové nehybnosti, ve kterém pravda byla racio-
nalni a pfesné definovatelnd, jedinec programové pod¥izen ko-
lektivu a véechno, co pfesahovalo materialisticky svétovy ndzor,
podezielé a zavrZzenihodné, bylo narufovano témé¥ soutasné na
riznych irovnich. Proslul4 liblicka konference o dile Franze
Kafky se konala v dobé, kdy literatura, divadlo i film se zabyvaly

6  Vznik} oddélenim od Svazu dramatickych umélci podatkem r. 1964. Komise
vlddy, sdéleni L. Helgeho.

7 Liehm, A. J.: Od kultury k politice, 5. 172 a n.
& Kostovd, H.: Hled4nf ztracené generace. Svédectvt, 1981, &. 64, s. 721.
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tématem ¢&lovéka ohroZeného manipulaci ve spoleénosti, kterd
se prohlasuje za lidovou a demokratickou. V dramatickém umsé-
ni se prazské inscenace Ndrodniho divadla a Divadla za branou
stdvaly poutnim mistem svétovych znaled. Desitky malych scén,
nejriznéjii divadla malych forem uvddéla origindlni dramata,
ktera phasobila nejen jako umélecky &in, ale i jako katalyzdtor
socidlniho déni. Rozkvét absurdniho divadla byl charakteristic-
kym jevem praZského predjafi.

Mezindrodniho uzndni dosahl v onéch letech éesky a sloven-
sky film, ac¢koliv stranické vedeni podrdaZdéné reagovalo na celou
¥adu film hranych i dokumentdrnich. Znarodnéna kinemato-
grafie po nékolik let dokazovala své pFednosti, svou nezdvislost
na diktdtu trhu a moZnost experimentovani. Filmova ,feska
vina® byla uzndvanou hodnotou a posilila i ob&anské sebevedo—
mi filmovych tvirea.

Kulturni éasopisy, zejména tydeniky svazu spisovatell Lite-
rarni listy a Kultirny Zivot, se staly tribunami kritického mys%-
leni. Ve velkych nakladech® publikovaly zdsadni informace a ne-
oficidlni ndzory, a tak se vyznamné podilely na myslenkovém
zrani spolefnosti. Vyrazné se proménily v politické tydeniky,
v opinion weeklies'’ které umoznovaly dosaZeni vzdjemné komu-
nikace spoleénosti a plsobily jako akcelerdtory politického déni.

Tvarél inteligence usilovala o zmény 1 ve vlastnich stavov-
skych organizacich, o ndpravu deformaci a osobnich k#ivd ve
spolkovém Zivoté, o ipravu dariové a ediéni praxe, o obranu pro-
ti svévoli cenzury. V ptipadé spisovatelské organizace do3lo pfi-
tom k otevienému konfliktu s politickou moci. Dlouho p¥ed svo-
lanim IV. sjezdu Ceskoslovenského svazu spisovateld probihala

JZzakopova vdlka nervi® s vylouenim vefejnosti. Tykala se pfe-
deviim zdsaht cenzury do spisovatelskych Zasopist. Stranicky
aparat si byl védom zejména vlivu kulturnich tydeniki a snaZil

9 A J. Lichm upozornil na skuteénost, #e tfi &s. kulturnf tydentky -- Literarn{
noviny, Kultirny Zivot a Kulturnf tvorba — mély ve ¢trndctimilicnovém nérodé
néklad 300 000 vytiskd na pofdtku Sedesdtych let. Pozdé&ji ndklad jest& stoupl.
Viz c.d. Systémové zmény, s. 66.

[0 Tamiés, s. 50.
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se udrzet je piné pod svou kontrolou. Séfredaktor Literarnich
novin byl zafazen do nomenklatury UV KSC a ust¥edni vybor
komunistické strany potvrzoval ve funkei i ¢leny redakee. Tak
se stalo, Ze A, J. Liehm a Ludvik Vaculik, kte#{ nebyli potvrzeni,
museli odejit na nucenou tviréi dovolenou."!

Referenti ideologického oddéleni UV KSC, kteti byli spojkami
mezl stranickym centrem a vedenim spisovatelské obee, rozho-
dovali ve viech spornych piipadech cenzurni praxe. Od ledna
1967 vstoupil v platnost novy tiskovy zdkon, jenz pravné zakot-
vil svévoli cenzury, Vyrazné se to projevilo v podtu cenzurnich
zasaht v Literdrnich novindch. V obdobi mezi I11. a IV, sjezdem
svazu spisovateld doglo celkem k 381 zdsaham:

rok pocet zdsahil

1963 25
1964 124
1965 85
1966 57
1967 14112

P#itom v poslednim roce vychazely Literdrni noviny jen 9 mési-
cu. Cenzurni zasahy, nazyvané jemné ,pozastavenim” uréitého
textu, byly pro étendfe utajeny. Stranky nezistaly ,vybileny®,
ale zaplnily se jinym, nezdavadnym textem. Podle $éfredaktora
Literdarnich novin byla takto pozastavena az tfetina vSech p¥i-
spévki.'?

Na jate 1967 se konflikt spisovatelskych novin se stranickym
vedenim vyhrotil. Jifi Hendrych, tajemnik UV KSC povéfeny
fizenim kultury, prohldsil, Ze Literarni noviny nabyvaji charak-
ter opoziéniho listu a ultimativné stanovil: kdyZ v této véci ne-
udéla potadek spisovatelsky sjezd, zasdhne centrum pfes hlavy
spisovateli.'*

11 Hamdtk, D.: Spisovatelé a moc. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1969, s. 11.
12 Tamtés, s. 172,

13 Tamiés.

14 Tamtéz, s. 180.
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Jednani IV, sjezdu Ceskoslovenského svazu spisovateld v derv-
nu 1967, zejména diskusni pFispévky Ivana Klimy, Antonina J.
Liehma, Vdclava Havla a Ludvika Vaculika vyvolaly zlobnou
reakci stranického vedeni. Rozpoutalo rozsdhlé represe, zaka-
zalo zvefejnit diskusni vystoupeni, teprve po dlouhych jedna-
nich byl publikovan pouze text zdvéreéného usneseni sjezdu.'®

Literdarni noviny byly zastaveny. Proti Ivanu Klimovi, Pavlu
Kohoutovi, A. J. Liechmovi a Ludviku Vaculikovi byle zahdjeno
kdrné stranické fizeni za ,protistranické vystoupeni®. Jan Pro-
chdzka nesmél zastdvat funkeci pFfedsedy svazu, do které byl
sjezdem ¥adné zvolen, a dstfednimu vyboru svazu nebylo dovo-
leno vytvorit své pFfedsednictvo.

Byla rozpoutdvédna daldi kampar proti inteligenci. ZvId§tni
vnitrostranicka informace kvalifikovala spisovatelskou revoltu
jako akt ingpirovany z nepidtelské ciziny. Na plendrnim zase-
dani UV KSC v zafi 1967 bylo zdporné hodnoceni spisovatelské-
ho sjezdu akceptovdno, ze strany byli vylouéeni Klima, Liehm
a Vaculik. Pavlu Kohoutovi byla udélena stranickd ditka a pro-
ti Milanu Kunderovi zahdjeno disciplindrni ¥izeni. Jan Prochéz-
ka byl zbaven funkce kandidata UV KSC, byl potrestan i cely
spisovatelsky svaz tim, Ze jeho orgdn Literdarni noviny hyly jako
platforma protisocialistické opozice z rukou svazu spisovatell
ptrevedeny do sféry ministerstva kultury.'®

Politika centra, kterd chtéla represemi udriet svazové orga-
nizace v roli pfevodovych pak totalitni moci, véak nemohla byt
v téte chvili Gspdsnd. Arogance moci, hluch4 ke kritice a tvrd4
v jejim potladovdni, opozici zaktivizovala.

Piedstavitelé tvaréich svazi zadali koordinovat svij postup
zcela spontdanné a z poddatku jen ve spoleénych stavovskych

15 Rezoluce obsahovala i zmfnku o cenzufe:
Proto¥e IV. sjezd &. spisovaleld nesouhlasf se soudasnou praxf tiskového do-
hledu, uklada UV CSSS tidastnit se tviiréfm zpisobem na zhodnocenf zkuse-
nostf z prvnfhae ohdobf od platnosti tiskového zdkona tak, aby pilisoben{ cenzury
bylo omezeno pouze na otdzky obrany statu’. — Tak se stalo, Ze poprvé za ta
léta fungovan{ cenzury se élendf &s. tisku dovédel o jeji existenci, byt jen z pou-
hé jedné véty..*. Hamétk, D.: e.d., str. 89.

6 Tamités, s. 34.
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zdlezitostech. Prvni poradu, které se zdlastnilo vidy nékolik
zastupel ustfedniho vyboru jednotlivych svazf, sezval Adolf
Hoffmeister z vedeni svazu vytvarnych umélcii do svého bytu
potédatkem roku 1967. Jedndni se zufastnili zdstupcei svaza ar-
chitektl, divadelnich a rozhlasovych umélen, filmovych a tele-
viznich uméled, spisovatelu a hudebnich skladatelii. V prib&hu
roku se uskuteénilo nékolik dalsich setkdni, poka?dé na pads
jiného svazu. Pfedsedajicim byl vidy zdstupce hostitelské orga-
nizace. Spontdnné tak vznikal konzultaéni orgdn tviréich sva-
21, bez pokyni centra, bez pevné organizaéni struktury. Jednot-
livé dstfedni vybory twiréich svazi delegovaly k jedndni své
zdstupce podle tohao, jaké problémy byly na programu, jaké byly
¢asové moZnostiidastnika apod. Proto nelze dost dob¥e sestavit
univerzdlni seznam jeho uéastniki.

K prvnimu oficidlnimu jedndni pozval Koordinaéni vybor
tvaréich svazi ministr kultury Karel Hoffmann v prosinci 1967.
Stalo se tak bezprostiedné po skonéeni prvni é4sti kontroverz-
niho zaseddnf pléna UV KSC. Ministr, ktery byl zdroven &lenem
piedsednictva dstfedniho vyboru komunistické strany, sondo-
val situaci v kulturni obci. ZjiZfoval materidlni pozadavky, ho-
votil o perspektivach hmotného zajisténi, ale dostalo se mu pfe-
kvapivé odpovédi: Tviréi svazy nechtély v této chvili jednat
o diléich kenkrétnich potfebdch, ale poZadovaly informace o pru-
béhu jedndn{ ve vrcholném organu politické moci, To byl oviem
pozadavek, ktery ministr splnit nemohl.'?

S netrpélivosti oéekavali pFedstavitelé tvaréich svazi pohtlc—
ké zmény. Pocit nesnesitelnesti dosavadnich poméria byl vie-
obecny. Nejen ekonomické a politické, ale i etické pFiginy vedly
k Prazskému jaru. Na pofadu dne byla mravni obroda obéanstvi
a tvaréi svazy byly p¥i tom.

0Od ledna do srpna 1968

Odstoupeni Antonina Novotného z funkce prvniho tajemnika
Komunistické strany Ceskosiovenska a nastup Alexandra Dub-

17 Komise viddy, sdélenf L. Helgeho.
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teka do nejvy$si funkee byly pro politicky citlivé vrstvy spoleé-
nosti zfetelnym znamenim obratu k novému politickému kur-
su.'® Predstavitelé tvréi inteligence reagovali rychle a pozitivné.
11. ledna poslali pfedstavitelé Svazu ¢eskoslovenskych spisova-
tehl Alexandru Dubéekovi blahopfeiny dopis, ve kterém vyjad-
fili pfesvédéeni, Ze s jeho ndstupem dojde k obrodé strany a ze
strana m4 dost sil k regeneraci.'® 19. ledna odeslali pozdravny
dopis predstavitelé architektt.?’ Svaz divadelnich a rozhlaso-
vyeh umélet v dopisu z 1. dnora podpo¥il cbrodné tendence v ko-
munistické strané a p¥ipojil pétistrankovou p¥ilohu s podrob-
nym rozborem kritického stavu ve své oblasti.?' 9. inora odeslali
gratulaci prvnimu tajemnikovi pfedstavitelé Svazu skladatela
a zdrovefi ho pozddali o pf¥ijeti, aby jej mohli informovat o pro-
blémech hudebniho Zivota. Svaz filmovych a televiznich uméled
ve svém dopise z 22, ledna vedle gratulace a vyjad¥eni naprosté
podpory Zadal, aby vedeni komunistické strany v zdjmu cbno-
veni davéry odstranilo zdkazy, které brani promitdani novych
hranych i dokumentarnich filma. V dopise byl uveden 1 jejich
seznam.?? V unoru pak FITES pozval Alexandra Dubéeka na
jedndni svého istfedniho vyboru.

Ve chvili, kdy povolil cenzurni dohled stranického apardtu,
zaéaly hromadné sdélovaci prostfedky ovliviiovat politické déni,
Je pozoruhodné, jak pohotové tehdy tisk reagoval, a jak se jazyk
publicistiky stal obsaZnym a sdélnym. Jazyk, ktery se v pade-
satych letech stal ndstrojem odcizeni, prochédzel ofistnym pro-
cesem obnovovani vyznamu,

Mezi obyvatelstvem i uvnitf komunistické strany pfetrvdvala
viak dleuhou dobu fixovand nedtiivéra viéi inteligenci. Aparaty

1% Pro pamdry uvnitf vladnouei strany je charakteristické, Ze vét&ina dstfedniho
vyhoru pfedpokldadala, Ze jde jen o vyménu nepopuldrnfho politika za pfija-
telngjsf osobnost. Komise viddy, sdélenf L. Hrdinové.

19 Archiv UV KSC, fond 07/5/7/66.
20 Tamtés.
21 Tamiéz.

22 Tamté¥. Jednalo se o filmy: Sedmikrasky (V. Chytilova), O slavnosti a hostech
{(J. Néfmec), Porota (P. Kohout). Z kritkych filmi 3lo o filmy: Problém &. 1,
Moravsks Hellas, Osudy a Generace bez pomniku,
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jesté ze setrvaénosti organizuji protestni prohldaseni délnictva,
tentokrdt proti vystoupeni studenti ze strahovskych koleji. Pri-
lomem do stereotypu manipulace délnickym minénim byla ve-
fejnd schize délnfka a pfedstaviteld inteligence v prazském
zavodd CKD Vysoéany 15. unora 1968. Na podnét dfadujiciho
ptedsedy spisovatelského svazu Eduarda Goldstiickera pfigh
mezi délnfky spisovatelé, novinafi a filma¥i. V napjatém ovzdu-
8 nedlvéry vystoupili Eimar Klos, Jifi Lederer, Eduard Gold-
stiicker a daléf. Tato prvni vefejnd ndazorova konfrontace pfispé-
la k vzdjemnému porozuméni. Od té doby se pfima setkani
inteligence s déinickou vefejnosti stala b&Znou praxi Prazského
jara.®®

Rozhodujici vyznam v procesu obrody spoleénosti mély hro-
madné sdélovaci prostfedky, PfindSely podnéty, p¥ispivaly
k integraci spoleéenského pohybu, ale domnivam se, Ze nebyly
vlastnimi inicidtory obrodného hnuti. KdyZ obnovené ,Literar-
ky*“ v bfeznu 1968 zaéaly publikovat diskusni pfispévky ze IV.
sjezdu svazu spisovatehl, neptsobily v nové spoledenské situaci
nijak provokativné. Vzdyt skuteénost uz zatim uk4zala, Ze moc
neni schopna pfiymout Zadné argumenty, Ze ji presvédéi ,jen
nedspéch, opakovany nedspéch, kdyz chee podnikat po staru®,
Zpochybnéni vedouci dlohy komunistické strany ve spoleénosti,
které bylo v dobé spisovatelského sjezdu tak odvdZnym ginem,
bylo publikovdno zhruba mésic po tom, co je vyslovil jako kon-
krétni navrh Jaroslav Sabata na jedndni pfedsednictva UV
KSC. Filipika Ivana Klimy proti zvali cenzury byla zvefejnéna
sice je$té v dobé platnosti platného tiskového zdkona, ale za
zeela jiné cenzurni praxe,

K politickému zréni vefejnosti také vyznamné pFispivaly pub-
licistické pofady rozhlasu a televize. Diskusni vefer prazské
mldadeZe se znamymi osobnostmi PraZzského jara 20. b¥ezna ve
Sjezdovém paldci se diky televiznimu pfenosu stal uddlosti ce-
lostatniho vyznamu. Publicisticky film ,Porota®, ktery pFipravil
Pavel Kohout v r. 1966, vypovidal v dobé svého vzniku tak sméle
o politickych neduzich spoleénosti, Ze nesmél byt nikdy promi-

23 Komise viddy, sdéienf E. Goldstiickera.
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tdn. P¥i své premiéfe 18. bfezna 1968 viak uZ nikoho p#ilis
nepiekvapil. '

Pohyb vefejného minéni byl rychly, mnohem rychlejsi nez
zmény uvnitf vladnouci strany a jejtho aparatu. Akéni program
KSC, ptipravovany od ledna a pfijaty na plendrnim zasedani
UV KSC v dubnu 1968, nebyl v dané chvili mobilizujicim doku-
mentem, ale jen uznanim oéekdvanych zmén.

Zvl4étni pozornost badateli by zaslouzZila pfiprava a prijeti
Akéniho programu pro oblast kultury. Zatim vime, Ze praci na
koneepei kulturniho programu se zabyval Eduard Goldstiie-
ker?*, pravdépodobné s #irsim aktivem spolupracovnikii. Vime
také, ze ideologickd komise UV KSC, kterd od r. 1958 odpovidala
za Fizeni celé ideologické oblasti, nebyla autorsky odpovédnd za
Akéni program a Ze v bieznu 1968 ukonéila svoji ¢innost.?®

Predstavitelé tviiréich svazd se v onéch dnech osobné& anga-
zovali pro obrodny proces ve spoleénosti uvniti svych stavov-
skych organizaci i na vefejnosti. Bylo by v3ak zkreslenim sku-
teénosti, kdyby prudky spoleéensky pohyb Prazského jara byl
vykldaddn jako ndsledek podnécovani ze strany inteligence.
V dusledku své profesiondlni orientace byla inteligence oviem
nejlépe pFipravena artikulovat naléhavé poZadavky doby, ale
s kazdym daléim tydnem oteviené spolefenské komunikace se
z¥etelné aktivizovaly dal$f vrstvy spoleénosti. KdyZz v dopise
Alexandru Dubtekovi, datovaném 26. bfezna 1968, vyjadiili
pfedstavitelé tvaréich svazi naprostou podporu reformnim
proudam uvniti KSC a ohradili se proti vimégovani ze zahraniéi,
o které se pokusili zdstupci péti spojeneckych stdtk na schizce
v Drazdanech, byl jejich projev jen jednim z celé laviny obdob-
nych prohlaseni nejraznéjsich organizaci i jednotliven.2®

Zdpas o hlubokou reformu spoleénosti, o uskuteénéni projek-
tu demokratického socialismu, vedl k zdsadni diferenciaci spo-
leénosti. Antagonistické fronty se v jarnich mésicich formovaly
stdle zfetelnéji. Déliei ¢ara nebyla vymezena pFislugnosti k né-

24  Tamiés.
25 Archiv UV KSC, fond Ideologick4 kamise.
26  Archiv UV KSC, fond 07/5/7/66.
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jaké politické strané nebo jiné organizaci. Ani reformni komu-
nisté nebyli jednotni, ale pfedstavovali &irokou $kdlu politic-
kych ndzord. Nebyly jednotny ani tviréi svazy. V nékterych
pripadech se jejich diference projevily i v organizaénim &lenéni.
Stoji za poviimnuti, Ze na prvni plendrni schiizi Svazu &s. spi-
sovatela, kterd se po IV. sjezdu konala koncem bfezna 1968,
vznikl Kruh nezdvislych spisovateld, élent a kandid4ta CSSS,
kte#i nebyli &leny KSC.

Pro v3echny typy reformdtort a viechny druhy opozice byla
spoleénd zdsada svobedy informaci jako nezastupitelného na-
stroje pro vytvafeni demokratické spolefnosti. A pravé proti
této vymoZenosti Prazského jara se rozhodly vystoupit konzer-
vativni sily v centrdlnich aparatech. Na kvétnovém plénu UV
KSC se rozpoutala celd kampaii, sméfujici k omezeni publicis-
tickych pofada v rozhlase a televizi a k omezeni svobodné pub-
licistiky vibec.

V této situaci se oficidlné ustavil Koordinaéni vybor tvaréich
svazil jako pracovni orgdn, slouzici k vyménég zkuSenosti a in-
formaci mezi jednotlivymi svazy a sjednocujici dsili pfi feSeni
zasadnich spoleénych otdzek, a to pfedeviim problémi obéan-
ské spoleénosti, obrany prvnich vymozenosti demokratizace
a jejtho zdkonného upevnéni.

V dopise ze dne 15. kvétna ozndmili zdstupci Koordinaéniho
vyboru tviréich svazda Alexandru Dubiekovi??, e , komunisté
i nestranici v tvaréich svazech sleduji s velkymi sympatiemi
viechny pozitivni kroky, které od lednového pléna komunis-
tickd strana uéinila. Nechtéji v§ak byt pouhymi pozerovatels,
ale aktivnimi Wéastniky”. Ohradili se proti kritice hromad-
nych sdélovacich prostfedkil, ptali se na vyznam jedndni fes-
koslovenskych pfedstavitela v Moskvé, zadali zveFfejnéni ko-
muniké z porady vedoucich tajemnikd KSC a p¥ijeti zastupei
tviréich svazi u prvniho tajemnika UV KSC. Toto prvni ofi-
cidlni prohla$eni koordinaéntho vyboru podepsali E. Goldstiic-
ker za CSSS, J. Balvin za Svaz dramatickych umélea, A. Hoff-
meister za Svaz vytvarnych uméled, V. Neumann za Svaz

27 Tamiés.

101



Kvéta Jechova

skladateld, F. Kautsky za Svaz novingfi, L. Helge za Svaz
televiznich a filmovych uméled, J. Kroupa za pfipravny vybor
Svazuvédeckych pracovnikn, J. Goddrza Svaz architekti.

0d svého vzniku zaujal koordinaéni vybor jednoznaéné poli-
tické stanovisko, vychazejici z pfesvédfeni, Ze ifast na spravé
véci vefejnych je zdkladnim a samozfejmym pravem obéana.
Otdzky politické byly hlavnim objektem zdjmu i praktické éin-
nosti vyboru. Jeho organizaéni struktura a zpasob éinnosti byly
naprosto jedineéné, dokonale pfizplisobené potfebam dané si-
tuace. Hlavnim znakem organizace byla dobrovolnost. Bez sto-
zitého mechanismu, bez vykonného aparitu, pouze s dobrovol-
nymi funkciondfi vyvijel energickou &innost. Nebyl nadfazen
tvaréim svazim, ani za né nerozhodoval. Pracoval na principu
konzultaci a dohod o spoleéném postupu. Pfitom viak konzul-
tace a dohadovani nepfedpokladaly nutnost ndzorové jednoty.
Byla respektovdna zdsada, Ze nazorova diferenciace neni pie-
kazkou spoleéné akee. Plnéni pfijatych zdvazka bylo dobrovelné
a nepodléhalo natlakovym sankeim. V nejexponovanéjéim obdo-
bi, kdy funkei pfedsedy Keordinaéniho vyboru tvaréich svazi
zastdval Ladislav Helge a funkci tajemnika Ludvik Pacovsky,
byla zachovdvdna naprostd otevienost v jedndni a zdroven tr-
péliva snaha o vzdjemné pochopeni stanovisek. Vybor se tak ve
specifické situaci stal ndstrojem horizontdlni kooperace p¥i-
znaéné pro ob&anskou spoleénost. Predstavitelé inteligence si
byli védomi, Ze ve chvili, kdy se obfané logicky spravné dezinteg-
ruji podle svych svobodnych zdjmi, dosud manipulované spou-
tavanych, vznik4 potfeba integrovat kulturni frontu 2®

Koordinaéni vybor se do srpna seSel asi desetkrdt. V té dobé
vznikaly obdobné vybory i v jinych mistech: v Bratislavg, Brné,
Plzni, Ostrave.?®

Koordinaénf vybor disledné obhajoval prostor pro svobodu
myélent a projevu. Zvlast vyznamné je jeho provolani k mani-
festu ,2000 slov”. Obhajovalo jeho pozitivni v§znam, odsuzovalo

28 Bulletin Koordinaéntho vyboru tudréich svazd, 1968, & 4.(ddle jen Bulletin).
Scheinfeld.

29 Tamiés.

102



Kvéta Jechova

hysterickou kampari, nervozitu a rozpoutdvani mocenského
i psychického nédtlaku proti stoupencim reforem. V provolani se
konstatovalo, Ze kampan proti manifestu je nebezpeénym nd-
stupem konzervativnich sil, Ze vdZné ohroZuje demokraticky
vyvoj. Politicky vyznam stanoviska tvréich svazi spoédivd
v tomn, Ze se neztotoZiuje se zvefejnénym negativnim postojem
predsednictva UV KSC, a v tom, ze bylo zvefejnéno v pravy £as,
kdyZ zahdjily jedndni konference delegdth stranickych organi-
zaci v okresech.®”

Piedstavitelé tvlréich svazi své rozhodnuti vstoupit na poli-
tickou scénu dolozili i tim, Ze oficidlné pozddali o pfijeti do N4-
rodni fronty. Narodni fronta se v t&chto tydnech za vedeni Fran-
tizka Kriegla stdvala otevienou platformou vefejného déni.
Predpokladalo se, Ze prostfednictvim Ndrodni fronty se tviiréi
svazy zufastni voleb do zastupitelskych sbora. Do ustfedniho
vyboru NF byl delegovidn nejdfive Miroslav Holub, pozdé&)i byl
vystiiddn Ludvikem Pacovskym.

Koordinaéni vybor tvliréich svazi podporoval oteviené a ener-
gicky progresivni vedeni KSC, zejména kdyz byle ohroZovéno
ultimativnim postupem spojencn, ale distancoval se od ného,
kdykoli se vzdalovalo zdjmam vefejnosti a hledalo cesty k ma-
nipulaci s informacemi a vefejnym min&nim. Byl loajalni opozi-
ci, vytvarel zdravé napéti v politickém ovzdusi, nepfejimal viak
pFitom metody profesiondini politiky. Tyto znaky natlakové sku-
piny se jeité vyraznéji projevily po srpnové intervenci.

Po srpnu

Zazitek srpnové invaze byl osudovy. ,Nebylo to jen tradiéni
utuzeni po uvolnéni,* napsal pozdéji Viclav Havel®!, bylo to
néco vic: konec jedné éry, rozpad jednoho duchovniho klimatu,
hluboky mentdlni zlom. Zhroutil se cely dosavadni svét... postoj
nezifastnéného a pobaveného pozorovatele byl najednou tomu
viemu jaksi neadekvatni, pfezity.“

30 Scheinfeld, cit. sb.

31 Tamiss.
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V prvnich hodindch a dnech po invazi do3lo skuteéné k ob-
rovskému vzepéti aktivity v celé spolenosti, 1 kdyZz existovaly
urdité rozdily v postojich riznych skupin obyvatel. ,Nejhufe
reagovali véfici komunisté,“ napsal Jifi Lederer. ,Jako by se
citili osobné urazeni a poniZeni celou tou velkelepou vojenskou
akei, nejvétdi v Evropé po druhé svétové vdlce... Lidé, ktefi
neméli s komunistickou stranou nikdy nic spole¢ného, se cho-
vali mnohem klidn&ji a dastojnéji.«3?

V této chvili se koordinaéni vybor osvédéil jako nejvyznam-
néjii orgdan kulturni fronty. Od jedenadvacatého srpna se scha-
zel pravidelné, téméf denné, vidy za udasti zdstupct viech
svazi a fakticky nahrazoval ¢innost ckupaci ochromenych sva-
zovych apardti. V prvnich dnech, kdy prostory ostatnich tvar-
¢ich svazl byly obsazeny okupaénimi vojsky, sidlil v prazském
Filmovém klubu na Narodni tfidé.

Na podnét svazu spisovateld p¥ijal koordinaéni vybor ostré
odmitavé stanovisko k okupaci Ceskoslovenska. Navazal styk
s Ustavnimi orgdny, Ndrodnim shromazdénim, ministerstvem
kultury a pfedsednictvem vlady a zajisfoval informovanost tvar-
¢ich svazl o nejdalezitéjsich uddlostech. K nim patfil pfede-
viim mimofadny sjezd KSC. Vv tehdejsi situaci to nebyla z4lezi-
tost jedné, i kdyz vladnouci strany. Slo o zdsadni uddlost, kterd
se dotykala celé spolefnosti: 8lo o oficidlni odmitnuti vojenského
zdsahu, o dukaz legality obrodného procesu, o potvrzeni demo-
kratickych principh Prazského jara. Pravé zasluhou kulturni
fronty - novinafa, rozhlasovych a televiznich pracovnika - se
tento sjezd stal daleZitym momentem obecného odporu proti
okupantam.

_ Naléhavym pozadavkem doby bylo zabranit dezinformacim.
Sifily se neovéfené zpravy o hromadném odchodu kulturnich
pracovnika z Ceskoslovenska. Koordinaén{ vybor k tomu vydal
zvladtni ,Prohla%eni védel, novindfi a uméleh®, datované 31.
srpna 1968. Pravilo se v ném, Ze misto uméleil, novindfa a véded
je ve vlasti a varovalo pfed vytvaFenim atmosféry beznadéje.
Koordinaéni vybor podnikl v tomto smyslu i dalif kroky. K in-

32 Lederer, J.: Touhy a iluze II. Toronto, Sixty-cight Publishers 1988, s.8-.
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formovan{ feskoslovenskych obéant, které invaze zastihla v za-
hraniéi, vyslal dvakrat delegaci do Vidng*?

Jeho zahraniéni aktivita sméfovala také do zemi, které se
podilely na invazi. V dopisech védeckym a kulturnim organiza-
¢im i vyznamnym osobnostem je Koordinaéni vybor vyzyval, aby
pomohly osvétlit tragicky omyl, k némuz doslo vojenskym zdsa-
hem. Pozdéji zaslal do Sovétského svazu protestni dopis proti
odsouzeni sedmi sovétskych obéani,** ktefi na Rudém namésti
manifestaéné projevili sviyj nesouhlas se vstupem vojsk do Ces-
koslovenska,

Atkoli budovy rozhlasu a televize, stejné jako mistnosti tvir-
gich svazu, budovy nakladatelstvi a redakce hlavnich novin byly
obsazeny okupaénimi vojsky, ackoli okupanti méli vlastni roz-
hlasovou stanici, rozdifovali letdky a pozdé&ji i periodické
Zprdvy, nepodaiilo se jim zvrdtit postoj teskoslovenské vefej-
nosti. Odpor proti ockupaci byl vieobecny, vynalézavy a pies
mirnost pouZitych prostfedkd velmi aktivni. Jiff Lederer to
vystihl slovy: ,A jako bychom teprve v téch hodindch a dnech po
invazi narovndvali patef ohnutou t¥icet let, plnych tficet let...
To je jediny &as, kdy jsme byli skuteénymi pany situace, nutili
ty mocné k ustupkiim a rozmanitym manévrim.“3®

Koordinaéni vybor tviirfich svazii se zejména diky nasazeni
pracovinika v hremadnych sdélovacich prostfedeich stal skuteé-
nou politickou stlou, kteron vzali na védomi i dstavni éinitelé.
Krdtce po ndvratu z Moskvy pfijali jeho padesdti€lennou dele-
gaci i prezident republiky a pfedseda vlddy. Jedndni, kterému
byl pFitomen také ministr kultury Mireslav Galugka, trvale
témét t¥i hodiny, v situaci, kdy Prazsky hrad byl jesté obkli¢en
Sovétskou armddou. Prezident republiky a ministersky pfedse-
da informovali zdstupce kulturni fronty o soufasné situact,
o podminkdch, které vznikly vstupem cizich vojsk a o nutnosti
normalizace jako pfedpekladu jejich postupného edchodu. Ujis-

32 V delegacich do Vidné byli L. Pacovsky, J. Lederer, J. Balvin — viz Scheinfeld,
cit. sb.

34 Bulletin, 1968, & 1.
35 Lederer, J.: c.d. Touhy bez iluzt, s. 20,
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tovali, Ze je zachovan a postupné bude rozsifovan prostor pro
uskuteéfiovdni Akéniho programu,

Piedstavitelé kulturni fronty vyslovili podporu tdmto sna-
hdm, ale zaroveii upozornili na prek4dzky, které brdni obnové
normalniho kulturniho Zzivota. Hlavnim smyslem jejich vystou-
peni bylo ziskat zdruky, Ze novind#i a dalsi pracevnici, ktefi se
v prvnich dnech okupace tak silné& angaZovali za zachovdni st4t-
ni suverenity a politické kontinuity, nebudou Zddnym zpisobem
postihovéni.

Ministersky predseda a ministr kultury pak podali vysvétleni
Smimofadnych a dotasnych opatfeni, pfedeviim ve sféfe hro-
madnych sdélovacich prostfedk”. Zdaraznili, Ze tato opat¥eni
nemaji vést k tupé cenzufe p¥edlednového typu,*®

Pfes viechna ujiténi vEak cenzura zadala téZce doléhat nej-
prve na rozhlasovou a televizni publicistiku, vzdpétiina ostatni
sd&lovaci prostiedky. Vznikl Ufad pro tisk a informace, ktery
uz 3, zafi vydal prvni omezujici pokyny. O deset dni pozdé&ji
schvalilo Ndrodni shromazdéni zdakony omezujici svobodu tisku
a shromazdovani.?” Pracovnici kultury a jejich organizace se
stali teréem utokd tisku ,spfdtelenych zemi®, k némuz se po-
stupné p¥ipojovaly i hlasy domdcich kolaborantii.

Béhem z4¥ se ukdzalo, Ze ustup od politické linie PraZského
jara neni pfechodny. V této souvislosti byla zvla5té dramatic-
k4 schiize vlady na poédtku ¥ijna, které se zudastnil i Gustav
Husdk. V ostrém vystoupeni zautoéil na své kolegy, Ze neplni
zodpovédné zdvazky moskevského protokolu. Vzapéti po tomto
jednani podalo demisi nékolik ministr, mezi nimi 1 minist#i
skolstvi a kultury.*®

V nové situaci hdjil koordinaéni vybor nejen svobodu projevu,
ale také ty, ktefi byli pro tyto zdsady prondsledovdni. Na zdkla-
d& moskevského protokolu, ktery nebyl zvefejnén, byl z vedeni
rozhlasu a televize odvoldani Zden&k Hejzlar a Jifi Pelikan. Proti
inteligenci a kulturni fronté jako celku byla rozpoutsana dezin-

36 Bulleiin, 1968, & 4.
37  Scheinleld, cit. sh.

38 Komise viddy, vypovéd M. Galugky.
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formaéni kampan.* Ji¥i Brabec ji charakterizoval takto: ,Mluvi
se 0 tom, Ze desitky intelektudli jiZ maji sbaleny kufry a az
dokonéi své provokace, beztak utedou na Zapad, z éehoZ plyne,
#e kdyZ je dnes vyhodime, samoziejmé zejména z tisku, rozhlasu
a televize, nic se nestane, jen urychlime proces.*4

Dobové dokumenty 1 svédectvi pamétnikd vypovidaji o tom,
ze vefejnost s rostoucimi obavami sledovala postupujici rozklad
odporu. Jeité koncem srpna se lidem zddlo, ,Ze zdaleka neni
viechno ztraceno... to nebyly iluze, to bylo redlné z jednoho
zdkladniho a rozhodujiciho diivedu: to nebyl jen pocit lidi, Ze se
d4 néco d&lat, lidé néco délali, 1idé tehdy zdpasili o to, co chtéli,”
dosvédéuje Ji#i Lederer.*!

Vedeni stdtu a komunistické strany se viak o tuto aktivitu
neop¥elo, naopak, bdlo se ji, omezovalo ji a postupné se stdle vice
podfizovale poZadavkim Moskvy. Bez diskuse v Ndrodnim
shromdzdéni a bez komentave sdélovacich prostfedkia byla
schvdlena smlouva o pobytu sovétskych vojsk. Padesaté vyrodi
teskoslovenské samostatnosti probé&hlo bez vefejnych akei, oje-
dinélé demonstrace byly rozehndny oddily bezpeénosti. Vétsina
obyvatel nechtéla provokovat stfetnuti s cizi moci a nechtéla
ztiZit postaveni vedoucich politikd.

Kreml zatim zaéal rozkladat reformni stranické a statni ve-
deni. Nejdiive museli odejit z funkei Frantiek Kriegel, pfedse-
da Ndredni fronty, a Josef Pavel, ministr vnitra, Organizato¥i
obéanskych iniciativ a novind¥i byli dal¥imi na #adé&.*? V této
sttuaci méla historicky vyznam vyzva, kterou vydali esti spiso-
vatelé, Na shromadZdé&ni 31. #ijna v Praze za p¥edsednictvi Ja-
roslava Seiferta se dirazné postavili za demokraticky proces,
oznadovany jake PraZské jaro:,,...polednovy kurs nevnutila zemi
hrstka dobrodruhi. Prazkumy vefejného minéni, rozbory eko-
nomiky i otfesné skutefnosti padesdtych let sv&déi o tom, Ze

39 Jednalo se pfedev&im o pracovniky rozhlasu a televize L. Danese, Z. DvoFag.
kovou, K. Kynela, K Mougkovou, V. Toska, K. Wintra, V. Skutinu a dalsf.

40 Brabec, J.: Politika, 1968, &. 1.
41 Lederer, J.: c.d. Touhky bez iluzf, s. 30-1.
42 Bulletin , 1968, & 3.
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byl-li socialismus v Ceskoslovensku ohroZen, pak p¥ed led-
nem...“*3 Spisovatelé ve svém prohldgeni podminili svoji podporu
vedeni statu tim, Ze zachova vérnost demokratizaénimu proce-
su: ,Ndrod neptestane byt vdééen politikiim, kte¥i ho zastupo-
vali v srpnovych dnech... odvratili nesmyslné krveproliti. Aviak
také oni nesméji nikdy zapomenout ndrodu, ze jim svou fantas-
tickou disciplinou a nevidanou podporou vytvoril pfedpoklad,
aby vubec mohli jednat, Takovy narod ma pravo zddat své poli-
tiky, aby jeho p¥i vedli ddl, aby ... neprohrali jeho budoucnost.
Skuteénd tragédie Ceskoslovenska by zadala tehdy, kdyby z de-
mokratizaéniho procesu zbyl pouhy nézev.***

Soudasti provoldni spisovateld byl také zdvazek vzdjemné
solidarity: ,Kdyby se jediny éesky nebo slovensky umélec, védec
nebo novina¥, at pobyva kdekoli, stal obé&ti perzekuce, pronasle-
dovani nebo trestniho stihdni pro své ndzory a pro své dilo,
povazovali by to viichni podepsani za ttek proti celé éeskoslo-
venské kulturni obei a svlyj nesouhlas by kolektivné projevili
zpusobem, ktery by 1iéinné poslouzil boji 0 opé&tovné zjedndni
prava.”“ Jednani spisovatelského aktivu se sympatiemi sledova-
la vefejnost, reagovali na né studenti i délnfei.

Dali{ stfetnuti reformnich a dogmatickych sil se ofekdvalo na
plendrnim zasedani UV KSC, které bylo svoldno na 14.-17. lis-
topadu. Vysokoskol§ti studenti ve spolupraci s délnictvem chys-
tali stdvky na podporu demokratického programu polednové
politiky, tviréi svazy rozeslaly jeté pfed zahdjenim stranického
pléna dopisy pfedstavitelum inteligence ve vrcholném orgdanu
strany s vyzvou, aby hajili reformni politiku, aby odmitli cizi
zasahovdni do vnitfnich zalezitosti a aby se zasadili o vylouéeni
téch ¢lenta ustfedniho vyboru, ktefi se svym konzervativnim
postojem rozedli s virli lidu a uz nikoho nezastupuji.*®

Dosud nezndame viechny podrobnosti o jednani listopadového
pléna, Jisté viak je, Ze agkoli jeho usneseni p¥ipravovali stou-
penci reformniho proudu®, atkeli vétdina ustFedniho vyboru

43 Tamies.
44 Tamteéz.

45 Bulletin , 1968, &.4.
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jeité - naposled — podpotila Alexandra Dubéeka, vysledky za-
seddni byly tristni, Rezoluce vyvolala ve vefejnosti silné zkla-
mani, protoZe byla kiiklavym dstupem od polednové politiky.
P¥imou odpovédi studenti bylo vyhldZeni stavky.?” Koordinaéni
vybor tviiréich svazi svolal k soufasné politické situaci poradu,
které se mély zidastnit celé dstfedni vybory viech tviréich
svazl.

Porady, ktera se konala 22. listopadu ve Slovanském domé,
se také zudastnili zdastupci Ceskoslovenské akademie véd, zd-
stupel odborového svazu uméni a kultury, Evien Erban jako
predseda UV Nérodni fronty, pfedseda kulturniho vyboru Na-
rodniho shromdZdéni Alois Poledridk a vedouci oddéleni kultury
v sekretaridgtu UV KSC Karel Kostroun. Bylo to mimofddné
shromazdéni nejen svym poétem a jedineénosti reprezentace,
ale 1 tim, Ze se neseélo na pokyn shora, ale bylo vyrazem spon-
t4nni aktivity tvaréich svazit a obfanské angaZovanosti kazdé-
ho téastnika.

Jednani zah4jil ndredni umélec Jaroslav Seifert. S dvodnim
referdtem vystoupil pFedseda Koordinagniho vyboru tvaréich
svazii Ladislav Helge. Konstatoval, Ze zdvéry posledniho pléna
dstFedniho vyboru KSC sice naznaduji jisty prostor pro pozitivni
rozvijeni nékterych prvka polednového obdobi, je vEak nebezpe-
¢i, Ze se slova dostanou do rozporu s politickou praxi. Uvedl]
piiklady kabinetni politiky, kdy se provddsly kddrové zdasahy ve
sdélovacich prostfedcich bez konzultaci s tvaréimi §vazy, p¥i-
klady potlafovdni svebody tisku, zejména zastaveni ¢asopist
Reportér, Politika, Kultirny Zivot a dal&i. Pfipomnél, Ze je za-
kdzdno polemizovat s utoky v tisku spojeneckych zemi, Ze se
roziifuji nelegdini Zprduy, vyddvané velitelstvim Stfedni sku-
piny sovétskych vojsk, které nepokryté 1itodi proti polednovému
vyvoji. Helgeho projev kontil vyzvou, adresovanou stranickému

46 Komise viddy, vipovéd B. Simona.

47 Pro studenty byla rezoluce listopadového pléna naprostym zklamantim, nejvice
je poboutilo, jak vedoudi &nitelé rezignovali na ,pFedsrpnové cile”. V fivolo-
pisné studii o Janu Palachovi pfipomin4 Jiff Lederer, jak velky vyznam pFikla-
dal Jan Palach studentské stédvce jako pfimé odpovadi na selhédnt stranického
vedent. Lederer, J.: Jan Palach. Praha 1990, s. 61-3.
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a statnimu vedeni, aby se nikoli slovy, ale skutky postavilo za
demokraticky program.*®

Naplnény sal Slovanského domu vyslechl celkem 27 diskus-
nich pfispévki. Bohumil Hrabal zayjal pritomné p¥imérem, jak
se postupnym ukrajovdnim z vymoZenosti polednového vyvoje
dostavame do situace, kdy nam zbude na hambalku jen motou-
zek. Treti v pofadi vystoupil Jifi Lederer. Po letech pak vzpo-
minal, Ze to bylo jediné vystoupeni onoho bouflivého roku, které
si pfedem v noci napsal. Pfipravil se s velkym vnitinim zauje-
tim a stejné vzrugené svij projev prednesl.*® Referdt, ktery uva-
dime v pFiloze, vynikd nad ostatni prohldseni onéch dnia zejmé-
na svym historickym nadhledem, odhaluje hlubokou souvislost
Prazského jara s jinymi, jiZ d¥ive potlatenymi pokusy o reformu
socialismu, odmitd taktizovani s hesly Akéniho programu. Vic
nez ostatni diskutujict si Jifi Lederer byl védom, jak tragick4 je
situace naroda, ale vidél jeho anci v kultufe. Kultura humani-
zujici politiky 1 veFejnost, uchovavajiei védomi souvislosti s hlav-
nimi my&lenkovymi proudy moderniho svéta je silou, stojici
proti pesimismu, skepsi a beznadéji.

S postupem jednani bylo stdle zFejméjii, Ze zdvéreéné usne-
seni pfedstaviteld kulturni obce se bude ost¥e odliSovat od re-
zoluce stranického pléna. Ve snaze zabranit oteviené roztrzce®
padl ndvrh pferusit jedndni a vyslat delegaci k rozhovoram
s vedoucimi stdtniky. Tak do%lo k pamadtnému jedndni asi 25
zastuped tvaréich svaza s pfedstaviteli stdtu v budové predsed-
nictva vlddy. Pamétnici zaznamenali unaveny, ale emocionilné
presvédéivy projev Alexandra Dubéeka a velmi oteviené racio-
nélni vystoupeni premiéra Cernika. ,Bylo ecitit,“ uvadi pfimy
utastnik jedndni, ,Ze chdpou viechny nase obavy, které sami
méli také... slibili, 2e budou odstranény viechny represivni kro-

48 Buldletin, 1968, &. 4.

49 Ledereruv projev byt rozmnoZen jeitd v pribéhu porady a jejf idastnici si jej
odnaseli, nebyl viak oznaden autor textu. Takovy neoznaceny cyklostylovy do-
kument se zachoval také v dokumentaci v Scheinfeldu. Publikovan byl pod
jménem Jan Blahoslav v exilovych Listech, I, 1971, & 4-, 8. 21 a n.

50 Byl to Karel Kostroun, kdo se sna#il, aby se v osobn{m jedndnf{ s predstaviteli
vedenf statu a komunistické strany pfedeslo otevienému konfliktu,
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ky proti tisku, rozhlasu a televizi, a %e znovu bude vychdzet
tydenik Reportér... Viechnoe bylo poznamendno jednim: tlakem
mravnosti na politiku. My jsme jako piedstavitelé kultury vystu-
povali z mravnich pozic. Politiku jsme poméfovali svédomim.“%!

Jednani pléna tvaréich svazi a zdastupet ostatnich kulturnich
¢initell pokraéovalo ve Slovanském domé znovu 26. listopadu.
Delegace™ je podrobné informovala o besedé s vedoucimi pied-
stavitell strany a statu.

Stanovisko, ptijaté jako usneseni, se svym ténem ponékud L1
od pavodniho navrhu, ktery byl iéastnikim jednani rozdéan 22,
listopadu. Neustupuje viak v nidem z jeho zdsad. Zdarazfiuje se
v ném, jaké nebezpeéi plyne z kabinetni politiky, z omezovani
informaci a z potlaovani projevi kritického my3leni. ,Jediné
skutetné redlné vychodisko pro nase ndrody vidime v nekom-
promisnim a uifinném vyjadifovani vile vétSiny, protoZe to je
jediny moZny prostfedek plisobeni na politiku, a tim i na osud
zemé. >

Piedstavitelé kulturni obce zaslali sva stanoviska ve formé
dopisi predsedovi Ndrodniho shromédzdéni Josefu Smrkovské-
mu, pfedsedovi isttedniho vyboru NF Evzenu Erbanovi, pfed-
sedovi vlddy Old¥ichu Cernikovi a prvnimu tajemnikovi KSC
Alexandru Dubéekovi.

Ke Gustdavu Husdkovi vyslalo shrom4zdéni delegaci, aby mu
v osobnim rozhovoru vysvétlila stanoviska kulturni a védecké
fronty a upozornila jej, Ze jeho vystoupeni na llstopadovem za-
seddni UV KSC je pro né nep#ijatelné.” Dalf delegaci® vyslalo
shromazdéni k ndvitévé byvalého pfedsedy Ndrodni fronty
Frantizka Kriegia, aby mu vyslovila podékovani za dosavadni

51 Lederer, J.: c.dd. Touhy bez iluzi, s. 41-2.

52 Sloteni delegace: Koordinaéni vybor tviiréfch svazi, navrhov4 komise tohoto
shroméZdéni, zdstupei slovenskych kulturnich a védeckych pracovnikt a Va-
clav Havel - takto je zaznamenéna v zdpise prvntho dne jednan{ 22. listopadu
1968. Scheinfeld. '

53 Scheinfeld, z4pis ze zdvéretného jednéani 26. listopadu 1968,

54 Slo o Husdktv vyrok o tom, 2e v d&jinach strany zndme dvé& zdva?né deforma-
ce: deformaci padesétych let a deformact z jara 1968.

55 V delegaci byli L. Helge, Jiff Lederer, Felix Vodi¢ka, Jifina Bohdalovd.
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préci a zdroveri jej ujistila, Ze ho zahrnuje do vieobecné dohoedy
o solidarité.

Tvaréi svazy po listopadovém aktivu rozvinuly Sirokou vefej-
nou ¢innost zejména mezi délniky na zdvodech, mezi mladeZi
a stavkujicimi studenty. Zatim se viude je3té hovotilo oteviend
a beze strachu. Ji#i Lederer ve svych pamétech charakterizuje
toto obdobi jako dilezitou etapu pro formovani pozdéjsiho di-
sentu: ,,...stavéli jsme si uréitd a pevna mé¥itka pro sebe samé,
pro své postoje, pro svou &innost v budoucich letech. Citil jsem
pozdé&ji sdm na sobé, jak na mne plsobilo to, co jsem #ikal pravé
na podzim ‘68, Muse! jsem se v sedmdesétych letech podle toho
chovat — abych obstél sam pred sebou, pired svym svédomim.“5

I kdyz ve zbyvajicim €ase koordinaéni vybor nepodnikal Zddné
velké akce, vykonal mnoho pro upevnéni kontakti s délniky.
Podle usneseni pléna kulturnich pracovniku pedporoval zakla-
déni podnikovych rad pracujicich, které jiz pfed 21. srpnem byly
dileZitou komponentou demokratizaéniho procesu a zdkladnou
pro iniciativa déiniki a ostatnich pracujicich. Pozadoval urych-
lené pfijeti zdkonu, které by postaveni podnikovych rad stabili-
zovaly. V prosinei jednali pfedstavitelé koordinaéniho vyboru
o spoleéném postupu s Federaci lokomotivnich éet. Tésné pra-
covni kontakty byly navdzéany s organizacemi studentd a s dal-
§imi mlddeZnickymi organizacemi. Pfitom koordinagéni vybor
jednal podle zdsady, Ze nen{ t¥eba vytvafet zddné ,platformy”,
ale Ze je nutnd vzdjemnd informovanost, koordinace, a tam, kde
to obé strany uznaji za nutné, i spoleény postup.

Na ptelomu roku p#i bilancovani éinnosti uplynulych deviti
mésieh vyvstala otdzka, jak se osvédéila dosavadni organizace
i takticky postup koordinaéniho vyboru. Bilance zfeimé dopadla
uspokojivé, protoze k Zadnym organizaénim ani persondlnim
zménam nedoslo. Zdstupei koordinaéniho vyboru jednali 5 pred-
staviteli vlddy, jednotlivych ministerstev a s Naredni frontou
o tom, aby se persondlni otdzky nefesily bez dohody s tviréimi
svazy, aby zdstupci kulturni fronty byli delegovdni do nové
vytvafenych zastupitelskych organi Ceské republiky apod. Na

56 Lederer, J.: c.d. Touhy bez iluzi, s. 42.
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pozadi vZeobecné apatie a rezignace viak koordinaéni vybor
ztrdcel svoji politickou pozici.

Smrt Jana Palacha jedt& jednou vyburcovala systematicky
Juklidiiovany® ndrod. Manifestaéni priavod p¥i jeho pohibu byl
posledni velkou vefejnou akei zklamaného a skeptického lidu.

S postupujici normalizaci se ukazovale stdle zietelngji, Ze
dalgi éinnost Koordinaéniho vyboru tvaréich svazi by zname-
nala popfeni zdsad, z nichZ vze3el. A tak bezprostfedné& po n4-
stupu Gustdva Hussdka do funkce prvého tajemnika KSC doslo
k poslednimu setkdni zdstupch viech sdruZenych kulturnich
organizaci. Bylo jiZ zFejmé, Ze tvardi svazy budou v nejblizsich
dnech rekonstituovdny nebo prosté rozpuitény & nahrazeny
Jjinymi. ,Vznikla my8lenka,” vzpomind pozdéji Viclav Havel, | Ze
kdyZ jsme tu naposled takto viichni pospolu, méli bychom sepsat
a podepsat néco jako svoji zavét & odkaz ndrodu, totiz néjaky
manifest, v némZ bychom ¥ekli, Ze se své pravdy nevzddvame,
at se bude dit cokeliv. M8} to byt manifest zdvazny, sugestivni,
ba snad pifmo historicky.“5

Posledni zaseddni dstfednich vybord tvaréich svazi se k pro-
jedndni takového manifestu se§lo 22, kvétna 1969, pfesné po pul
roce od minulého zaseddni, ve Filmovém klubu v Praze. Agkoli
za tu dobu doilo v politickém vyvoji zemé k zdvaznym negativ-
nim zménam, ve stanoviscich pfedstaviteld kulturni obce nedo-
8lo k zdsadnimu obratu. ShromdZdéni bylo zahdjeno pfedétenim
dopisu narodniho umélce Jaroslava Seiferta, ktery piivodng mé)
shromazdéni predsedat. Omluvil svoji nepfitomnost, zavinénou
nemoci, a vysvétlil svoje stanovisko k roli spisovatel a pracov-
nikd kultury vibec. Vratil se k my&lence, kterou kdysi vyslovil
na Il. sjezdu €eskoslovenskych spisovatell, Ze v nasem ndrodé
spisovatelé plni dlohu ndrodnihe svédomi. V roce 1969 je viak

57 Havel, V.: Ddlkovy vyslech. Rozmluvy, 1989, s. 128,
Viclav Havel byl tehdy zvolen do tH&lenné skupiny, kterd méla pFipravit navrh
prohldgenti. K tomu v cit. dile, s. 129 uv4df, Ze ve chvili, kdy se svymi pfateli
koncipoval zmfnény — zdvaZny — manifest, staéil dobchnout do sousedn{ vystav-
nf siné a na vernisZi pHtele malffe vystoupit s dadaistickym programem. Po-
kldd4 tuto nahodilou paralelitu za symbolicky znak tehdejsf situace. — Viz
pkiloha &. 2.
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situace odligna: ,Cesky lid ... nems4 jiz nikterak zapotiebi, aby
mu kdokoliv substituoval jeho svédomi, které v posledni dobé
osvédéil a dokonce stejné vyrazné jako ¢edti spisovatelé... V ny-
néjéi sitnaci je potiebi pravé pracovat na poli kultury... Nevyhla-
ditelna potfeba kultury poutd... umélce a védce s celym ndro-
dem.“*®

Koordinaéni vybor pak ptedloZil zprdvu o éinnosti. Konstato-
val v ni, Ze snaha vyboru o informovanost a o moZnost pfedkladat
alternativni ndvrhy se v uplynulém obdobi nesetkdvala s poro-
zuménim stranického a stdatniho apardatu, Naopak, byla rozpou-
tana ideologickd kampaii, skandalizevani, denunciace a Zifeni
polopravd oiloze kulturni fronty. To pfivedlo koordinaéni vybor
k zdvéru, Ze nemuze brat spoluodpovédnost za opatfeni, ke kte-
rym v neddvné dobé dodlo, nebot tdtok proti svoboed& slova je
utokem proti celé kultuie.>®

K oficialni kulturni politice se vyslovili kriticky i dalsi Feénici,
mezi nimi Miroslav Holub za Svaz geskych védeckych pracovni-
ki, Jifi Sotola za Svaz Zeskych spisovatelli, Otomar Krejéa za
Svaz feskych divadelnich a rozhlasovych uméled, Jifi Krejéik
za Svaz feskych filmovych a televiznich umeélei, Arnost Pa-
derlik za Svaz Eeskych vytvarnych uméleh a Fada dalsich.

V manifestu, ktery shromdzdéni na zdvér ptijale, byl zdiraz-
nén vyznam kultury pro ndrod a nezbytnost svobody pro umé-
leckou tvorbu, pro &iFeni a trvani kultury. Ceskd kulturnf obec
zakonéila své prohldageni slibem: ;MuZeme byt umléeni. Nema-
zeme viak byt nikdy donuceni k tomu, abychom vyslovili cokoli,
co si nemyslime. MGZeme byt pfipraveni o svobodu projevu.
Nikdo ndam viak nemuZe vzit svobodu ducha, jasnost védomi
a dastojnost. Rozum zastdva ddl mirou &int a fest a vérnost
mirou lid{.*

Timto shromazdénim byla ditstojné uzaviena éinnost Koordi-
naéniho vyboru tvitréich svazl. Vyznam shromédzdéni si uvédo-

58 Maleridly ze spoleéného zaseddnt ustfednich vybord twviiréich svazi. 22. kvé-
ten 1969, s. 5.

59 Tamtés, s. 7.

60 Tamtés, s. 8. — Viz ptiloha & 2.
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movali nejen jeho Qastnici, ale 1 jeho odpiirei. Pozdégji, v dobé
tistek, bylaipouhd déast naném hodnocena jako divod k perze-
kuci.

V ndsledujicich mésicich postoupil proces normalizace do jed-
notlivych svazi. Nejdfive cestou zakulisnich machinaci, zastra-
Bovani a difamaci byla provedena rekonstituce svazu novindii,
Sjezdy dalsich tvirdich organizaci probihaly podle cbdobného
scénafe. Nastala doba demoralizace, otrdvenych osobnich vzta-
ht a strachu. I kdyZ jesté existovaly ndkteré organizace, které
hraly pozitivni roli v demokratizaénim procesu, ztracely od léta
1969 smysl své existence. Zavéreénd schize istfednich vybora
tviréich svazi se konala v pravy ¢as. V nastavajicf temné dobé
nesli bfemeno odpovédnosti jednotlivei a nikoli organizace. Ni-
koli petice s tisici podpisy nebo masové demonstrace, ale stateé-
ny postoj kazdého jednotlivého €levéka byl pro tute dobu nej-
vhodné&jéim zpusobem boje.5!

Koordinaéni vybor tviréich svazh pat¥f k typickym jevam
Prazského jara nejen svym programem, nejen svymi &iny, ale
JiZ svou organizaéni strukturou. Pravé ona spontdnni aktivita
lidi, ktef{ se spojuji k politické akei, je znamenim regenerace
obZanské spoleénosti. Obnovovani horizontdlni struktury ve
spoleénosti znamend rozbijeni stalinské pyramidy moci.5* Ze-
jména vazby mezi organizacemi kulturni fronty, inteligence
a délnictva pati{ vedle zruenf cenzury k nejdalezitéjiim spole-
fenskym vymozenostem feskoslovenského reformniho procesu
konce 60. let.

61 ,Pfemoct v sobé strach, to je vlastné prvnf vitézstvl jednotlivee nad diktaturou.
Opravdu na prvnf mfsto zdpasu o nafi budoucnost kladu mordlnf posloj jed-
notlived, jejich vnittaf sflu a odolnost.” Lederer, J.: e.d. Touhy bez iluz(, s. 211.

62 Liehm, A. J.: Od kultury k politice, s. 159-82.
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Priloha ¢ 1

Diskusni prispévek Jifiho Lederera
na shromazdéni tvaréich svaza
ve Slovanském domé v Praze 22, listopadu 1968

Soudim, ze 21. srpen nebyl omylem. Nebyl nedorozuménim,
Nebyl vysledkem dezinformaci, 21. srpen m4 svou tvrdou logi-
ku, opfenou o uspoiaddni véci v tom spolefenstvi, jemuz se ¥ika
socialisticky tdbor. Zdkladnim a rozhodujicim &initelem tohoto
tdbora je Sovétsky svaz, jedna ze supervelmoci. Socialisticky
tdbor je vnitiné uspofdaddn podle potfeb a z4jmu této supervel-
moci. Nastrojem uplatiiovdni téchto potfeb a zdymu je zndmy
organizaéni princip — demokraticky centralismus. Podle ného—
— jak se dosud praktikovalo — o viem se rozhoduje v uréitém
centru. A toto rozhodnuti se ddvd vidy k souhlasnému potvr-
zeni mist mimo centrum.

Takto pojaty princip byl nejd¥iv vyzkousen a zaveden v jedné
zemi. Pravdépodobné tam sehr4l vyznamnou roli v procesu in-
tegrace mnohondrodntho stdtu, v némZ byly hluboké rozdily
rtarodnostni, vzdélanostni, socidlni a jiné. A po druhé svétové
vilce byl takika automaticky tento organizaéni princip rozgifen
na celou oblast takzvaného socialistického tdbora. ProtoZe se
tento systém vedeni a Fizeni rodil a propracovaval v obdobi Sta-
lina, fikd se mu struéné stalinismus. Nebo: stalinsky model
socialismu. Zakladnim pfedpokladem plného uplatnéni stalinis-
mu ve vztazich mezi centralni velmoei a ostatnimi éasticemi
socialistického tdbora byla likvidace teze o ndrodni cesté k so-
cialismu. Nechut Jugosldvie pod¥idit se tomuto zdkladnimu
pozadavku stalinismu vedla k jeji exkomunikaci. Budeme-li sle-
dovat vyvoj vztaht mezi Jugosldvii a Sovétskym svazem, zjisti-
me, ze ideclogické obvifiovan{ Jugosldvie z revizionismu je p#i-
mo zAvislé na jeji podpofe ndrodni cesty k socialismu u jinych
¢dstic socialistického tdbora.

Stalinismus vyzaduje kdzeni mezi centrem a perifernimi ob-
lastmi secialistického tdabora. A podminkou této kdzné je discip-
lina uvnit¥ kaZdé oblasti. Je to vyzkousené hierarchické uspo-
Fddani vztahlQ. Je to uzavieny systém hodnot. Socialisticky
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tdbor — schematicky znazornéno — mé podobu obrovské pyrami-
dy, sloZené z jedné veliké a nékolika men&ich pyramid. Na vr-
cholu té obrovské pyramidy stoji mocenské centrum uréujiciho
a rozhodujiciho faktoru secialistického tdbora — vedeni Komu-
nistické strany Sovétského svazu. I kdyZz jsou ddvno zruseny
rizné mezindrodni organizace, fakticky existuje podfizenost
malych pyramid tomu hlavnimu mocenskému centru. Kazd4
mald pyramida ma svij vrcholek — vedeni komunistické strany
té které cblasti. Tote vedeni md mit uspofaddanu svou oblast
podle principu demokratického centralismu tak, aby mohlo roz-
hodovat a tedy i odpovidat za vBechny useky spolefenského Zi-
vota — politiku, hospodé¥stvi, kulturu, tisk, za viechno.

Jediné tak muze byt tento systém zcela uzavieny. Jediné tak
muze spolehlivé fungovat. Jedna pyramida zapadd do druhé,
vzdjemné se podpiraji a vytvdteji obrovskou pyramidu socialis-
tického tdbora. Takovy je zdjem a takovd je potfeba vrcholu této
pyramidy.

20. sjezd v roce 1956 celou sloZitou a pFitom jednoduchou py-
ramidou pofddné zahybal. Ale neotfdsl zdkladnim principem
vzdajemnych vazeb. A kdekoli doslo k pokusu o narudeni vazeb,
volala se tato oblast okamzité k pofddku — nékdy prostfedky
vojenskymi (to je historie madarska), jindy prostfedky politic-
kymi (to je historie polskd). D¥ive & pozdé&ji viude doslo k plné-
mu respektovani zakladniho principu stalinského modelu socia-
lismu. Takové jsou zajmy a potfeby Sovétského svazu, jak vidi
své historické poslani ve svété. — Je¥té bych dodal: 20. sjezd
pFesto zanechal na stalinismu stopy. Zbavil ho nejk¥iklavéjsich
nehumadnnosti. Mdme od té doby co &init se stalinismem ponég-
kud zhumanizovanym. Nejd¥iv v Sovétském svazu. Po ndém
v ostatnich oblastech.

Polednovy vyvoj v Ceskoslovensku el d4l. Rozrufoval vazby
uvnitf té nadi malé pyramidy. Rizné oblasti spoleéenského Zi-
vota dosahovaly dost vysokého stupné svobodného kondni, Tisk
dokonee zpisobl, Zze zaéalo odehrdvat samostatnou politickou
roli samo vefejné minéni. Z lidf se stdvali opravdovi svobodni
obéané, To pravé byla nejvétsi rana stalinskému modelu socia-
lismu. V Ceskoslovensku se zaéala rozpadat kamenna podoba
pyramidy. A kdyZ se p¥iblizilo datum komunistického sjezdu,
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ktery by konstituoval rozruSeni stalinismu a nastoleni pluralit-
ni socialistické spolednosti (jak ji zndme z programu italskych
komunisti), pfisel logicky zdsah: 21. srpen.

Vyvoj v Ceskoslovensku se srazil se zgjmy a potfebami Sovét-
ského svazu. A protoZe byly vyterpany viechny politické pro-
stfedky k zastaveni tohoto vyvoje, daly se armddy na pochod.
Kdyz se divdm na na8e pfedsrpnové divahy o tom, Ze k néfemu
podobnému nemiiZe dojit, protoZe by to téZce poskodilo zdjmy
socialismu ve svété a protoze by to mélo nenapravitelné disled-
ky v mezinarodnim komunistickém hnuti, vidim, jak malo jsme
studovali logiku polského a madarského vyvoje v roce 1956, Jak
stdle jsme #ili v iluzi, Ze snad tam na vrcholu té obrovské pyra-
midy se rozhoduje internaciondlng v tom prapavednim vyzna-
mu slova, Ze se rozhoduje v zdjmu socialistické revoluce ve svété,
zatimeco rok 1956 uZ jasné dokdzal, Ze rozhodujicim elementem
jsou zdjmy velmocenské. Viechna politika a viechna ideologie
je témto zdjmum podfizena a fakticky podle nich se vytvaii.
Z téchto zdrojii se zrodila nova teorie o suverenité. Z téchto zdroji
se zrodila ideologickd zesmé3fiovdani socialismu s lidskou tvafi,
zesmégiovani demokratického socialismu nebo humanistického
socialismu. Rik4 se na na8i adresu, Ze socialismus nepot¥ebuje
Zddnych pfiviastkil, protoe socialismus je jen jeden. Tim se
ddv4d vSem heretikim na védomi, Ze bud budete respektovat
potfeby takzvaného socialistického tédbora — a to v posledni in-
stanci znamend — potfeby Sovetského svazu, a vrdtite se p¥i
vnitinim uspofaddni spoleénosti k osvédéené struktufe stalinis-
mu, nebo budete dal zradei, odpadliky, revizionisty.

Chci tim Fici jen jedno: 21. srpen p¥isel proto, aby i v Ceskoslo-
vensku opét nastal osvédéeny pofadek. A tento pofadek, to zna-
mend restalinizaci. Takovy je smysl vojenské akce, politickych
tlak a celé maZinérie ideologického bombardovani. Podle mého
soudu Zadny jiny smysl 21, srpen nem4, neZ uéinit z této zems
opét pevniou, do pFesného mista sloZenou pyramidu — aby mohla
ona velkd pyramida pevné stat jako monolit — bez ohledu na
citéni, mysleni, touhy a pfani miliéni lidi, vytvafejicich rizné
proto jsou obfanské svobody vyddvdny za antisocialismus, Za
ideologickou diverzi.
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Osudovy mechanismus tohoto kusu svéta Zene nasi zemi zpét
ke stalinismu. Rozum, ktery si uvédomuje hnaci silu onoho
mechanismu, €lovéka privddi k dernym vizim p¥itich let. Ale
rozum vidycky ¢lovéka dovadi k pesimismu, protoze mu obvykle
odkryva sily, které stoji proti nému. Ale élovék neni jen rozum.
Je to téZ touha, touha po svobodé. A vile — mocny zdroj optimis-
mu, proteie zdarodek &nn.

Co tedy dnes délat, kdyZ se z nds chce opét zformovat pyra-
midka. Prehlizime-li uplynulé paldruhé stoleti nagich dé&jin — od
prvnich naznak obrozeni po dneSek — zd4d se mi, Ze ta otdzka
nikdy nebyla tak obtiZna, jako je nyni.

Derou se mi slova o tom, co nechceme — ta koneéné jsou na-
hromadéna v mnoha dopisech, rezolucich, prohldZenich. Vime,
co nechceme. Vime to my, kteff jsme se tady sesli. Védf to lidé
v tovarnach, v ustavech, na vesnicich, ve gkoldch.

Ale co vlastné cheeme? Aby to chténi oviem nebylo fanfarén-
ské, ale realné, smysluplné, poéitajici s realiemi dne&niho svéta,
v némz ndam jest Zit. A poéitajici s realitami nagehe ndrodntho
ustrojenstvi, jak se v poslednich dvou stoletich uhnétlo. MiiZe
se nam to nelibit — ale jsme drobni lidé, drobnych éind., Nase
uzemiuz ddvno neni arénou pro pfedvadéni hrdinskych kousk.
Muazeme fikat ,bohuzel”, ale ndfek neproménime ve vychodisko.

Hlavni slovo bude mit kultura. Ne poprvé v na%i historii se
opét stane nejdulezité)sim politikotvornym faktorem — chdpu-li
ni pisobeni na mechanismus moci. Jen kultura je schepna za-
chovat nds takové, jaci chceme byt. Jen kultura ma moZnost
zistat doménou svobodného mysleni a projevovani se. Kultura
nikoli obrozenecky omezend a obrozenecky snaZivd. Jen ona
muaze stupriovat ono mravni i politické vitézstvi proti vojenské
piemoci z posledni dekddy srpna. Kultura humanizujiei politiky
1 vefejnost, rozbijejici jejich ndklonnost k zdpecnictvi a fatalis-
mu, uchovavajici védomi souvislosti s hlavnimi my3slenkovymi
proudy moderniho svéta, otevirajici perspektivy bezohlednou
smélosti tvaréich éinty, originalitou myslenek a éistotou citd. To
je ta alternativni sila, stojici v oponentufe viéi pesimismu,
skepsi, beznad&ji. Jen ta je moena zphasobit, aby v politicich
a statnicich zistal pocit odpovédnosti vii& vlastnim ob&anim

119



Kvéta Jechova

silnéj&i neZ pocit vdzanosti k nékomu za tradiénimi hranicemi
nasi zeme.

Védei, umélei a novinafi jsou dnes — af chtéji nebo nechtéji —
hlavni nadgji nagich obfand, KaZd4 beseda s nimi — v dilndch,
v laborato¥ich, v poslucharndch — to znovu a znovu naléhavé
piipomina.

Meéli bychom s berani tvrdohlavosti vytvdfet socialistickou
spoleénost, ktera by prosperovala ekonomicky 1 politicky i mrav-
né — aby lidé neméli pocit, Ze jsou zazdéni v kamenné pyramidé.
Méli bychom i v nové situaci s berani tvrdohlavosti pokrafovat
v pokusu o socialismus s lidskou tvafi, o socialismus, ktery neni
kasdrenskym dvorem, ale nejvhodnéjiim prostorem pro svobod-
né ob&any. Nikoli uzavteni do vlastnich hradeb, ale teoreticky
i prakticky spjati s celym mezindrodnim socialistickym hnutim.
To je nade prdavo i povinnost. Nebudeme vystupovat v roli spa-
sitele, ale neméli bychom se vzdat dlohy experimentdtora a prii-
kopnika.

Kdybychom si fekli: Vie je ztraceno, tak skuteéné vie je ztra-
ceno. Kdybychom si Fekli: Ned4 se nic délat — tak skutedné se
neda nic délat.

Ale z nasich tradic nevyplyv4 pasivita, rezignace, oddéni se
osudu. Po Bilé hofe se zddlo, Ze se uz z toho nevzpamatujeme.
Po Mnichovu taky nebylo dobfe. A nejsme jediny ndrod, ktery
zdpasi s presilou. Per3ané ve své mnohasetleté historii byli né-
kolikrit pfevdlcovani — a nakonec svou kulturou vidycky pte-
mohli mnohokrit silngjitho pfemoZitele,

Svét neni jednou providy dany — to se jen zda ve chvilich
uzkosti po stfetnuti s obrovitou silou. Jakmile si viak zaéneme
viimat, Ze nenf na svétd neomezené sily — zaéind se blyskat na
¢asy! A tehdy se zaéne probouzet nase vile, ten zdroj ¢inného
optimismu,

120



Kvéta Jechova

Pitloha & 2
Provoldini ¢eskych umélcq, véden,
publicisti a kulturnich pracovnika
z 22, kvétna 1969

Rikdme pfedeviim sami sobg, s &im stoji a padd véda, uméni
a novindfstvi a co my, védei, umélel a novina¥i, cheeme délat
a h4jit. Patfime ke vzdélanému ndrodu, s nimZ néds nerozluéné,
tak jako matefsky jazyk, spojuji spoleénd prace a d&jiny. Proto
se obracime i ke svym spolucb&antim, abychom je ujistili, Ze
s nimi sdilime starost o svobodu a osud i smys] socialismu.

Posldnim kultury je pozndvat a tvofit, pfinaset uZitek a ra- .
dost. K tomuto se hlasime za okolnosti p¥iznivych 1 nep¥izni-
vych. Ze zkusenosti vime, Ze kultura je krvi ndroda a ze télo
s pfigkrcenymi tepnami umird. Hleddme pravdu, poznané prav-
dé neodporujeme, slufbu pravdé pevaZujeme za své poslani,

Hledat pravdu a dobyvat pravdu a v jejim svétle it znamend
pro néas hledat a dobyvat svobodu. Pravda a svoboda jsou pro
nds nerozluéné spjaty. Svobodu nemuZe nikdo udélovat, neni to
dar, je to dkol.

Zadna doba nedavd nikomu nic zadarmo, svoboda tviir&tho
projevu, badatelskd nezavislost 1 volnost vefejného minéni mu-
sely byt vidy znovu dobyvdny. Scuddsti naseho poslani bylo, je
a bude zdoldvat pfekdZky, které ndm kladou mocenské zdjmy
i lidska zaslepenost. Cim v&t3f jsou tyto prekdzky, tim vEtE je
1 mravni narofnost nadeho postaveni,

Dnes jsou omezovana zakladni kulturni prdava, kultufe jsou
upirdny moZnosti, které uz ddvno povaZovala za vybojované
a jsou ji vhucovany faleiné cile. Jsme svédky pfekrucovani uda-
losti minulych 1 pFitomnych. Znovu a beze studu se vynofuji
lidé, ktefi v uplynulych dobdch neprokdzali vérnost, ale ochotu
prizplasobovani, neprokdzali schopnost, nybrZ odbornou nedo-
stateénost, neslouZzili pravdé, nybrZ moenym lidem.

Nenf ohroZena jen kultura. Poptenim svobody projevu jsou
chroZena viechna lidskd prdva a viechny obéanské svobody.
JesthZe se sprdava vefeinych vécei md zase dostat do rukou lidji,
kte#i dlouh4 1éta nedovedli Fesit politické a hospodafské ikoly
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zemé, nevidime Zddnou zdaruku pro dustojnost a jistotu Zivota
dalgich generaci, Sly$ime, Ze véda, uméni a novinafstvi patii
statu a Ze je ma ovlddat. Ale tak, jako pida pat¥i rolnikam a to-
varny délnikam, patfi noviny étendfam, rozhlas posluchaéiim,
film a televize divdkim, véda a uméni viem lidem, kte¥i je pot¥e-
buji, Kultura neni majetkem statu, kultura je majetkem lidi.

Tato chvile nas tézce zkousi a zkou3i i nadi odvahu, pevnost
a rozum, V této zkousece chceme obstét se cti pfed svym svédo-
mim, pied svymi spoluobfany i pfed zkoumavym a bezohled-
nym pohledem nagich déti.

Zisahy proti kultufe se stupfiuji, Budeme jim é&elit, jak jsme
nejlépe schopni, Nage svazy védeid, uméled a novingfa - pokud
v jejich Zele budou stdt ¥adns zvoleni pFedstavitelé — se uZ nikdy
nepropljéi k tomu, aby potladovaly hodnoty, které maji chrédnit.
Nikdo z nds nezradi své kolegy a tim ani sebe.

Mizeme byt umlieni. Nemizeme viak byt nikdy donuceni
k tomu, abychom vyslovili cokoliv, co si nemyslime, MaZeme byt
pfipraveni o svebodu projevu. Nikdo ndm viak nemuZe vzit
svobodu ducha, jasnost védomi a distojnost. Rozum zGstédva dal
mirou éind a éest a vérnost mirou lidi.

Ceska kulturni obec je vérna a ziistane vérngd svym myglen-
kdm a vemu tomu, k demu dospéla v pravdé a pozndni, svému
jazyku, svym ndrodnim tradicim a svému lidu. A protoZe chce
jako dosud tvofit, bude hdjit své poslani a rozvijet kulturni
hodnoty podle svého svédomi, navzdory nepfizni doby.

Toto prohladujeme vefgjné a dirazné.

Cs. stredisko nezdvislé literatury,
Scheinfeld-Schwarzenberg, Sb. 1968 - 1969.
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