se stala pravdou soukromou. Jako basent myslena a
nenapsana neni basni, tak pravda soukroma neni
pravdou. Stava se pravdou realnou teprve v okamzi-
ku, kdy se zapoji do kulturniho provozu. A tam byly a
Castetné jsou pro veerej§iho divaka viechny vstupy
uzavteny. V této chvili je obchazi, okukuje a odhadu-
je. V. mnohém se zménily a mnohé se ziejmé zménilo i
uvnitt. Tu a tam je proto dokonce i vybidnut, aby
vstoupil. OvSem zménily se bez jeho uUcasti. Kromé
toho je vlastné vybizen ke spoluakci, nikoli k akci —
natolik se systém zase neoteviel.

A tak posloucha ty, ktefi razili pojem ,divactvi,
jak ted pronaseji pravdy, které on zastava deset nebo
dvacet let. A zmaten zjiStuje, jak tém pravdam pro-
pujéuji vyraznost a realitu, kterou jim on propijéit
nemize. A zistava divikem.

A tak zbyva jenom poznamenat — ale bez ironie!
— Ze ta nejpitoméjsi zaklinadla ze samého zacatku
padesatych let, ta nejperverznéjsi anatémata sovétské
publicistiky nad témi, kdoz nesli vjednom Siku se
svym lidem, se dockala groteskniho potvrzeni. Pravé
u nas a dnes. V disledku skryté logiky nasi situace.

Ale kdo tu logiku odkryje?

LL & 25, 15. srpna 1968

Viadislav Chlumsky
Kdo miuze byt podnikatelem?

Zakladni pficinou hledani nové tvafe nasich pod-
niki je nutnost dynamizovat podnikani. Demokracie,
Jjakozto politicky systém uvolfwjici iniciativu lidi, je
pro to — jak se ukazalo — nezbytnou celospole¢en-
skou podminkou. To v§ak neznamena, ze demokracie
a podnikani, Ci jejich mechanismy jedno jsou. Je tedy
sporné, zda volani po tzv. vyrobni demokracii je
opravdu i voldnim po d¢inném podnikéni. Prvni je
totiz politikum, kdezto druhé je zalezitost ekonomic-
k4, a i kdyz se jejich funkce vzdjemné podmifuji, jsou
ruzné.

Avsak i tvrzeni, ze socialistické podnikani je funkci
spoleCenského vlastnictvi (materily pracovni skupi-
ny Statni komise pro fizeni a organizaci v Hospodat-
skych novindch ¢. 16 a 17/68), je sporné. Vyjadtuje
spiSe teoreticko-pravni, nez ekonomicko-sociologické
pojeti, coZ by se nAm mohlo v praxi vymstit, nebot to
ma svoje disledky v tvorbé a odpovédnosti podnika-
telskych orgdnii: maji v nich byt eventuélné reprezen-
tanti statu, ktery ptedevsim vloZil do narodnich pod-
nik prostfedky, ale i zastupci pracujicich jako spolu-
majitelé a jako reprezentanti vloZené préce.

Pozadavek na zastoupeni reprezentantti vlozené
prace (a to at uz ve formé rad délnika ¢i pracujicich
vibec, anebo jen v jejich uréitém zastoupeni v podni-
katelskych organech) pfedpoklada, Ze je mozné slou-
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&it dvojaké postaveni pracujicich, tj. jako zaméstnan-
¢l i jako podnikatelii. Snaha vsunout do podnikatel-
skych organd zistupce statu vyplyva z teoreticko-
pravnich dvah o vlastnictvi a je vyrazem ambici statu
na pfimou ekonomickou moc v podnikani. Konfron-
tace s pozadavkem podnikat ndm viak oboji zproble-
matizuje.

Dnes uz socialistické podnikani spravné chapeme ja-
ko Fidici ¢innost smétujici k realizaci zboZi na trhu,
s cilem dosahnout zisku. V navrzich pracovni skupiny
Statni komise pro fizeni se vSak pfedpoklada, ze takto
chapana podnikatelska ¢innost bude vysledkem ini-
ciativni aktivity podniku, tato aktivita vznikne jako
funkce viastnictvi, tedy z vnitinich pohnutek a zdjmu
lidi v podnicich. Podnikani jako funkce vlastnictvi je
vSak co do vnitinich pohnutek azajm (tj. motivagné)
jednoznaénou zalezitosti pouze v podminkach sou-
kromého vlastnictvi vyrobnich prostfedki nebo par-
ticipace na ném ve formé akcii ¢i druzstevnich podila.
Tam, kde vlastnictvi neni soukromé, ale socialistické,
a kde samo pojeri (ne mocenskopoliticky fakt) socia-
listického vlastnictvi je problematické a obsahové riiz-
norodé, nelze predpokladat, ze muze byt zdrojem
Jednoznacné podnikatelské iniciativy! Uvédomime-li
si k tomu, Ze je rozdil mezi podnikem a podnikdnim,
nebot zivot podniku je daleko vice nez jenom dosaho-
vani zisku na trhu (Ziji a pracuji v ném lidé pfedev$im
proto, aby si vydélali a maji tedy svoje vyhranéné
zaméstnanecké zajmy), vidime, Ze hledisko morivace
k podnikani (ve smyslu dosahovani zisku na trhu) mu-
si byt pii tvorbé podnikatelskych organt a pfi stano-
veni jejich odpovédnosti stézejni.

Nic nés déle neopraviiuje predpokladat, ze eventu-
alni predstavitelé statu v podnikatelskych organech
budou chtit sledovat pfedev§im podnikatelské cile a
ne cile statni ekonomické politiky. Zajmy statni po-
kladny i celospoletenské zajmy statu nejsou totozné
s jednotlivym podnikanim. Stat v§ak nema svych cilt
dosahovat pomoci ,komisaii* vyslanych do podni-
kd, ale svou celkovou ekonomickou politikou. Stejné
tak nds nic neopraviuje véfit ptili§ tomu, Ze lze orga-
nicky sloudit v jednéch lidech motivaci zaméstnanec-
kou a podnikatelskou. Je pfece pochopitelné, zZe re-
prezentant zaméstnancll se nemuZe zcela ztotoznit
s podnikatelskym snaZenim o zisk (které se dost asto
muiZe dostat do rozporu s aktulnimi mzdovymi po-
zadavky), kdyz vi, Ze za pét let o ném budou zamést-
nanci volbou znovu rozhodovat. Zde nepomiiZe usta-
noveni, Ze neni ve svém rozhodovani vazan usneseni-
mi odbortl. Vime piece, Ze koho chleba jime, toho pi-
sefi zpivame. Je zde tedy motivatni &istota stejné
ohroZena, jako je tomu u reprezentantl statu.

Zvlast' sporna je z tohoto hlediska koncepce Fondu
narodniho jméni, jakozto vrcholného ptedstavitele
spolecenského vlastnictvi, kterému by mély byt orga-
ny podnikti odpovédné za svou &innost a ktery by



v centru zavrSoval podnikatelskou ¢innost. Néktery-
mi svymi navrhovanymi funkcemi je pfimo klasickou
ukazkou toho, jak mize oknem vlézt zpét, co bylo
dvefmi vykazano: ma pozadovar (!?) od podniki, aby
dosahovaly zisku, a v tomto smyslu ma dohliZet (°) na
jejich ¢innost — tady se zjevné vnitinim pohnutkam
podnikatelskych organt nevéii —, dale ma potvrzo-
vat ¢leny podnikatelskych organt a v nékterych pfi-
padech je i odvolavat. Tyto funkce implikuji predpo-
klad, ze centrum vi v kazdém konkrétnim podniko-
vém piipadé nejenom, Ze maji podniky podnikat, ale i
Jak maji podnikat.

Slozeni podnikatelskych organi nemize tedy od-
povidat zdjmovym skupindm spjatym s podnikem
(spoletnost — zaméstnanci — vedeni podniku), ale
pouze zajmovym skupinam spojenym s podnikdnim,
coz je néco zcela jiného. Je zapotiebi zcela jasné si
uvédomit, co se v socialistickém podnikani styka a
podporuje a co se popira. Podnik (ne podnikani) ma
v socialismu dvé funkce: vnéjsi (dosahovani zisku) a
vnitini (spokojenost a zdravy zivot zaméstnanci).
Podnikani (ne podnik) se vSak uplatiiuje na trhu,
jehoz mechanismus vytvaii sice nejlepsi hodnotova
kritéria, avSak sam o sobé neni schopen vyfesit celo-
spolecensky pozitivni ekonomickou dynamiku. Stat-
ni ekonomicka politika je tedy nezbytna. Trojice eko-
nomickych subjekt: zaméstnanec, podnikatel, stat se
tedy vzdy objevuje, nikoli viak jako konstituujici pod-
nikatelsky soulad, ale jakozto zajmové rozporna. Je
néco zcela jiného, Ze z hlediska maximalniho spole-
cenského blaha se musi tyto tii slozky néjak sladit.
V problematice podnikani — jakoZto jednoho z eko-
nomickych ¢initeld — o toto sladéni dil¢iho s obec-
nym nejde. O to se na jedné strané musi starat stat
vytvaienim celospoleensky vhodného ekonomické-
ho klimatu a podminek, na druhé strané pak odbory
jako nositelé zajmu zaméstnaneckych. Podnikani zde
musi byt rovnocenné, na obou piedchozich ¢initelich
relativné nezavislé, a totéz plati tedy i o jeho nosite-
lich, tj. o podnikatelskych organech. Po mém soudu
se vSak navrhiim nepodatilo toho dosdhnout.

Jaka je tedy pozitivni varianta tvorby podnikatel-
skych organi (a jejich odpovédnosti) z hlediska toho-
to modelu tti subjektt ekonomiky? Nemuze-li byt —
jak jsem se pokusil dolozit — podnikani v socialismu
funkci vlastnictvi (vyjma druzstevniho a drzeni akcii
socialistickymi organizacemi), pak zbyva jediny pro-
stiedek, aby bylo funkei specifického hmotného zdj-
mu, vyrazné odli§ného od zajmu zaméstnaneckého. Je
nezbytné jasné rozli§it pracovniky podniku na za-
méstnance a podnikatele. Ti, kdoz chtéji mit svou
mzdovou jistotu zakladnich plati a pohyblivych od-
mén, byli by zaméstnanci. Jejich zajmy by hajily pred
zaméstnavateli nezavislé odbory. Ti, kteti by chtéli
nést riziko i $anci podnikani, méli by byt — jako
podnikatelé — kolektivnimi,ndrodnimi spravci* soci-
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alistického podniku. Mé&l by tomu odpovidat jejich
zcela jiny systém pohyblivych (nikoli zakladnich) od-
mén. Tuto alternativu by mohl zvolit kdokoli z pra-
covniku podniku, bylo by vsak nezbytné, aby $ance
vysokych a progresivnich podili na zisku (podstatné
vysSich nez u zaméstnanci) byla vyvazena odpovida-
jicim, tj. pomérnym hmotnym rizikem, garantova-
nym osobnim financnim vkladem do podnikdni, o ktery
by v ptipadé podnikatelského neuspéchu pfisli. Pra-
covnik by nesmél mit soucasné status zaméstnance i
podnikatele. Mél by ov§em mit mozZnost svoje posta-
veni zménit, vzdy vSak podle ptedem stanovenych
pravidel opodstatnénych ekonomicky a motivaéné.

Narodni spravci — podnikatelé by se mohli sdru-
zovat do z4jmovych organizaci. Jediné oni by méli
prdvo volit podnikatelsky organ a prdvo byt do ného
voleni! Funkce podnikatelského organu by byly
opravdu podnikatelské: spravoval by majetek podniku
s cilem realizovat co nejvétsi zisk. Za tim ucelem by
vytycoval cile podnikani a urtoval zakladni hospo-
daiské prosttedky, jak jich dosahnout, vybiral by,
jmenoval a odvolaval feditele (ktery by byl se svymi
naméstky jeho &lenem) a kontroloval by vysledky
prace vedeni. Podnikatelsky organ by také mohl do
svého stiedu angazovat odborniky z jinych organiza-
ci, zéstupce banky apod. Jeho pravni postaveni by
ovSem muselo byt zvlast vymezeno. Byl by totiz za-
méstnavatelem. Instituce valného shromdzdéni narod-
nich spravci, které by volilo &leny podnikatelského
organu a hodnotilo vysledky jeho prace, by byla nez-
bytna.

Ani stat, ani strana by nesmély do procesu jmeno-
vani a odvolavani feditel, do voleb &lent podnikatel-
skych organti, do jejich ¢innosti direktivné nebo per-
sonalné zasahovat, aby nedo$lo ke zneli§téni podni-
katelské motivace. Nezavislé postaveni podnikatel a
jejich zajmovych organizaci, zaméstnanct a jejich od-
bord, jakoZz i prava statu v obou téchto oblastech by
musela byt vymezena zakonem.

Je znamo, Ze ve vyspélych statech tlak odborii vy-
razné nuti zameéstnavatele k novatorskému vyuzivani
védy a techniky. Obdobnou situaci, ale socialisticky
fundovanou, bychom vytvofili u nas. Aniz by u nas
muselo dojit k anachronismu 20. stoleti, jimz je vlast-
néni velkych pfirodnich zdroji a vyrobnich prostied-
ki jednotlivci, piece jen bychom byli schopni rozvi-
nout nemén¢ intenzivni podnikatelskou ¢innost jako
tam, kde podnikani je funkci soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostiedkl. Tento model nikterak nevylu-
Cuje moznost Ucasti zaméstnanci na fizeni v $ir§im
slova smyslu. Neslu€uje se v8ak s ivahami o podnika-
telskych funkcich samosprav pracujicich prosté pro-
to, Ze se vyhyba instituciondlnimu zne¢istovani a mi-
Seni motivaci zaméstnaneckych a podnikatelskych.
Jsem toho nézoru, Ze rozdéleni funkci zaméstnanec-
kych, podnikatelskych a statné ekonomickych je



v hospodarském zivoté stejné dulezité, jako je v poli-
tice nezbytné rozdéleni moci statnich. V obou ptipa-
dech jde o adekvatni vyhranéni roli socialnich subjek-
tl, které je pro zdarnou funkeci socialniho makrosys-
tému nezbytné. Neméli bychom proto aprioristické-
mu pozadavku na specifi¢nost socialisické demokra-
cie obétovat efektivnost socialistického podnikani.
Dostate¢nym socialistickym specifikem by bylo pod-
nikani v podminkach zespolecensténych vyrobnich
prostiedku, oteviené kazdému pracujicimu.

Myslenka kolektivni narodni spravy socialistickych
podnikateld nad socialistickymi podniky je zde vyslo-
vena jen ramcové. Rady problémi se viibec nedoty-
kam, nebot’ jsem chtél jen v hlavnich rysech nastinit
motiva¢né Cisté pojeti podnikani. Je jim podnikani
realizované v modelu tii subjektl ekonomiky, ktery
odstranuje fadu teoreticko-pravnich a motiva¢nich
dilemat:

- odstranuje mylnou konstrukci, podle které pod-
nikéni je v socialismu funkci vlastnictvi vyrobnich
prostiedk; tim zbavuje stat, ¢i jiny celospolecen-
sky organ povinnosti zajistit podnikani svymi re-
prezentanty;

- zachovava socialisticky charakter podnikani pfi
maximalni osobni zainteresovanosti podnikatel(;

- vyhovuje zékonitosti dvoji, zcela rizné motivace:
zaméstnanecké a podnikatelské;

- odstranuje vadnou socialni orientaci fediteld a
tak oCiStuje jejich podnikatelskou motivaci;

- zaméstnance &ini v jejich odborové organizaci
rovnocennymi partnery podnikatelll v podniko-
vém (ne podnikatelském) Zivoté, coz umoziuje
vyvinout zdravy tlak na podnikatele; teprve zde,
pfi jasném rozdéleni zaméstnancti a zaméstnava-
telt-podnikateltt maji odbory sviij smysl;

- nuti stat, aby usiloval o tizeni ekonomiky oprav-
du ekonomickymi prostfedky — stat prakticky
nemuze sklouznout do direktivy.

Vstup do podnikani by bylo nutno usnadnit pujé-
kami tém pracovnikim, ktefi by se narodnimi spravci
chtéli stat, a to zejména pri prechodu z dosavadniho
stavu do novych podminek. Pti rozhodovani o tomto
modelu by bylo mozné piedem se informovat v pod-
nicich, kolik pracovniki by bylo ochotno do podni-
kani vstoupit za pfedem pevné stanovenych podmi-
nek. Bylo by mozné zkusit to nékde jako dlouhodoby
experiment. Kone¢né jakykoli jiny model bude také
jenom experimentem, jehoz budouci uspéch se mize
pouze odhadovat. Je ovSem nutné si uvédomit, ze by
bylo iluzi domnivat se, ze uspéch ¢i neispéch jakého-
koli experimentovani v této oblasti se mize projevit
za nékolik mésici. Pfidavam se proto k tém hlasim,
které doporucuji kodifikovat pluralitu forem a typt
podnikani.

LL ¢ 25, 15. srpna 1968

Josef Vilka
Od Varsavy k Bratislavé

Od konce tficatych let jsme nezazili tak napjatou
situaci, jako ve dnech mezi Var§avou a Bratislavou.
Roku 1938 si ¢tenat némeckych novin a posluchac
tisského rozhlasu musel predstavovat Ceskoslovens-
ko jako zemi, kde jsou jeho soukmenovci pronasledo-
vani pro svij jazyk a pro svou rasu terorem policej-
nich dragonad krvavého psa Benese. Nasi Némci teh-
dy, pokud netravili ¢as na Henleinovych srazech, pili
pivo ve svych hospodach, vyrabéli bizuterii i kanony,
navstévovali Skoly a péstovali své konicky, zatimco
Jejich Fissti soukmenovci, pokud si uchovali komunis-
tické, socialistické a demokratické presvédeeni, zapl-
novali prostory za ostatnymi draty koncentra¢nich
taborli. Goebbelsové propagandistické genialité se
tehdy podafilo presvédéit nejen vlastni narod, ale i
znacnou cast Evropy.

Ve dnech mezi Varsavou a Ciernou nad Tisou se
rozjela v nékterych sptatelenych statech propagandis-
ticka masinérie, jez méla presvédcit obyvatele doma i
v zahrani¢i, Ze jejich ideovi soudruzi, ¢eskoslovensti
komunisté a cela jejich zemé je smrtelné ohroZovana
kontrarevolu¢nim terorem, fizenym imperialisticky-
mi centralami, které se zmocnily statnich informac-
nich prostiedkli a nalezly podporu nebo aspoi tole-
ranci u nékterych revizionismem prolezlych ptedsta-
vitel soucasného politického vedeni. Zatim Cesko-
slovensti komunisté i jini obané travili svij ¢as u piva
v hospodach, zabyvali se svymi koni¢ky a pokud §pat-
né odhadli vyvoj pocasi, odesli od ponk a kancelaf-
ské kavy na bfehy zmoklych fek a rybnikd. Zna¢na
¢ast jich ovSem travila Cas ¢tenim novin a posloucha-
nim rozhlasu a ¢ekanim ve frontach na podpis rezolu-
ce, manifestujici podporu jejich komunistické vladeé,
rezoluce, kterou opét jako onéch faméznich 2000 slov
inscenovali ,kontrarevolucionafi* typu Kohouta,
Vaculika, Wericha, Wichterleho a Pfenosilové. Ka-
nonada propagandistické masinérie sptatelenych sta-
ti nebyla jen slovni: v jakési technicky zcela nevysvét-
litelné loudavosti opoustély jiz nékolik tydnt Cesko-
slovensko kolony spratelenych vojsk, vyzbrojenych
podle ocitych svédkt pro §tabni cviceni tanky a kané-
ny nejtézsich kalibri. V pfilehlych oblastech spratele-
nych zemi se konaly nejvétsi povale¢né manévry. Byl
to désivy pocit, ktery prozivali vichni, kdo si uvédo-
movali ,vaznost situace”, nebo ti, ktefi v zahranici
cetli titulky svétového tisku, Otazka, zda ,obsadi ne-
bo neobsadi®, se fesila ve svété s logickou samoziej-
mosti, doma s nejvy$§sim nervovym vypétim. Podle
albanského rozhlasu ,,uz obsadili“. Své pocity by méli
zaznamenat jednou ti, ktefi byli v téchto dnech nejza-
svécenéj$i: onéch nékolik muzd, kteti méli ,vSechny
informace®. Pokud budou tyto paméti napsany, bude
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