politickym, tj. spolupraci hledat cestu k evropské bez-
pecnosti. Nasi zahrani¢ni politice nezbyva, chce-li byt
adekvatni vnitropolitickému vyvoji, nez se aktivizo-
vat v evropskych zalezZitostech.

Muzeme, samoziejmé, dat garancie, Ze politicky
nevybocime z hlavnich cil socialistického spolecen-
stvi, coZ ale nemiZe znamenat, Ze v konkrétnich kro-
cich se budeme podtizovat pozadavkim, dejme tomu
NDR.

Muzeme dat garancie, Ze své hospodaiské zavazky
vici spojencim dodrzime, nemiZzeme se vsak vzdat
usili, aby zptisob provadéni téchto vztaht vice odpo-
vidal zdravym ekonomickym pravidlim a aby tytc
vztahy nebrzdily nasi snahu navazat plodnéjsi styk
s oblastmi techniky a védy.

MiZeme dat garancie, Ze v oblasti obrany socialis-
tického spolecenstvi u¢inime jako dosud maximum,
to vSak neznamena, Ze dopustime poruSovani statni
svrchovanosti & Ze podfidime znovu, jak tomu bylo
v poslednich letech, nase hospodafstvi neumérnym
zbrojnim programim. A vypracovani vlastni éesko-
slovenské vojenské doktriny, vychazejici dusledné
ptredevsim z moZnosti obrany ¢&s. teritoria, nemusi byt
viibec vrozporu snaSimi zdvazky ve VarSavské
smlouve.

Ale nemlzeme souhlasit s jakymkoliv natlakem na
na$e vnitini zaleZitosti. Jsme ob¢any suverénniho sta-
tu, alespoil zatim, vime sami nejlépe, co mame ¢init,
kde jsou na$i piatelé, odkud hrozi nebezpeci. Jsou
jisté konstanty, kterymi se vyznacuje cely nas proces
od ledna. Ma-li byt uspé$ny, nemuze se jich vzdat. Pro
nase spojence, chtéji-li jimi zlstat, je jedina moznost:
uznat je, pochopit a respektovat.

LL ¢ 24, 8. srpna 1968

Hadik

proLETARI NEKTERYCH ZEMI sz sPoJusi
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Jan Mlyndrik
Kdo ma tedy pravdu?

Tak se pta M. Jari§ (RP 16.7.1968) srovnavaje hod-
noceni V.sjezdu KSC I. Klimou a V. Kopeckym a
oznacuje prvé za antistalinské a druhé za stalinské.
Dochazi k nazoru, Ze ani jedno hodnoceni neodpovi-
da pravdg, nebot jestli podle Klimy (LL 18/1968) je
v§echno, co je spojené se stranou, stalinismus, a proto
hodné zatraceni, tak by na druhé strané podle Kopec-
kého (30 let KSC) zase méla byt strana organizaci na
zplisob Maul halten.

Kdyby se M. Jari§ nepoustél do historické analyzy a
hodnoceni historie KSC a zvlasté V. sjezdu, nemuseli
bychom se sporem zabyvat. Ale Jari§ se tvafi, ze
historii skute¢né rozumi a Ze je zasvécené informovan
o nejnovéjsich vysledcich historického badani. Je
viak nutno Fici, Ze jeho nazory na hodnoceni V. sjez-
du ziistavajj zcela v roviné propagandismu RSS z po-
¢atku ¢i poloviny padesatych let, kdezto historické
badani se uz od roku 1958 ptikie rozchazis takovym
hodnocenim a ve shodé s historickou pravdou hleda
vérnéjsi obraz tohoto ,historického mezniku*.

Ano, V. sjezd KSC skute¢n byl historicky meznik
v zivoté strany, ale otazka je, jaké kvality a jakého
druhu. Podle V. Kopeckého, ale i podle A. Novotné-
ho jesté roku 1963, byl zdrojem pychy a slavy, k niz je
tieba se stale s hrdosti vracet. Avsak podle nasi histo-
riografie to byl pocatek &tyficetileté odbocky, okliky
prirozeného vyvoje, zakatého Smeralovym vedenim,
odbocky, z niZ se na nékdejsi kolej strana dostava az
po lednu 1968.

Mozna, ze se to nékomu bude zdat pfili§ razné
konstatovani, ale vime pfece, Ze historické procesy
mohou byt 1éta ¢&i desetileti deformovany, vychyleny
z vlastniho toku a Ze takové odbocky mohou trvat
piili§ dlouho. Je to prosté v povaze historickych pro-
cest, které nebyvaji pfimocaré a nekomplikované.

Zajimavé je, Ze tehdy, roku 1929, se sedm spisovate-
1 - komunisti, stavi proti nastoleni rezimu diktatu a
bezpodminecného souhlasu, proti vyhnani demokra-
cie ze strany a odkraglovani vedoucich Cestnych ko-
munistd. Byli okamzité vylouceni ze strany. A na
konci (doufejme) toho dlouhého procesu — roku
1967 — jsou zase vylu¢ovani a perzekvovani spisova-
telé - komunisté, protestujici proti tymz metodam a
deformacim. Je to jen shoda okolnosti?

Podobné je zminéna Ctyfticetileta oklika zaramova-
na i dvéma vidci strany: K1. Gottwaldem a A. Novot-
nym. Fakticka i duchovni kontinuita byla za cela ta
léta zachovana téméf ve vsech vécech tykajicich se
inauguraéniho aktu vlady i jejiho padu. Tato témeéf
Uplna totoznost a neobycejna piibuznost jenom pod-
trhuje nepfetrZitost souvislosti, k nimZ se A, Novotny
nikoliv ndhodou, ale logicky na sklonku zminéné eta-
py hlasil.



Nastoleni obou vladcil spada do obdobi nejhlub-
sich krizi KSC. Reseni téchto krizi neni jiz ponechano
vlastnimu organismu subjektu strany, ale probiha za
enormniho tlaku vnéjsiho, cizich zasahl, vnucujicich
strané cizi metody a zpusoby, které nekofeni v jeji
historii a mentalité jejich lend. KSC v 20. letech pro-
chazela krizemi, jez tesila vlastnimi silami. Neni ov-
Sem mozné nevidét, Ze od V. kongresu K1 zde zaginaji
zasahovat sily Kominterny, nechapajici ¢eskoslovens-
ké poméry, ale sila Smeralova sméru (tohona V., sjez-
du zostuzeného ,Smeralismu*) je jesté stale dokazala
eliminovat. Avsak &m vic se Kominterna od V. sjezdu
postupné stava nastrojem Stalinovy politiky, tim vic
se stahuji i chmury nad relativni samostatnosti a auto-
nomii KSC pti feSeni vlastnich zélezitosti. Po nezda-
feném Rudém dni roku 1928 zasahuje do krize strany
nelogicky a nasilné vedeni Kominterny. Vnitrostra-
nicka diskuse, jez méa zpotatku jesté atributy demo-
kratické vymény nazoru, za¢ina byt od sklonku roku
1928 dirigovana jenom z jednoho zorného tihlu. Na
VI. kongresu KI vedeni Kominterny dava vyluéné a
Jednostranné zelenou tzv. bolSevické opozici.vedené
Kl. Gottwaldem a nechce uz naslouchat argumentiim
a nazortim $meralovské &4sti strany. Toto o¢ividné a
nésilné preferovani Kominternou prosazovaného
Gottwalda a jeho spolupracovnik znamen4 osudovy
zésah do dalsi historie strany.

Dosazeni gottwaldovské skupiny do vedeni KSC
po VI. kongresu a na V. sjezdu KSC je pIné ve zname-
ni uderu do vlastnich tad. Smeral a Kreibich, dosa-
vadni viidcové hnuti, nejsou pfizvani na V. sjezd a ani
se ho netcastni, atkoli jsou &leny UV KSC. Aby
nemohli zasahovat do éeskos]ovensk)'/ch véci, nebot
stdle maji autoritu, nachazeji jim mista v Moskvé:
Smeralovi jako instruktorovi pro Mongolsko, Krei-
bichovi jako prostému redaktoru némeckého tisku.
Nejsou uz pochopitelné voleni do UV a vedeni KSC,
ale naopak jsou ze strany exkomunikovani a to tak
ostfe, 7e Kreibich se az do smrti do vedeni KSC
nedostava a Smerala od beznadéjného ocekavani
spravedinosti vykoupila jen brzka smrt za valky.

S vedoucimi slovenskymi komunisty se nové dosa-
zené vedeni uz viibec neparalo. Jeden ze zakladateld
KSC na Slovensku, Marek Culen, je oznacen za dvoj-
nasobného oportunismu a ze strany prosté vyhozen.
Julius Ver¢ik, nejvyznamnéjsi funkcionat KSC na
Slovensku, odchézi cestou jesté strastiplnéjsi a typic-
kou vlastné i pro tragédii Klementa Gottwalda.

O co tu §lo? Kdyz roku 1926 ludaci sondovali svou
Ucast ve vlade panské koalice a zahodili heslo slovens-
ké autonomie, vypracoval Klement Gottwald tzv. Zi-
linsky manifest, ktery byl toho roku pfijat na celoslo-
venské konferenci v Ziliné. Manifest v podstaté orien-
toval komunisty na Slovensku k tomu, aby se ujali
hesla autonomie, spojili ho se socialné revolu¢nim
obsahem a tak fesili slovenskou narodnostni otazku.
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Ptipominam, e po Smeralové pozadavku autonomie
Slovenska v ramci federované CSR §vycarského typu
(tzv. kantonalni federace) to byl nejpozitivnéjsi doku-
ment, jakym se KSC tvofivé, vlastnimi silami a pfihli-
zejic ke zvlastnostem ceskoslovenského vyvoje snazila
fesit slovenskou otazku. V. kongres KI vsak vsechny
podobné pokusy zamitl; do poptedi vytyéil jediny
strnuly model sebeurcovaciho prava narodi az do
odtrzeni. Gottwald, vérny usnesenim KI a jejimu
VI. kongresu, se tak dostal do rozporu s vlastnim di-
lem zr. 1926. Jeho stoupenci, ultralevi, zacali velmi
oste Zilinsky manifest kritizovat jako nahravani lu-
dactvi a reakci. A co se stalo? Klement Gottwald se
k autorstvi manifestu neptiznal a nelitostné za to ne-
chal bit J. Vercika. Toho Ver¢ika, ktery se Gottwalda
uz r. 1922 v Banské Bystrici jako star$i a zku$enéjsi
funkcionaf ujal, citil k nému naklonnost a byl jeho
pritelem. Neprozradil autorstvi manifestu na V. sjez-
du pravé z téchto duvodu, ale Klementa Gottwalda
nabadal, aby se k nému ptiznal. Gottwald to vsak
odmitl. Pro Ver¢ika to mélo tragické nasledky: nezvo-
leni do UV, vystaveni neuvéfitelné tvrdé levidacké
kritice i nadale, infarkt a nakonec dobrovolné vystou-
peni ze strany v listopadu 1930. Jesté predtim, pode-
pfen moralné ¢lenstvem Zilinské oblasti, odkud po-
chazel, stacil sesadit exponenta ultralevych Pavla
Davida z mista tajemnika Zilinské oblastni KSC. Da-
vid se mu pak roku 1945 po ptichodu do funkce
majora NKVD revansoval okamzitym zatCenim, ne-
zakonnou vazbou, odsouzenim a véznénim.

Tak tedy uz roku 1929 zradil Klement Gottwald
svého nejblizsiho druha. Tenkrat se poprvé ukazala
jeho druha tvat, Janusova tvaf; mize se tedy nékdo
divit, kdyz E. Lobl nyni vzpomina, jak Gottwald za
své ¢iny nechaval bit druhé, a muze jesté nékdo popfit
kontinuitu mezi zradou na J. Ver¢ikovi roku 1929 a
podpisem rozsudku smrti nad nejbliz§imi prateli a
spolupracovniky roku 1952?

Co vedlo vidce strany k této tragédii? Bylo to jisté
védomi, vyvérajici zfaktu inaugurace: védél pfili§
dobie, které sily ho dosadily do vedeni KSC a byl jim
také celou bytosti zavazan. Védél, ze jakékoliv ode-
pfeni poslu$nosti by znamenalo jeho pad a odchod.

Nebyly to viak jen udery proti nékolika viidcim
v dobé V. sjezdu a nebyly to jenom zndmé udery proti
komunistickym poslancim, sendtorim a proti jiz
vzpominanym spisovatelim. Nejtragic¢téjsi bylo zde-
cimovani strany. Z masové, dlouho budované orga-
nizace zistava za par mésicli panovani nového vedeni
pouha troska: ze 128 000 ¢lenti v dobé IV. sjezdu stra-
ny v ni na podzim 1929 — po V. sjezdu — zbylo jen
25 000. Vic nezZ sto tisic ¢lent ze strany bud na protest
a se znechucenim odeslo, anebo bylo jednoduse vyho-
zeno. Viechny velké stavkové boje, které nové vedeni
fidilo podle tzv. strategie a taktiky — stavka severo-
Ceskych textilakt v tinoru, stavka jihoslovenskych ze-



médélcd v kvétnu a stavka mosteckych haviit v fijnu
1929 — skonéily do té doby nevidanymi porazkami,
odchodem dalich &lenit z KSC a rozpadem revolué-
nich odborl. To bylo moc uz i pro vedeni Kominter-
ny, které i navzdory ultraradikalni Gottwaldové feci
v Ceskoslovenském parlamenté na podzim 1929 poja-
lo ke Gottwaldovi nediivéru a uvazovalo o moznosti
vyménit ho zatatkem roku 1930 za Kreibicha. I tento
fakt jisté ukazal Gottwaldovi relativnost jeho posta-
veni.

Je nepochybné, Ze svétova hospodatska krize s cel-
kovym zradikalizovanim proletariatu a socidlnich
proudt pfi§la Gottwaldovu vedeni vhod a jevilase mu

jako zachrana. Zradikalizovanym masam bylo zapo- -

trebi se postavit do éela a stovky fadovych funkciona-
il to také ulinily, nehledice na zufivy frakéni boj tam
kdesi nahote. A vysledky se dostavily. Po sérii drob-
néjsich bojii dochazi roku 1932 k bojim velkym. S je-
jich pozitivnim hodnocenim odjel tehdy Gottwald do
Moskvy a snazil se je zobecnit. Védél, ze to je dilo
fadovych €lenl a fadovych funkcionafd strany a ze
jejich zku$enosti maji i mezinarodni hodnotu, ale
kdyz mu na 12. plénu EKI fekli, Ze to je nahravani
socidldemokratismu a ustupek od dusledné ttidni po-
litiky, od taktiky ,t¥ida proti tfidé", ptijaté na VI. kon-
gresu KI, Gottwald se podfidil, uznal hodnotu za
pahodnotu a domi se vratil s direktivnimi pfikazy.
Vysledek: od konce roku 1932 zostfeni boje proti
socialistim, nastup leviCactvi, sektaistvi, vSeobecné
ztraty KSC a pokles masovych tfidnich boji. Dilo
budované za hospodarské krize se téméf rozplynulo
pod rukama. Tehdy také, pti nespravném hodnoceni
Hitlerova nastupu k moci, ptesla strana dobrovol-
né do poloilegality a svou izolaci je§té zvétila. Na
upozornéni, Ze vtéto situaci je s bezhlavym bojem
proti socialistim jako nejvét§imu nepfiteli revolucni-
ho hnuti nutno skoncovat, dostava se Guttmanovi
jediné odpovédi — vyloudeni ze strany. I dlouholety
vrabelsky funkciondt KSC Infer je jesté roku 1934
vylouten za to, Ze byl schopen v socialnich demokra-
tech vidét délnickou stranu.

Klement Gottwald viak roku 1934 shodou okol-
nosti odchazi do Moskvy. Vedeni strany se ujima
¢lovék podle mého nazoru nepomérné vzdélanéjsi,
znaly problematiky a vice srostly s mentalitou a tradi-
¢i néroda nez Gottwald — Jan Sverma. Je to Cech
(,jak poleno*) a zaroven internacionalista, distojny
nastupce Smerala. Na podzim 1934 vypracovavé pro-
gram ,socialistického sourucenstvi“. Pravda, v EKI
neni sice pfijat obzvlasté dobfe, musi v ném $krtat, ale
prece jen zakladni smysl programu zistavé, na desé-
tém plénu UV KSC je ptijat a od pozimu 1934 az do
ledna 1936 je i realizovan. KSC tu po dlouho dobé
tvofivé na zakladé vlastni analyzy skoncovala s usne-
senim V1. kongresu, zvla§té o postoji k socialistim, a
pokusila se s nimi vytvorit spole¢nou a aktivni proti-
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fadistickou jednotu. Rok 1935 je tak rokem snad nej-
vyrazngjsich uspéchii KSC za celou jeji dvacetiletou
historii v prvé republice. Rozmach tfidnich boji a
aktivni spoluprace délnickych stran se stava Ceskoslo-
venskou variantou francouzské lidové fronty. KSC
pfinesla vklad mezinarodnimu revoluénimu hnuti a
bylo to nejen dilo Svermovo, ale i fadovych funkcio-
nail a ¢lend, dilo, na néz mizeme byt pravem hrdi i
dnes.

Jenze co se stalo vlednu 19357 Z Moskvy pfijizdi
Gottwald s uz pfipravenym odsouzenim celé této po-
zitivni ¢innosti a z hodnot jsou zase vytvofeny pahod-
noty. K radosti véech dogmatika KSC i reakcionaft
v socialistickych stranach se s obrovskym usilim vy-
budované kontakty se socialistickymi stranami zpte-
trhaly a protifadistickd fronta byla torpédovéana. Jan
Sverma a Rudolf Slansky, inspiratofi aktivni linie,
byli ostie kritizovani a ,pfefazovani®, §éfredaktor Ru-
dého prava Stanislav Budin byl nejen zbaven funkce,
ale i vylouten ze strany (v niz neni dodnes!). Gottwal-
dova inspekéni cesta na polatku roku 1936 znalné
zmensSila vyhlidky na obranu republiky a na vytvoteni
jednoty demokratickych sil. A tak dilo mnoha cest-
nych komunisti bylo znehodnoceno.

Co Gottwalda vedlo k takovym ¢intim, jejichz de-
struktivni hodnota torpedovala dokonce i to pozitiv-
ni, co vdobé samostatného uvazovani sam vytvofil?
Co ho vedlo k tomu, Ze roku 1948-49 nii své teoretic-
ké vydobytky a zkusenosti ¢eskoslovenskych komu-
nistd a pracujicich se samostatnou narodni specific-
kou cestou k socialismu? Vzdyt v téch letech se opét
objevilo cosi nového a Zivého a cosi, co se tam nahote
nelibilo, a proto zkratka to bylo odkriglovano. Po
kolikaté se tak Gottwald dostava do rozporu s hod-
notami, vytvofenymi éeskoslovenskymi komunisty a i
s vlastnim dilem a pokolikaté to vSechno surové nici?
Na V.sjezdu ani on ani jeho spolupracovnici neméli
v rukou moc. Uder do vlastnich fad tedy koncil vy-
loucenim ze strany, coz mélo oviem t&zké (nékdy i
Jiné) moralni nasledky. Ale po unoru 1948 tuto moc
v rukou méli a uder do vlastnich fad uZ dostal tragic-
kou podobu jisti¢nich vrazd. Tak jsme mohli roku
1964 zduraznit, Ze to, co se stalo roku 1929, zralo a
dozravalo po dvé desetileti a logicky pfineslo ovoce.
Antonin Novotny jako vérny strazce odkazu V. sjez-
du a vieho, co s nim souvisi,nas tehdy nevahal zak¥ik-
nout a sahout k represaliim proti ¢eskoslovenskym
historikim; mimo jiné to vedlo i k zdkazu IV. sjezdu
historiku, ktery se konal teprve o dva roky pozdéji.

Ale nedivme se novému vidci strany, ktery se do-
stal k veslu v dobé jeji hluboké krize, ve stinu $ibenic a
poprav, v obdobi metod dirigovanych poradci a diri-
genty ndm znamé vys§i moci a mocnosti. Je to Clovék,
zavazany Klementu Gottwaldovi za to, Ze se za ného
postavil v boji proti Slingovi a e ho do vedeni dostal
hned, jak se za Slanskym zavfely dvefe Ruzyné. Anto-



nin Novotny je vérny a ulenlivy zdk ve viem, &m
disponoval jeho ucitel a ptedchidce, oviem Zikem
s niz§imi duevnimi dispozicemi. Proto je nachylny
neopustit ani pid z doposud vydobytych dspéchii pfi
potlacovani vnitrostranické demokracie, z jednomy-
slnych a jednohlasnych uzavéri a hledisek, z nejvér-
néjsiho sluzebnictvi viemu, co ptichazi od vy$si moci.
Proto jesté rok po Stalinové smrti inscenuje procesy,
proto Husak sedi az do roku 1960 a kat je$té roku
1954 v&si Zavodského. Proto také je Ceskoslovensko
posledni zemi, kde se rehabilituje. Opravdu, to Ces-
koslovensko, jez mélo ze viech socialistickych statd
nejdemokratictéjsi historickou tradici, zemé antihils-
neriady, se stalo po nastoleni diktatury proletariatu
zemi, v niZ bujel rasismus a antisemitismus, a v niz
bylo ze vSech lidové demokratickych statd popraveno
nejvice lidi.

Neni mozné se divit, ze A.Novotny, mezi vsemi

moznymi kandidaty jako muz nejposlusnéjsi vyssich
piikazl a bytostné spjaty s politikou svého ptedchiid-
ce, zvitézil. Ano, A. Novotny se hrdé a ostentativné
hlasi k odkazu V.sjezdu strany, k po¢atku vseho,
s ¢im se dnes snazime co nejostteji skoncovat.

Kdyby M. Jari§ sledoval produkci &eskoslovenské
historiografie, jisté by se k tomuto sjezdu tak nadSen&
nehlasil. Asi by pochopil, Ze I.Klima je o vécech
historickych informovan podstatné lépe.

Mize se zdat, ze hledani pravdy o vidcich strany
diskredituje celou stranu. Ale to by byl omyl: viidcové
nejsou strana. Strana je kolektivem tisict lidi, histo-
ricky se realizujicich v prostoru a ¢asu. Je, nebo ma
byt také nastrojem téchto lidi, pfedevsim téchto tisicl.
Predevsim tito lidé, bojujici za svobodu, humanismus
a socialni spravedlnost, tvofi stranu a pfetvareji spo-
le¢nost. Spatni viidcové toto dilo mohou jen brzdit a
kazit. Zbavme se proto uz jednou iluzi, ze vidce je
strana, a neztotozfiujme s dilem poctivych lidi a s je-
jich ptinosem historii dilo lidi §patnych anebo slabych
nést btimé historie. Nezapominejme také, ze tu byli i
viidcové dobii: Smeral, Sverma, byl Kreibich, byl
Verik, Culen i Clementis, a byli mnozi jini.

Ze vieho, co jsem se snazil jen ve stru¢nosti nacrt-
nout, vyplyva, Ze se nikdy nevratime a nesmime vratit
ke kopecko-novotnovské interpretaci V. sjezdu KSC
a nikdy nebudeme rehabilitovat chapani discipliny a
la Maul halten ... Musime si v§ak zvyknout i na to, Ze
stfizlivy pohled do nasi historie, do toho étyficetileté-
ho odbodeni z historického toku, neznamena, Ze by-
chom byli stranou, ménici se, feeno slovy dobrého
vojaka Svejka, ,,v houfy neukaznénych vojak, lezou-
cich po stromech na Karlaku“. Stfizlivy a kriticky
pohled neni anarchii.

Je to predpoklad k tteti cesté: aby stranu vedli sku-
te¢né osobnosti a ne servilni kariéristi, aby strana
méla svou autonomii, moznost fesit specifické cesko-
slovenské problémy vlastnim zpisobem, aby vyuziva-
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jic schopnosti génia slovenského a ceského naroda
mohla ptinaset vklad svétové civilizaci, aby neménila
svou politiku podle vnéjsich autoritativnich zasaht a
tlaki, ale optena o duvéru obyvatelstva statu vycha-
zela z vlastni sily a dUstojnosti a tak je vedla k socialis-
mu.

LL ¢ 25, 15. srpna 1968

Josef Vohryzek
O ,divactvi®

Za divaka v politickém smyslu byva oznacovan
Clovek, ktery se nezucastni, stoji stranou a jenom se
diva.

Pro klasifikaci divactvi je viak dulezité, ¢eho se
divak nezucastni, jak se stalo, Ze stoji stranou a co ze
svého divani vytézil.

Samotny vyraz ,divactvi“ je pouzivan v zaporném
smyslu a vétSinou zahrnuje i nevyslovenou vytku, ze
divak je ¢loveék, ktery své okoli jenom lhostejné pozo-
ruje. VeSkera socialni a psychologicka zkusenost viak
naopak svéd¢i o tom, Ze lhostejnost nebyva privod-
nim zjevem divactvi. Divactvi totiz znamena neucast,
nezasahovani do urcitého déje, distancovani se od
ného. Takova pozice u nas ve skute¢nosti vyzadovala
nesmirné mnoho energie i davtipu, protoze divak byl
obklopen systémem, ktery ti¢ast viech pod riznymi
hrozbami diktoval. Pfedpokladala tedy vytrvalost,
jaka muze nasledovat jen po zaujeti velmi vyhranéné-
ho stanoviska. Musela proto byt pravym opakem
lhostejnosti, protoze lhostejnost jakékoli vyhranéné
stanovisko vylucuje. Kromé toho se ptece lidé lhostej-
ni zpravidla nestavi stranou. Byvaji spi§ ,uprostfed*,
ba nejcastéji se hemzi v samotném ,ohnisku déni“ a
toto magické misto, kde nalézaji viechny zdroje uspé-
chu, postupu, uznani, zkratka etablovanosti, malo-
kdy opoustéji, protoze k tomu nemaji divod. Jsou
totiz lhostejni pravé k tomu, co je zdkladni hodnoto-
vou mirou spolecenského existovani: k povaze a kva-
litam platnych pravidel hry. A jejich lhostejnost jim
zabrafuje v tom, aby si byt i ve snu pfipustili otazku,
nejsou-li ,uprostied“ jen zdanlivé, neni-li ohnisko
skute¢ného déni nékde uplné jinde, daleko od jejich
etablovaného svéta.

Ovsem lhostejnost, ktera je projevem socialni de-
generace nebo politického pfiZivnictvi, neni tim nejza-
jimavéj$im protéjskem divactvi. Tim jsou ti, ktefi ter-
min divak razili a jejichz ulast ve hie a pfitakani
pravidlim hry nebyly projevem potieby uplatnit se a
mit uspéch, nebo alespon ne touhy po téchto vécech
v jejich zcela trivialni podobe.

Vycitali , divakovi“, ze ma &isté ruce, protoze se do
ni¢eho nemicha. Ze je moralista a odsuzuje zlo, které-
mu ne&inné piihliZi. Ze se povysuje nad své okoli.



