jeho prostiednictvim ji pretvafet v potfebnou vefejné
politickou aktivitu.

Aby strana obstala v uskute¢iiovani takto chapa-
nych zakladnich celospolecenskych funkci, potfebuje
zcela novym, tvofivé marxistickym zpasobem formu-
lovat své socialni poslani a zakladni principy své orga-
nizace a ¢innosti, shrnované pod ustfedni kategorii
demokratického centralismu. Je-li akceschopnost
strany meétena dosahovanim hlavnich programovych
cili, pak jednota a disciplina strany je u¢elnd pouze
z hlediska takto uvédoméle chapané a demokraticky
utvarené akceschopnosti a nemiize byt povazovana za
néjaky ustrnuly a samoucelny fetis.

Prvnim vychodiskem takto zaméfené akceschop-
nosti strany pak musi byt dusledné demokraticka a
védecka tvorba programu a politické linie na zakladé
konfrontace riznych nazord a skupinovych zajmu
s marxistickou ideologii o historické misi délnické tfi-
dy. Tato historicka mise v podminkdch rozvinuté so-
cialistické spole¢nosti miize spo¢ivat pouze v likvidaci
vSech socialné mocenskych privilegii, v dusledném
hodnoceni podle mnozstvi a kvality prace a v uvoliio-
vani prostoru pro svobodny rozvoj osobnosti a social-
ni pokrok. Pro zaji$téni alternativnich hledisek a kri-
tické oponentury uvnitf strany chceme ve stanovach
zakotvit pravo mensiny ponechat si a hajit své nazory
i poté, kdyz vét§ina demokraticky rozhodla o urcité
obecné zavazné akci. K prohloubeni védeckosti a de-
mokrati¢nosti pfi tvofeni a uskutefiovani politiky
strany ma také slouzit svobodné vertikalni i horizon-
talni probihani informaci a soustavna konfrontace
zkusenosti zdola svédecky podlozenymi pohledy
shora, jakoz i povinnost volenych organi vyuzivat
odbornych expertiz a védeckych vyzkumii a informo-
vat stranickou vetejnost o mensinovych nazorech.

Druhym vychodiskem takto chapané akceschop-
nosti strany ma byt demokraticky rozvoj svébytné a
samospravné socialistické aktivity co nejvétsiho poctu
¢lenu strany a jejich otevienych kontaktl s nejsirsi
vefejnosti. Za tim ucelem chceme ve stanovach zakot-
vit princip rozhodujici dlohy a vlivu raznych forem
dobrovolného aktivu; tyto formy umoziuji ptimou
ucast Clenstva na tvorbé a tizeni politiky. Rovnéz
princip relaci ma zvysit bezprostredni vliv ¢lenstva na
samostatné feSeni mistnich otazek a zvysit jejich pii-
mou odpovédnost za politiku strany. Pro potieby
sirsich a komplexnéjsich programovych akci by se
zakladni organizace cilevédomé sdruzovaly ve vyssi
trvala i jednorazové docasna organizaéni seskupeni,
na néz by prenadely ¢ast svych suverénnich prav a
kompetenci, nezbytnou k jejich fizeni. Autorita vys-
sich organti a zavaznost jejich smérnic by pak musela
vyplyvat nejen z koncentrace, ale také z uvoliiovani
vSech zdroju politické iniciativy a vzajemné se ovliv-
fujicich nazora a ideji, spole¢nych cilti a potieb koor-
dinace ¢innosti, a nikoli snad z jejich pouhé byrokra-
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tické nadfizenosti ¢i moZnosti mocenské reglementa-
ce.
Ttetim vychodiskem takto zaméfené aktivizace
strany by se mély stat zakladni pozadavky demokra-
tické regulace organizaéni moci a vytvareni zabran
proti jejimu monopolizovani a zneuZivani. Stanovy
by mély ptedevsim zaruéit dusledné demokratické
ustavovani tajné volenych fidicich organt, uplatnéni
novych forem délby a kontroly moci (napt. mezi kon-
cepénimi predsednictvy, operativnimi volenymi se-
kretariaty a svépravnymi kontrolnimi komisemi jako
vzajemné nezavislymi organy UV), neslucitelnost vice
vlivnych funkci (dekumulaci), pravidelné stfidani ve
funkcich (rotaci), odkazani aparatu do pfesné vyme-
zené role pouhého sluzebnika a vykonného pomocni-
ka volenych organti a dobrovolnych aktivista, mély
by postavit kadrovou politiku pod vefejnou kvalita-
tivni kontrolu atp.

Zavérem bych chtél konstatovat, Ze pracovni ko-
lektiv tviircl navrhu novych stanov, slozeny z teoreti-
ki i praktickych znalct Zivota strany vcetné M. Vacu-
lika, se v podstaté shodl na této, zde jenom zhruba
naznacené, koncepci stanov. Pfitom se mu béhem
ptipravnych praci podatilo ptedejmout a pfihlédnout
k vét§iné pozadavku a ptipominek prichazejicich ke
stanovam zdola, z organizaci a konferenci strany.
Pokud se objevuji namitky, tedy ve vy3sich sférach.
Ceka nas tedy ziejmé jesté tporny zapas o to, zda
dokazeme prostiednictvim novych stanov normativ-
né zajistit demokratizaci strany a celé nasi spole¢nosti
jiz na tomto mimofadném sjezdu, anebo zda ji pro
Jnezralost* nékterych stranickych Einiteld budeme
muset odlozit do roku 1970, a tim ji vlastné ulozit ad
acta. LL & 23, 1. srpna 1968

Stanislav Simanovsky
Semilské radky

Dlouho se zdalo, Ze obrod¢ $ifici se vSemi sméry
z Prahy po vlasti brani v proniknuti do Semil véhlas-
ny kopec Kozakov. Dnes ma vsak jiz semilské obrod-
né hnuti zna¢nou popularitu diky ¢lankim L. Vaculi-
ka vLL a E. Kriseové v Mladém svété. Cast mladeze
v tomto mésté se sdruzila pod nazvem Klub mladych
v kolektiv, ktery se namisto jarnich poetickych pro-
chazek kolem teky dal do obrozeneckého boje. Cil:
odstoupeni neschopnych a zkompromitovanych
funkcionait. Na tu dobu to byl cil fantasticky, proto-
Ze v cesté stala po léta pevné slepovana hraz ze skal-
nich funkcionafd, jejich frazi, jejich konexi a jejich
moci. Dnes, po tfech mésicich boje, fidi OV KSC
novy vedouci tajemnik Vaclav Stéhulka. Pravda, zvo-
lila jej mimotadna konference. Bylo by vak k tomu
doslo, kdyby se ptimo v této véci neangazovali mladi?
Na MéstNV se uprazdnilo misto pfedsedy a jeho ta-
jemnika. V Semilech nastala kratka chvile oddechu.



Obcané, vysileni nekoneénymi dramatickymi mitinky
Klubu mladych i politickych stran, rezolucemi a pro-
hla3enimi, dopfavaji si dovolené, jen okresni soud ma
ke své nemalé radosti fesit ptipad Zaloby pro urazku
na cti, které se dopustil pfedstavitel Klubu mladych
Karel Hadek na byvalém ptedsedovi M&stNV Petru
Putirkovi. Skoda.

Obrodny proces v Semilech skon¢il svoji prvni eta-
pu. Béhem jejiho prubéhu pfichazeli za Hidkem ,sta-
fi, rozumni a zku$eni* se znamymi slovy: ,Mas pro-
blémy? Svéf se, pomlzeme. .." Bohuzel, je tézké po-
znat, kdo chce poradit upfimné a kdo voli lisackou
taktiku. Hadek proto odmital ke svému uZitku i $ko-
d¢, ale jisté je, Zze nebyl nucen volit kompromisni
cestu. Zustal svitj se v§im vSudy. A tak se 8. Cervence
na namésti objevil stolek a vedle ného transparenty,
na nichZ Klub mladych poZadoval okamzité odstou-
peni pfedsedy MéstNV i jeho tajemnika HypSmana.
Na podporu téchto pozadavku vyhlasil Hadek v 8.00
hodin hladovku. Lidé se na néj chodili divat. V noci,
kdy spal, hlidan osobni strazi Klubu, blikala na stolku
petrolejka. Na podpisovy arch k podpofe Dvou tisic
slov pfibyvaly dal§i podpisy. Mésto s Hadkem sympa-
tizovalo, ale kolem hladovéjiciho mladence nosili
mnozi i své pohrdavé usmévy a nenavist. Méstska
Narodni fronta se 8. ¢ervence se§la a napsala toto
oznameni:

LUstaveny méstsky vybor Narodni fronty, ktery byl
8. Cervence obnoven, jednal a pfijal zasady prace...
Soucasné byla Siroce diskutovana minula a sou¢asna
situace ve mésté. Na zakladé tohoto jednani, jednani o
ptipravé voleb z listopadu minulého roku, ¢etnych
ptipominek i nazori, dosel novy vybor Narodni fron-
ty v Semilech k zavéru jednat o situaci s dosavadnim
pfedsedou MéstNV Petrem Puttrkem. Na zakladé
osobniho jednani uznal stanovisko zastupci nové
Narodni fronty a vzdal se funkce piedsedy MéstNV
véerej$iho dne. . "

D4 se piedpokladat, ze predseda Mé&stNV by ne-
chal Hadka hladovét az do pfistich voleb; nemaji se
radi. Bleskurychla akce Narodni fronty, ziejmé ovliv-
néna Hadkovou akci, mu umoznila odejit klidné
z funkce a Hadkovi na obéd. Pfesto dodrzel hladovku
az do odstoupeni tajemnika HypSmana a prokazal
tak velkou osobni state¢nost. O rozhodnuti Narodni
fronty pfedem nevédél.

Ptece viak nebylo jaro a léto vtomto mésté zcela
bez poezie. Jedné noci, kdyz Hadek drzel hladovku,
udélali mu udajné ptislusnici VB to, co délal on jim.
Popsali mésto vice ¢i méné uspé$nymi rymy a hesly.
Naptiklad: ,,Kdo nechce pracovat, at’ hladovi!* Ha-
dek nelenil a pod jejich plakaty vylepil své také vice ¢i
méné dobfe rymované odpovédi, zejména o zminéné
praci. I kdyZ cela akce nebyla zrovna nejchytiejsi,
bylo by pokracovéni poetického kléni policie s mla-
dezi literarni kuriozitou.
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VétSina s nimi sympatizuje, mnozi také nadavaji.
Mnohym jsou stale soli v o¢ich, jini soudi, Ze by se jim
mélo dékovat. Klub mladych v Semilech probudil
meésto z letargického spanku. Je pochopitelné, Ze se to
nékomu a nékterym nelibi, ale jednota dnes neni ani
v Narodnim shromazdéni. Mimochodem — mladi
zadaji svolani vefejnych schizi ve volebnim obvodu
poslance dr.Jana Némce, kde by voli¢i rozhodli ¢
jeho odvolani hlasovanim. Hodné voli¢u jej totiz ne-
mélo pfilezitost poznat. S jakym programem pfijde
Klub mladych v Semilech dal, se zatim nevi. D4 se
viak predpokladat, Ze k nelibosti svych kritik( vyuziji
dosavadnich zku$enosti z politické ¢innosti a budou
tudiz prozietelnéj§i a méné zranitelni. Tim oviem
stoupne i Zarlivost ,starych a rozumnych® na jejich
rychlé uspéchy.

LL ¢ 23, 1. srpna 1968

Aby se nemuselo emigrovat

Prislusnici nasich narodd méli, bohuzel, za posled-
nich 350 let ¢asto diivody k emigraci. Politické i eko-
nomické. Vykvét ceského naroda odchazel po tragé-
dii na Bilé hofe do protestantské ciziny. Po nezdafené
revoluci v r,1848 emigrovali Fri¢ a jeho pratelé, za-
hrani¢ni emigrace v prvni a druhé svétové valce se
podilela na osvobozeni. Neméné silné — a co do
pocetnosti emigrovanych snad jesté silnéjsi — byly
hospodatské divody.

Emigranti posledni valky se v r. 1945 vraceli zpét do
nadi vlasti. Ale v r. 1948 bylo napo¢itano 12207 no-
vych emigrantl. Vétsinou politickych.

KDO EMIGROVAL A PROC

Piitiny jsou znamé. Smahem se fikalo — tiidni
neptitel. V revoluéni dob& — rok 1948 je rokem Uno-
ra — to neni nic nepochopitelného. Vitézna tiida
upeviiuje své vitézstvi a zajistuje je i represemi, pora-
Zeni nalézaji vychodisko v utéku. Uvedené Cislo ne-
musi byt Uplné, ale Ize o ném fFici v podstaté toto:
utikala ,smetanka“ zkrachovanych stran, prchali vel-
ci fabrikanti a ti, co méli z nejriznéjsich dvodir maslo
na hlavé, ale také ti, ktefi podlehli panice, neméli ve
svych predstavach jasno a sedli na véji¢ku nepfatelské
propagandé. Exponenti stran a byvali zazobanci vy-
tvafeli v ciziné nejriznéjsi centra, ostie zaméfena pro-
ti vlasti, ti ,mensi“ brzy ochladli a zadali se postupné
zafazovat do pracovniho procesu. Provokaci proti
republice se v naprosté vétsiné nezicasttiovali. A pro-
past mezi nimi a ,politickou” emigraci, reprezentova-
nou Zenklem, Peroutkou a spol. se neustale prohlu-
bovala. Tento proces pokracoval i pfi ptichodu dal-
Sich emigrantu.



NEBYL JEN ROK 1948

Unor byl zasadnim zlomem, ktery vykolejil deseti-
tisice lidi z bézného Zivota, narusil jejich plany a nutil
je k nahlym rozhodnutim. Ale disledky Unora trvaly
léta, jak ty kladné, tak i ty zdporné. Bude snad zaji-
mavé ukazat v tabulce vyvoj emigrace od této délici
cary:

pocet

rok registrovanych
emigrantl

1948 ... o 12207
1949 ... 8810
1950 ... 2892
1955 . .. 90
1963 . 189
1964 ..o 1407
1965 ..o 1729
1966 ..o 2131
1967 .o 2144
celkem za léta 1948—1967 35096

Novym délitkem je zfejmé rok 1964. Souvisi to
oviem predevs§im s prudkym rozvojem turismu a sou-
kromych cest. Ale uvedme daldi udaje. Jako zaklad
jsme — bez jakéhokoliv zaméru — zvolili rok 1967.
Z celkového poctu 2144 osob emigrovalo do NSR
533, Rakouska 795, USA 109, Francie 84, Svédska a
Danska 67, ptes Bulharsko 167, Jugoslavii 99 atd.
Podle pracovniho zafazeni to bylo: 860 délniki, 363
ufednikt, 77 lékafd, 208 technickych poradcﬁ, 181
studentt, 8 umélct, 2 knézi, 10 redaktori aj.

V roce 1967 odeslo 1741 Cechii, 473 Slovak, 156
Némcu, 2 Poléci, 42 ostatnich; 8 bylo mladsich 15 let,
1075 osob 30 let, 766 nedosahlo 45 let véku, 190
Sedesati let, 105 bylo starSich Sedesati let; muzi bylo
1221, Zen 923, déti 311, celych rodin 302.

Piekvapuje pomérné vysoky pocet délnika a stu-
dentd. ,,Unik mozkd* se nezda tak vysoky vzhledem
k nédladam, které pfedevsim z existenénich divodu
v urdité ¢asti této skupiny obyvatelstva viadnou. Dile-
zité je, Ze az snad na jednu dvé vyjimky nezistal za
hranicemi Zadny $pickovy védec. To by ovsem nemé-
lo vést k relativnimu uspokojeni.

DUVODY K EMIGRACI

MuzZeme-li snad je$té zatim vzhledem k platnym
zakonlim a predpisim pouZivat pro uskutenény za-
mér opustit bez souhlasu republiku a nevratit se slovo
Lemigrace*, neodpovidalo by jiz podstaté véci nazyvat
tyto lidi ,emigranty“. I kratk4 historie to naznaduje:
do r. 1948 nebylo opusténi republiky ni¢im odsouze-
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nihodnym, a pfedevSim nebylo trestnym ¢&inem,
kterym se ze znamych divodi stalo v dobé zostiené-
ho tfidniho boje a pfikrého déleni na ,pro* a ,proti*
po Unoru. Zakon & 231/48 byl prevzat do § 109
platného trestniho zdkona a plati tedy — dnes jiz jako
plné& absurdni — dosud. To, co platilo po Unoru jako
obrana proti diverzi ze strany skupiny politickych
utetenci, nelze uplatriovat proti tém, kteti opoust&ji
republiku dnes.

Jejich divody jsou totiz naprosto odli$né. Ackoli
bohuzZel neni provadén zadny soustavnéjsi politicky
ani sociologicky prazkum, da se usuzovat, Ze vice neZ
tretinu téchto osob vedla do ciziny piedstava o lepSim
existencnim zaji$téni a osobnim uplatnéni. Tento mo-
tiv pfevlada u védecké inteligence, technickych pra-
covnikll a lékatu, z nichZz mnozi maji za to, Ze jim
pracovni podminky v nékterych zemich mohou dat
po védecke i technické strance nepomérné vice prilezi-
tosti nez doma.

Dalsi skupinu tvoii lidé, kteti z rhznych divodu
nesouhlasi s nasim ziizenim a zdivodiiuji své rozhod-
nuti pronasledovanim a perzekuci, nemoznosti svo-
bodné podnikat aj. Mnozi utékem fesi své rodinné
problémy, snaZi se vyhnout alimenta¢nim povinnos-
tem, dluhim, nastupu vojenské sluzby aj.

U znaéného mnozstvi jsou divody neznamé; pie-
devsim se to tyka dobrych pracovmku nositeld vy-
znamenani, &lend KSC a CSM. Nelze podcenovat
touhu po dobrodruistvi a snahu poznavat cizi kraje;
ur¢itou ulohu tu ¢asto hraje i znaéna politickd naivita.

Lze vsak fici, Ze se dne$ni emigrace li§i od unorové
predev§im tim, Ze ji vaZi pevna pouta k vlasti a ze se —
a7 na vyjimky — nedava zneuZivat proti jejim zaj-
muim.

OPUSTEN] REPUBLIKY —
SKUTECNE TRESTNY CIN?

O zastaralosti § 109 jiz nikdo nepochybuje. Je sa-
moziejmé — a fidi se tim prakticky vSechny staty
svéta — Ze koneény souhlas s opusténim republiky, at’
docasny nebo trvaly, si ve svych rukou ponecha stat.
Je tteba viak novelizovat zakon o cestovnich dokla-
dech a ptedev§im uz pravné a hlavné fakticky ptij-
mout za své zasadu, Ze kazdy obfan ma pravo na pas,
a to bez oné ,nepatrné” okolnosti — vyjezdni doloz-
ky. A rovnéz je tieba jako zbyteénou zrusit nutnost
,pozvani“ pfi soukromych cestach, které, a to Casto
s védomim organu, jez cestu povolovaly, bylo fingo-
vané.

Je dobte, Ze rozum pfevladl — prestoZe o noveliza-
ci bude rozhodovat Narodni shroméazdéni aZ v zafi,
postupuji ufady s maximalnim pochopenim.

Kdy vSak stat presto s nejvétsi pravdépodobnosti
zasdhne a odmitne dat souhlas k vyjezdu?

Ztejmé to bude pfi ochrané statnich zajmd, v oblas-
ti pusobeni trestné pravnich piedpisi, pfi povinnosti



uréované brannym zdkonem, pfi ochrané statnich
zajml v hospodarskopolitické oblasti a v oblasti za-
hrani¢ni politiky. Pijde viak o to, aby napfisté bylo
jasné vymezeno, co je statni zajem, aby tedy kazdy
mohl pfesné védét, kdy smi a kdy nemuze odejit do ci-
ziny. Stejné bude nutné jasné vymezit okolnosti, za
nichzZ se lidé budou moci legalné vyst&hovat. A pokud
se pfesto rozhodnou pro nelegalni odchod, bylo by
spravné fesit tyto pfipady jen jako spravni ptestupek.

Emigrace a s ni spojeny ,uték mozkd* neni pouze
na$ pfipad. Myslim, Ze je v zjmu véci, aby zisady
svobodného odchodu nasich ob¢ant byly na urovni
doby, jiz nyni prozivame. A mame-li ptesto obavy, ze
odejde vice lidi, neZ je zdravo — toZ vytvofme co nej-
rychleji takové politické, ekonomické a kulturni pod-
minky, aby nikdo po odchodu nezatouzil.

Reportér ¢. 32, 7.-14. srpna 1968

Jaroslav Putik
Co véazi slovo

Vyslechl i pFecetl jsem prohldseni Sesti stran a v mis-
1é, kde stylisticky Sperkovac usadil pfechodniky vycha-
zejice a berouce, padla na mne melancholie. Lidé,
kteFi si spolu od srdce povidaji, dohaduji se nebo hddayi,
nemohou pFipadnout na tak neZivotné vyrazy. Piechod-
niky, epiteta, prebujeld adjektiva jsou ovsem cihlami,
z kterych se od véku sestavuji manifesty a vyhldseni. A
stejné jako kdysi papezské buly a breve chtéji znit veleb-
né a nadcasové, pravdu nehledaji, ale vyhlasuji.

Muze se zddt Stouradské uvazovat pravé nad slovni
podobou prohldseni, jehoZ historicky vyznam je spise
v tom, co nereklo, nez co Feklo. Chdpu, oceriuji a nikte-
rak neminim sniZovat vyznam dokumentu podepsaného
na bratislavské radnici. Povazuje-li se politika za uméni
mozného, dokdzali nasi politici téméF nemozné a nutno
provolat Cest a sldvu vSem, ktefi se o to zaslouzili. Ctu,
dopdtrdvam se dalsiho vyznamu slov, vsimdm si akcenti
a souvislosti, ale co platné, samotny text neni prili§
povzndSejici. A véFime jeho dalekosdhlému vyznamu,
PpFipadd vSechno jaksi zndmé a staré — aspori ve slovech.
Avsak co kdyZ skutecnost je prdvé takovd, stard a
zndma? Ovsem, potom se nabizi otdzka: kde je duch
naseho polednového vyvoje?

Jisté se nam vysvetli (a vime to i bez vysvétlovani), Ze
politik musi umét taktizovat, délat ustupky, musi obéto-
vat péSdka, aby vyhrdl jezdce, a dovedu si pFedstavit, Ze
mdvne rukou nad véci tak podruznou, jako je jazyk a
styl dokumentu sepsaného nejméné Sesti autory a tedy
nezbytné neosobitého, navic uréeného pro rozdilné éte-
ndiské obce, které oteklym slovim neochvéjnym
rozhodnostem uZ porozuméji po svém. To vseckno
je pravda, ale presto néco podstatného neni v pordd-
ku. Melancholie se vkrddd na mysl, protoZe se opét
rozevird skulina mezi slovy a skutecnosti.
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Stadi jen jediné slovo, které tak casto zaznivalo
v obdobi uplyvajici polemiky a jimZ neSetFi ani text
prohldSeni — bratrstvi. PiSe a mluvi se o bratskych
strandch, bratrské jednoté, bratrské spoluprdci, a tak
ddle a podobné. Podle slovniku znamend bratrsky
Ltakovy jako mezi bratry nebo nejbliZsimi pribuzny-
mi, pFdtelsky, laskavy, pomocny, nezistny“. V novi-
ndrskych a rozhlasovych variacich na dané téma pli-
Zivé kontrarevoluce bylo slovo bratrstvi postupné
zbavovdno smyslu, nebot' nejednalo se snami jako
s nejblizsimi pFibuznymi, ani pratelsky, ani laskavé,
pomocné a nezistné. Slovnik ovSem neuvddi, Ze slovo
bratrsky muZe znit i ironicky &i vysmésné, a pak je to
vyraz pro vztah plny zloby, zdvisti i nendvisti; bratrem
byl Kain a bratrstvi lze chdpat i jako osud, karmu,
nebot’ své pFibuzné si nevybirdme. V onom ionescov-
ském polemickém pretahovdni se slovo bratrsky tak
ohmatalo, Ze je nelzeé pouZit bez pfedchozi dezinfek ce.

Slysel jsem Josefa Smrkovského, ktery oteviené
pFiznal jistou obnoSenost slov a frdzi zminéného do-
kumentu a vyslovil uklidriujici presvédceni, Ze kaZdy
si to stejné preloZi po svém. Jisté se tak stane, jenomze
neni to tak jednoduché, jak se zda na prvni pohled
Lehko si takovy preklad pro soukromou potiebu
opatFi zasvéceny politik ¢i novindf, huf uz lidé méné
informovani a tfeba uZ vibec ne mladi, lidé nadani
netopy¥i ostrosti sluchu, kteri sly$i na dalku kaZdy
falesny ton.

Kde jsou ty casy, kdy kolezsky asesor Ilja Ilji¢
Oblomov neodeslal dileZity dopis jen proto, Ze se mu
v jedné vété dvakrat objevilo shivko ktery a ze. Bylo
by vsak omylem domnivat se, Ze celou zdleZitost mohl
zachrdnit vytiibeny stylista, ktery by zredigoval konec-
né znéni. Zajimavy iikaz: poslouchdme-li pozorné, jak
miuvi nasi politici, zjistime brzo, Ze pouZivaji velmi
mnoho otfelych frdzi a ustdlenych rceni (pFi tak nad-
mérném zatiZeni to ani jinak nejde), a presto jim naslou-
chdme, véFime a pFesto neupadd jejich popularita. Mdm
Jjediné vysvétleni: lidé citi, Ze tito Fecnici — zatim —
nevyhlasuji pravdy, ale Ze sami hledaji, pFesvédcuji, pre-
madhayji viastni i cizi pochybnosti.

Lidé chiéji slyset druhého, hddat se i dohadovat, to
predpoklddd, Ze partnefi jsou si rovni. Proto by bylo
Spatné, kdyby misto dialogu nastupovalo komuniké.
Text prohldseni miZe takové pocity vzbudit, je sebevé-
domé, jednoznacné, apodikticke. Moznd, Ze je to jen ve
slovniku, moznd, Ze si novd skutecnost jen vypujcuje
stard slova, moznd, Ze chceme p¥ilis najednou. Par uply-
nulych mésici nds v$ak presvédcilo, Ze skutecnd velikost
a pevnost je v odvaze pFiznat, Ze stdle znova zacindme a
hleddme a Ze ani uceni vSech uceni ndm nedavd patent
na rozum. Demokratizujeme se a opét vazime slova.
Jazyk vsak neznd krdsnéjsi dobu, neZ tu, kdy slova
znamenaji to, co znamenaji. Snad pFisté — — —
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