Michal Reiman
,Demokraticky socialismus®
moZnosti a omezeni

Usneseni kvétnového pléna UV KSC, ktera neje-
nom vymezuji, ale i omezuji prostor pro dalsi zmény
mocenského systému, naléhavé nastoluji otazku o
moznostech a hranicich sou¢asného vyvoje. Nesdilim
nazor, ze vady minulého, vlastné stavajiciho systému
moci lze odvozovat pouze z mechanického pievzeti
wsovétského modelu®, tim spiSe z vlivu stalinismu. Je
nejvyssi Cas -pokrodit dale k diikladnému zhodnoceni
podstaty spoletenského vyvoje v Ceskoslovensku od
roku 1945, zejména vsak od uinora 1948. Povahu to-
hoto vyvoje nelze ovsem pochopit bez znalosti vyvoje
sovétského, nebot’ Sovétsky svaz — piinejmensim —
propujéil nasi revoluci uréité pojeti socialismu a mo-
censky i jinak ovlivnil jeho povahu v tom evropském
prostoru, v némz se nachazi nase republika.

Isaac Deutscher v Nedokonéené revoluci, kterd je
pravé publikovana v LL, hovoii o Rijnové revoluci
jako o svérazné kombinaci dvou revoluci — revoluce
burzoazné demokratické a revoluce socialistické; ta
neni dosud dovriena. O jeho nazoru se oviem lze pfit.
Deutscher méfi, tak jako Cetni autofi pfed nim, rus-
kou realitu tradi¢nimi pojmy a kategoriemi vyspélého
evropského prostiedi, pristiihuje ji k mysleni ,Evro-
pana“. Ruskd realita by v§ak méla byt zkoumana jako
svérazny spolecensky fenomén, ktery se neda vysvétlit
pouhou paralelou s evropskym vyvojem. M4 zvla$tni
kvalitu, a byla-li tato kvalita evropskymi, ale i rusky-
mi socialistickymi mysliteli vyjadfovana v pojmech
wevropské* socialistické teorie, neni tomu pouze pro
podobnost mnohych podstatnych jevii. Ruska revo-
luce jako kazdy opozdény spolecensky jev vyuzila
poznatkil a teoretickych zavéra ziskanych diive, ve
vyspélej§im prostiedi, aby tak, alespori pfiblizné, po-
znala svou vlastni podstatu a naléhavé tkoly.

Nejde vSak o to pfesné vyjadtit, tim méné definovat
obsah a povahu sovétské revoluce a pozdéjsiho vyvoje
SSSR, Deutscherova charakteristika ma nesporné —
neni vtom ovSem zdaleka prvni — tu pfednost, ze
z marxistickych pozic oponuje zakofenéné ptedstavé
spojujici tuto revoluci bez jakychkoliv vyhrad a ome-
zeni se socialismem. Sovétska revoluce nebyla tradic-
ni revoluci socidlni, nebot je prostoupena feSenim
naléhavych tikoli narodniho vyvoje, nejenom odstra-
nénim pfezilych spoleéenskych forem, ale zejména
snahou podstatné zrychlit tempo ekonomického, so-
cialniho, néarodnostniho, politického, kulturniho i
celkového civilizatniho pokroku. Vtorfto smyslu
neni shodna ani s pfedchozimi revolucemi v Evropé,
neni ani prototypem dnes$niho ,evropského“ feseni.

Tyto poznatky maji své dusledky i pro oblast teo-
retického mysleni. Nebyla-li sovétska revoluce ome-
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zena pouze na ukoly socialistického razu, pak se nut-
né nabizi otazka o skute¢ném obsahu a funkci socia-
listické teorie ve vyvoji komunistického hnuti. V ob-
lasti teorie do$lo — a nemalou mérou k tomu pfispéla
redukce ideologické prace na holou apologetiku —
k nespravnému odhadu a zaménovani kvalit spole-
Censkych jevi. Nesporné a velké vysledky sovétského
vyvoje, které mély namnoze narodni povahu, byly
chapany jako vysledky bezprostiedné socialistické.
Teorie v té mifte, v jaké se stavala ,materialni silou*,
znesnadiiovala pochopeni skute¢ného smyslu histo-
rickych déji a byla vyznamnym kanélem, jimz se ze
Sovétského svazu pienasely do jinych zemi i jevy a
instituce, které, a¢ byly oznacovany za socialistické,
nemély mnohdy socialisticky obsah.

Podle dnes panujiciho piesvédcéeni mél ceskoslo-
vensky vyvoj po roce 1945 jinou historickou kvalitu
nezli vyvoj sovétsky. Ceskoslovensko patiilo k vyspé-
lej$im zemim Evropy, které se nemusely, alespon ne
v piilisné mife, potykat s problémy zakladniho civili-
zaéniho pokroku. Jeho revoluce proto mohla mit ji-
nou povahu nez revoluce ruska. Toto je vSak pouze
teoreticka uvaha. Skutetnost je zna&né jina. Zada se
proto odpovéd na otazky: v jakém vztahu je ,evrop-
ska realita“ k realité nasi, v jakém vztahu je nebo mi-
ze byt ,evropska socialistickd koncepce" ke skutec-
nému obsahu naseho vyvoje, koneéné v jakém vztahu
k nasi revoluci je sovétska revoluce, a to nejen z hle-
diska vnéjsiho vlivu.

V tvahach o charakteru, moznostech a perspekti-
vach ceskoslovenské revoluce chybujeme ¢asto tam,
kde ji pfili$né abstrahujeme od mezinarodniho vyvo-
je, tam, kde chapeme mezinarodni vyvoj jako pfevaz-
né vnéjsi okolnost, jejiz vliv je umérny kvalité a sub-
jektivnim zamériim vedoucich sil spole¢nosti — jejich
ulohu ovSem nechci nikterak podcenovat. Mizi ndm
totiz zakladni skutecnost, Ze vnitini potieby ¢eskoslo-
venského rozvoje se zejména od roku 1947/48 dostaly
do vazného rozporu s celkovym tlakem mezinarod-
niho prostiedi, které bylo, alesponl pro tuto dobu,
uréujici.

Ceskoslovensko jako mala evropska zemé miize
realizovat své potieby a nutny pokrok pouze v urci-
tém mezindrodnim kontextu, a tuto okolnost nelze
posuzovat pouze vramci jednotlivych historickych
akci nebo déji. Jiz po rozpadu Rakousko-Uherska
vznikly cetné faktory zejména politické povahy, které
pusobily proti integraci Ceskoslovenska s vyspélymi
zemémi zapadni a stfedni Evropy. V mezivale¢ném
obdobi se neprojevily plnou mérou pouze proto, ze
oslabenim Némecka i sovétského Ruska se ve stiedni
Evropé na pfechodnou dobu vytvofilo jisté mocenské
vakuum. Jejich vliv se vSak plné uplatnil po druhé
svétové valce. Ceskoslovensko se ocitlo vsoustavé
vztahl formovanych zemémi vychodni Evropy, a
hlavné Sovétskym svazem. Rok 1945, zejména vsak



rok 1948 ma proto pro Ceskoslovensko dvoji kvalitu.
Znamenal zménu spolecenského tadu, coZ byl poten-
cionalné velky pokrok, ale soucasné znamenal i zacle-
néni Ceskoslovenska do jiné civilizaéni oblasti, nez
byla ta, v niz se dosud vyvijelo. Socialismus mé| u nas
prohloubit progresivni vyvojové trendy, oviem sku-
teény obsah, ktery naplnil socialistické formy, mél
velmi rozpornou povahu. ZkuSenosti SSSR, pted
nimZ staly zcela jiné vnitini tkoly, se staly monopolni
zédkladnou panujicich pfedstav o socialismu a odu-
vodnily de facto skute€nost, Ze se socialisticka vystav-
ba proménila v nasich podminkach v cestu, na niZ se
odehravala dezintegrace Ceskoslovenska jako zemé
+zapadniho* civilizaéniho typu a jeho piizpisobovani
novému historickému prostfedi. Za téchto okolnosti
se vyvoj Ceskoslovenska vyznatoval zvlastnim para-
doxem. Prudky kvantitativni rist ekonomiky nezna-
menal ani zdaleka rust kvalitativni, neznamenal ani
nutny spolecensky pokrok. Hluboka pfestavba vsech
vnitfnich i mezindrodnich vztahi a vazeb vytvotila
novou spoleCenskou strukturu, nezabezpecila vSak
ani disledné zaglenéni a zakotveni Ceskoslovenska
do nového prostiedi. Neméla a ani nemohla mit zdra-
vou zakladnu, nebot byla zcela efemérni ve vztahu
k moznostem a skute¢nym potfebam zemé. O politic-
kém a mocenském systému, vzhledem ke v§em dnes
znAmym skute¢nostem, neni nutné se ani zminovat.

Je tfeba presné analyzovat pfiCiny dnesni krize.
Jsou dvoji povahy. Vyplyvaji z naruSeni kontinuity
narodniho vyvoje zejména Cechd, které je disledkem
pokracujiciho odpadavéni Ceskoslovenska jako eko-
nomicky vysp&lé zemé, i z toho e Ceskoslovensko se
dosud organicky nezalenilo do nového vyvojového
prostfedi. V dne$nim Ceskoslovensku se ve skuted-
nosti proplétaji dvé krize, které umoziuji navzajem
souvisejici, ale pfesto rizna a namnoze protikladna
vychodiska. Soudasna situace nevede nutné k budo-
vani ,evropského“ modelu socialismu, nybrz, a snad i
predev§im, sméfuje k zakotveni vyvojovych trendd
zaloZzenych v minulém dvacetileti, i kdyZ na moder-
néj8i zékladng, a tim i k definitivnimu pfizpisobeni
Ceskoslovenska novému mezinarodnimu prostiedi
s jeho vlivy, jak jsem o nich hovofil vyse.

V poslednich tydnech se mnoho mluvilo, alespoii
v jistych kruzich, o nebezpedi protisocialisickych a
protikomunistickych tendenci, které v soucasné dobé
nejsou zdaleka totoZzné. Autofi téchto obav zistali
dodnes dluzni konkrétni adresy. MoZnosti a alterna-
tivy dal§iho vyvoje jsou prozatim zvazovany prede-
v8im s ohledem na pfedstavy a proudéni vuzkém
kruhu politickych ¢i intelektudlnich ,elit“. Nebude-
me-li v§ak o novy eskoslovensky socialismus usilovat
pouze vroviné verbélni, vyvstanou, pokud jiz nevy-
vstala, nebezpeti jiného druhu.

Veskera pozornost je dnes — a je to pouze pochopi-
telné — soustfedéna na feSeni politické. Toto feSeni
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viak determinuji, at' si to uvédomujeme Ci nikoli, vaZ-
né mezinarodni okolnosti, které nejsou pouze obecné
politického razu. Determinuji je i ekonomické a soci-
4lni skutednosti této zemé. Ekonomicky, secialni i
politicky vyvoj minulych let vytvofil uréitou spole€en-
skou strukturu, kterdA ma vlastni zdroje existence a
kterou nelze zménit bez zasahu do postaveni Sirokych
vrstev obyvatel. Usili o diislednou realizaci evropské-
ho socialistického programu, o jehoZ naplni nemame
dosud dostate¢né pfesnou a hlavné konkrétni pred-
stavu, bude proto v dohledné dobé narazet na sotva
zanedbatelny odpor.

Mame-li posuzovat véci realné, musime stiizlivé
hodnotit sou¢asné mozZnosti i jejich nebezpeéi V této
zemi neni pro dohlednou dobu realné vazné ohrozeni
socialismu protisocialistickymi silami, zato vSak je
re4lné, Ze pozitivni feSeni sotva piekro¢i hranice urci-
tého kompromisu, jehoZ smyslem bude snad i pod-
statna ,liberalizace*, ale na bazi starého mocenského
systému (zachovani monopolu moci).

Je celkem jisté, Ze ani dnes neni nouze o ochrance
starych hodnot, agkoli prozatim nevystupuji s otevie-
nym hledim. Stejné tak neni tfeba pochybovat o tom,
%e silnou podporu ziskaji snahy o limitovanou refor-
mu na bazi stivajiciho mocenského systému. I tato
spole¢nost se nerada odhodlava k nejistym experi-
mentidm, nebot stale jest& plati: ,Lepsi vrabec v hrsti
nezli holub na stfeSe.“ Neni vSak dosud jasné, jak
hluboce a silné a hlavné na jaké masové zakladné
bude u nds zastoupena tendence k diisledné preméné
profilu a povahy &s. socialismu.

V minulych mésicich se zapojila komunisticka inte-
lektualni fronta do pozitivniho feSeni polednovych
problému uvniti KSC. Bylo to nutné a posunulo to
mnohé problémy kuptedu az na hranici, v niZ se pted
lednem pro nejblizii dobu nedoufalo. Pravda je v8ak
také to, Ze v rozhodujicich otazkach politického systé-
mu nebylo dosud dosazeno potfebného pokroku, a
hlavng potiebnych zaruk. V ptedsjezdovém obdobi
by proto méla prob&hnout nutna diferenciace a vyjas-
néni stanovisek. Proto nesouhlasim s vnitinim smys-
lem nazord, které byly pfed neddvnem vysloveny i
v tisku, Ze totiZ pozice ,progresivnich® sil ve strané je
ohrozovéana ,netrpélivosti“ a vytyéovanim ,extrém-
nich“ pozadavki, coZ bylo dokladdno dokonce ne-
davnym prohla$enim Dva tisice slov.

Je nesporné, ze soudasna situace si zada velké obe-
zietnosti a rozvahy. Problém ,extremismu® a ,netr-
pélivosti“, pokud nema pfesné adresaty, neni jiné kva-
lity neZli problém ,,protisocialistickych sil*, tim spise,
Ze jsme dosud neslySeli dostatek obdobnych varovani
na adresu extremistl z jiného tdbora, ktefi pfece ne-
jsou zanedbatelnou silou. Soustavny boj proti témto
silim muZe sotva nahradit nechutné prani $pinavého
pradla A. Novotného, které dnes jiz zastird vaZnéjs
problémy. Je to bubédk pro uréitou &ast vefejnosti.



Jsou-li vfadach souéasného ,demokratizatniho®
proudu lidé — a nékteré okolnosti tomu nasvédcuji
— ktefi své Eerstvé nabyté nebo dokonce ani nenabyté
pozice pokladaji za vétsi zaruku realného pokroku
nezli politické proudéni ve vefejnosti, pak nejde o vic,
nezli o iluzi, v jejiz cené se ani dnes nemusime mylit.
Proud, ktery chce dosdhnout podstatného pokroku ¢i
alespoit trvale zabezpegit a neustale rozmnozovat do-
sazené vysledky, nemulze spoléhat pouze na sily a
dobré timysly jednotlivci.

LL & 20, 11. Cervence 1968

Ludvik Vaculik
Omluva o 992 slovech

A jestliZe uslysSime nespravedlivé vycitky, velkoryse je
prejdéme — a doma o nich znovu pfemyslejme. Své
spravedlivé vycitky si ponechme pro sebe. V tomto ase
sporu vracejme fec na to, co je ndm spolecné a v éem se
muZeme se Slovdky shodnout.

Tedy téchto jedenactyFicet slov jsem uz véru mohl
pridat! Vsak jsem je tam puvodné mél. Ale pak jsem je
musel vyskrinout pod tlakem okolnosti, kieré se poku-
sim vyli¢it. Prosim pFedsednictvo UV KSS, aby moje
vysvétleni povaZovalo za omluvu, kterou musi odmit-
nout.

TotiZ bylo to tak. Ja jsem ,Dva tisice slov* psal osm
dni, vidycky kdyZ jsem prisel z prace. Pisu pomalu,
protoZe mockrdt prepisuju, a muzu psdt, az kdyZ vsichni
u nds jdou spat, protoZe mdme blby byt. V téch dnech
viak nebylo klidu ani v noci, protoZe v nasi ulici vymé-
rovali koleje. To mi kaZdy dosvédci. Kdyz jsem zaviel
okna, bylo zas moc vedro. Na schizku s védci, kam jsem
mél pFinést uz navrh textu, jsem se prisel jenom omluvit.
AZ k dalsimu terminu jsem mél text pohromadé, ovsem
nevédél jsem, kolik téch slov je. Chtél jsem jich mit dva
tisice, kdyZ do jednoho tisice jsem se nevesel, ac to bylo
mym puvodnim umyslem. Na schizce jsem dostal mnoz-
stvi pFipominek, jimz jsem pres nedéli podle mozZnosti
vyhovél. Na téZe schizce jsme se dohodli, koho poid-
ddme o podpis. Jd jsem navrhl kromé jinych také PFeno-
silovou, protoZe se mi od ni libi piseri ,UZ to nejde ddl", a
taky Smrkovského, na coz vsak nékdo namitl, Ze to by
byla tragédie. Taky jsme pomysleli ziskat ministra Ga-
lusku, coz jsem mél na starosti ja, ale nevykonal jsem to,
protoZe z nasi redakce se 1émé¥ nedd telefonovat. Kdyz
Jsem se dovolal, zas tam nebyl Galuska, tak jsem mu
asponi nechal vzkaz, jestli bych mohl zavolat veler. Vecer
Jjsem vSak na to uplné zapomnél, kamsi jsme se Zenou Sli
a Galuska volal sam. Ten, s kym u nds mluvil, byl vSak
nds desetilety syn Jan, ktery mi az rdno Fekl: ,Tato, a
mds volat jakéhosi Galusku.“ KdyZ jsem volal na minis-
terstvo, Galuska tam nebyl. Taky jsme chtéli mit podpis
Matrusky, Kvasiidka a Kriegla. Matuska odjel, K vasridk
nebyl k sehndni a od Kriegla jsme upustili, protoZe né-
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kdo sprdavné poznamenal, Ze ten by ztoho mohl mit
priser. Tim odpadl i Borivka a vibec celé pokrokové
kridlo, protoZe jsem si Fekli: bud ziskdme vSechny poli-
tiky, kte¥i maji v ndrodé sympatie, nebo je nebudeme
Jjednotlivé kompromitovat.

Po nikom se nechtélo, aby podpisoval néco naslepo.
Mozné vsak je, Ze nékie¥i Cetli text jen letmo, nebo ho
Cetli celkem az po Kodajovi, jelikoZ ndm vérili. Néktert
vyslovovali jednotlivé ndmitky, jenZe kazdy jinou; neby-
lo mozno s kaZdou z nich znovu obchdzet vsecky pode-
psane.

Ale nyni jesté k prdci na textu. Kdyz byl hotov a
projedndn, dodatecné a bez nici pfipominky jsem vepsal
ony IFi véty, které jste Cetli na zacdtku 1éto omluvy. Ted
bylo konecné mozno slova definitivné spocitar. Potiebo-
val jsem vSak nuiné pracovat na ,obrodném procesu
v Semilech”, proto jsem poZddal nejstarsiho syna Mar-
tina, aby slova spocital a za kaZdou stovkou udélal
znacku. Kdy? je spocital, nechal je tam leZet a kamsi Sel.
Namdtkou jsem piekontroloval jednu stovku, bylov ni o
sedm slov vic. V dalsi bylo o deset mifi. Ani jedna stovka
nesouhlasila! To mé rozzutilo a spis roztrpcilo. Pripada-
lo mi, Ze jsem na vSecko sdm. Stranické konference
prede dvermi. Zacal jsem pocitat plné od zacdtku a
cekal jsem, az se syn vrati. KdyZ pFisel, tak misto aby
pokracoval v prepocitdvani, kde jsem prestal,zacal se
hddat a schvdlné piepocitdaval po mné vsecko od zacdt-
ku. Zddnou chybu ovsem nenasel, protoZe ji jsem kaz-
dou stovku kontroloval nejmiri t¥ikrdr. PFizndvdm, snad
Jjsem v 1éto chvili piecenil tuto strdnku véci. Byl jsem
také velice nervozni, protoZe co chvili nékdo telefonoval
a Zddal mé, abych napsal o kiivdé, kterd se mu stala.
Rekl jsem, 3e ted nemiizu. Synovi jsem ostie pravil, ze je
1o typické pro jejich generaci: ani tu nejmensi prdci
neprovedou spolehlivé, coz je vina skoly, tedy starého
reZimu. Vyslovil jsem nadéji v prichod doby, kdy takové
lidi nikdo nepfijme do zaméstndni. V 1é chvili pFisla
z prace md Zena. Dopdlilo ji, Ze zas kFicim, a pFidala se
na synovu stranu. K ndrodu pry mluvim, ale aby nam
PFisli spravit vodovodni trubku, toho nedocilim. Dopoci-
tal jsem jaksi slova, bylo jich 2032. UZ jsem se na to
vykaslal. Druhy den jsem vzal slova do redakce. Pordd
Jjich bylo 2032. Jesté telefonoval prof. Brod a tlumocil mi
shodnou pripominku nékolika nekomunisti: mélo byt
vyraznéji receno, Ze oni chiéji, aby p¥isti ustfedni vybor
komunistické strany byl lepsi. To vyZadovalo slova na-
vic, a ja mél naopak Skrtat. Musim podotknout, Ze
v nasi redakci se také nedd pracovat. V hluku, zmatku a
neustdlém vyrusovani jsem musel nahonem zredukovat
pocet slov. Vyskril jsem ovSem napied ony tFi véty,
nebot’ ty nikdo ze signatdti neletl.

Ted kdy? je c¢tu, stejné nevim, jestli by byly pFedesly
slovenskému roztrpleni. Jejich ucelem bylo vyzvat Ces-
ky rozum k soudnosti, s niz se lépe projednaji nase spo-
lecné starosti. Vécné vsak nepFiddvaly nic k tomu, co
Jjsme Fekli: ,,PovaZujme federalizaci za zpusob Feseni




