spisovatelskou obec a nerozhodovali o osudech litera-
tury. Nejen z divodu principialnich, ale i praktickych:
domnivame se, Ze ti, ktefi po léta pfijimali ulohu
prevodnich pak moci nad literaturou a zbavovali tak
kulturu jeji ptirozené nezavislosti (byt' z jakychkoli
pohnutek), nedavaji dostatek zaruk, ze pfi prvnim
eventudlnim pokusu o natlak zvenci opét nepodleh-
nou a nestanou se jeho nastrojem.

°

Svaz &s. spisovateli vznikl po unoru 1948 a po
zru$eni Syndikatu &s. spisovatell jako tak zvany ,vy-
bérovy ideovy tvardi svaz". Za témito pojmy se skry-
valo pojeti spisovatelské organizace jako platformy
zajistujici vysady tém, ktefi jsou vérni oficialni politice
a zaroven jako nastroje jejich mocenského ovladani.
Ackoliv ¢lenska struktura Svazu, zptisob jeho prace i
jeho objektivni politicka uloha prodélaly od té doby
velky vyvoj, zachovava soucasna podoba této organi-
zace dosud fadu charakteristickych ryst tehdejsiho
pojeti své ulohy. Rozpor mezi objektivnimi moznost-
mi soudasné kulturni situace a faktickymi tendencemi
ve Svazu na jedné strané a vSemi koncepcnimi, struk-
turalnimi a pracovnimi pozistatky jeho pfezité funk-
ce na strané druhé vold po jeho rychlé a zasadni
prestavbé. V usili o tuto pfestavbu spatfujeme nyni
svlj nejaktualngjsi tkol. Svaz spisovatelll se podle
na$eho nazoru musi stat:

1. novym typem skutecné nezadvislé zdjmové orga-
nizace, vyslovné sdruzujici spisovatele a prekladatele
bez ohledu na jejich filosofické, politické a umélecké
vyznani;

2. organizaci opravdu demokratickou, jez poskytu-
je tataZ prava vSem svym Elentim (jez tedy nerozliSuje
z prihlednych divodu politické manipulace mezi spi-
sovateli s hlasovacim pravem na jedné strané a tak
zvanymi kandidaty a ¢&leny prekladatelské sekce bez
hlasovaciho prava na strané druhé) a umozhuje celé-
mu svému plénu skuteéné& pusobit na vedouci organ;

3. organizaci opravdu délnou a nebyrokratickou,
vjejim? Cele stoji pracujici a akceschopné vedeni
(soucasny systém mnohatlenného a vicestupfiového
vedeni praci neusnadriuje, ale jen ztézuje).

Dusledné federativni uspofadani této organizace
pokladame pfitom za samoziejmy piedpoklad.

V souvislosti se svou koncepéni proménou musi
Svaz podle naseho nazoru také zasadné revidovat
zpusob, jimZ probihalo prevadéni ¢lenti z byvalého
Syndikatu, a oteviit se vSem spisovatelim, Zijicim
v emigraci (z nichz mnozi museli odejit pravé proto,
ze nebyli pievedeni ze Syndikatu do Svazu a tim se
octli prakticky mimo zakon).

Na fijen je svolan 5. sjezd Svazu ¢&s. spisovateld,
ktery ma piestavbu Svazu realizovat. Hodlame k to-
mu pfipravit — bud ve spolupraci s témi straniky,
s nimiz nalezneme spole¢nou zakladnu, anebo sami
— pfislu$né podklady, v¢etné navrhu novych stanov,
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a hodlame se za dusledné provedeni této ptestavby
iniciativné angazovat i pfimo na sjezdu. Jako nedil-
nou soudast této iniciativy chapeme i svou ucast na
pfipravé volebni kandidatky; pokud se této ptipravy
nebudeme moci ulastnit, chceme vystoupit s kandi-
datkou vlastni.
°

Podafi-li se nam uvést v zivot viechny tyto zasady,
at’ uz se tykaji samotného Svazu, anebo celé $irsi sféry
nasi zamyslené puisobnosti, tedy az zavladne v okruhu
naseho povolani skute¢nd rovnopravnost, az zvitézi
princip kvality nad principem stranické pfislusnosti a
az bude v zdkladnich obrysech prosazena zasada ne-
zavislosti kultury, bude tim splnéno i poslani naseho
Kruhu a jeho dalsi existence ztrati smysl, protoze to, o
co se zasazuje, stane se samoziejmosti. Cim dive tedy
budeme moci Kruh nezavislych spisovatelt rozpustit,
tim v&tsi uspéch nasi spole¢né aktivity to bude pred-
stavovat.

Schvdleno plendrni schizi KNS 6.6.1968
LL ¢ 19, 4. cervence 1968

Ivan Klima
Ptedsjezdové obavy

Jakkoli plni optimismu i nadé&ji v moznosti ¢esko-
slovenské demokracie, vime v8ichni velice dobte, Ze
prvni a pravdépodobné rozhodujici zapas o jeji podo-
bu se odehraje uvnitt komunistické strany, a to v nej-
blizsich dnech a tydnech piedchazejicich sjezdu.

Jaké jsou piedpoklady pro to, aby tento sjezd byl
pfipraven a probé¢hl skute¢né v demokratickém du-
chu? Aby skute¢né byli zvoleni delegati, ktefi by od-
povédné reprezentovali ndzory, minéni a presvéddeni
vice nez milidénu ¢lent strany? Mnozi vidi zaruku toho
vtajném hlasovani. Tajné hlasovani vak (jakkoli se
jesté nedavno zdalo témét nedosazitelnou vymoZze-
nosti) neni nic vic, nez nezbytnym ptredpokladem de-
mokratické volby — ani nejtajnéjsi volby nedavaji
prece zaruku toho, ze budou vybrani spravni lidé,
nebudou-li zaroven obnoveny vSechny ostatni pfed-
poklady demokratické volby.

. Obnoveni téchto ptedpokladli se musi jevit jako
giganticky ukol kazdému, kdo se zamysli nad ptlsto-
letymi déjinami strany. Pied &tyficeti lety totiz zapo-
¢al nebo presnéji jiz vrcholil proces, ktery v podstaté
umrtvil demokraticky Zivot uvnitt strany. Stalinizace
strany (pro stalinisty je pfizna¢né, Ze pouZivaji pro své
akty vzdy pojmenovani, jeZ jsou s nimi v ptimém roz-
poru, a nazvou tedy akt, ktery znamend posledni
likvidaci leninskych principt, bol3evizaci) znamend
v oblasti ideové prosazeni nazory, Ze kazdé minéni,
které je odchylné od minéni pfijatého centrem za



spravné, je vlastné zradou. V oblasti organizatni se
stale vice ztotoznuje ,spravné minéni* a tedy i strana
se stranickym aparatem, a i ten je stale vice reprezen-
tovan jen uizkou skupinou stranickych vidcu.

Stalinismus se ovéem nikdy neodhodla zapfit sviyj
revolugni ptivod. Cim vic zrazuje zajmy Sirokych vrs-
tev lidu a idedly, z nichZ vzeSel, ¢im vic se tedy dési
skute¢ného minéni téch, ktefi jsou dosud z dobré vile
Cleny strany, tim vic je vzyva, tim vic se dovolava
jejich demokratického souhlasu.

Ve skutecnosti stalinistické schéma strany (a neza-
pomenme, ze téméf nikdo z zijicich ¢lend strany nepa-
matuje jiné) je protichdné schématu jakékoliv de-
mokratické organizace. Demokraticka struktura totiz
predpoklada oboustrannou vazbu mezi voli¢em a vo-
lenym. Duvéra voli€e je vidy potencionalni, vzdy na-
ruditelnd, vzdy zrusitelna. Duvéra voleného spociva
obvykle na vaze jeho argumenti — véfi, Ze svou
politikou ziska volice. Jak v8ak mohou véfit v obno-
veni svého mandatu ti, ktef{ krvavé zrazuji idealy,
v jejichZ jménu byli zvoleni? Zdalo by se, Ze pro né by
bylo nejsnazi a nejlogictéjsi zcela zrusit vazbu zdola
nahoru a stat se otevienymi autokraty. Ale zasli ve své
hie prili§ daleko. Zalozili svoji moc na fiktivnim sou-
hlasu voli¢i — navic maji i své internacionalistické
ambice (ty posiluji jejich moc) a ty jim diktuji vystu-
povat pfed svétem v roli dédict a dovrsitel nejlido-
v&jsi revoluce, vroli budovatel nejspravedlivéjsiho
spole¢enského fadu.

A tak stalinisté pfistupuji k aktu, ktery vystihuje
tendenci viech vladnoucich vrstev, ale v némz oni do-
sahnou dosud nikym nedosazené dokonalosti: k for-
malizaci zakladni vazby demokracie. VyuZivajice
neustale mimoradné situace, v niZ se strana nachaze-
la, i obtiznosti ukold, které pfed ni postavili, zdiraz-
nuji kazen a oddanost smérem nahoru. V jejich termi-
nologii pfibyvaji terminy vojenské a policejni —s tim,
jak jejich hlavnim pomocnikem se stale vic stavé bez-
pe¢nost. AvSak hlavnim nositelem myslenek i tenden-
ci stalinismu je stranicky aparat. Tento aparat (kazdy
aparat touZi osamostatnit se, vymknout se nepfijem-
né kontrole zdola) brzy vystihne, Ze revoluéni situace se
proménila, Ze jeho osud uZ nezavisi na oblibé dole, ale
na pochvale a pfizni vyssich slozek aparatu, nadtize-
nych sekretariatd a vybord. Ze hlavni ctnosti neni
revoluéni radikalismus, ale poslu$nost a naplitovani
smérnic.

Aparat je jmenovan shora a jeho zajem i odpovéd-
nost se tedy upiraji vzhiiru. Aparat zrychluje proces
zaniku demokratické vazby a nastoluje systém, v némz
jedinou vazbou je vazba shora doll. Tato vazba zcela
prosakla Zzivot strany. Z jediného centra vychazeji
hesla, referaty a dokonce i teze rezoluci, které piedsti-
raji (pfed kym vlastné&?), Ze jsou vysledkem diskuse.
Ale i ve chvili, kdy krvavy teror pomuzZe nastolit
naprostou vladu stalinského aparatu a zcela umrtvi
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jakoukoli stopu demokratické vymény nazoru, trva
pozadavek na piisné zachovavani zformalizované de-
mokratické hry. Schize se konaji, dochazka na nich je
kontrolovana, voli se vybory. Tisice a statisice lidi
mafi ¢as kamuflazi neexistujici vazby zdola nahoru.
Centrum pfijima nazpét své vlastni myslenky a in-
strukce nezatizené jedinou novou myslenkou ¢i pod-
nétem (pokud by se objevily, husta sit’ aparatu v oba-
vé, aby nebyla jeji prace shledina zbyte¢nou ¢i nedosti
bdélou, se postard, aby zcela zmizely pii zpétné cesté
vzhliru), zatizené jenom nesmyslné proplytvanou
energii a zcela formalnim souhlasem. A protoze hra
na demokracii je disledna, musi stalinisté ¢as od ¢asu
usporadat velkolepy akt demokratické volby, svého
vlastniho potvrzeni ve funkcich — sjezd strany.

Tak jako pro pracovniky bezpecnosti byl proces
ptehlidkou a provérkou jejich zriidné ¢innosti, byl
sjezd provérkou prace stalinského aparatu. Sjezd, nej-
vy$s§i organ strany, se ovSem schazel nikoliv proto,
aby odstranioval neschopné nebo dokonce zloc¢inné
vedeni, aby stavél proti nespravnym, voluntaristic-
kym koncepcim koncepce jiné, nybrz aby slavnostné
potvrzoval viechny minulé i slibované ¢iny vedouci
skupiny. Tak jako pracovnik bezpeénosti rucil za to,
7e béhem procesu jeho obZalovany nevypadne ze své
absurdni role, rugil aparat strany za to, Ze na sjezdu
nezazni hlas, ktery by narusil slavnostni akt sebepo-
tvrzovani vedoucich organt a jejich politické linie.
Aparat, kterému pfipadlo pravo i povinnost pfipravit
sjezd, uz od pocatku vytvarel vhodné ovzdusi, v némz
kazdému muselo byt ztejmé, Ze sjezd neni mistem pro
néjaky boj nazorti, koncepci a jejich nositeld, ale slav-
nostnim aktem, k némuz se nad$ené upina zrak celé
zemé. Tisice zavazkd, prapord a krojovani pionyfi
vytvarteli atmosféru, v niZ hlas varujiciho rozumu nut-
né znél jako hanebné poraZenectvi a provokace. Né-
kolikastupfiovymi volbami (na kazdych volbach se
aparat podilel, at uz ve funki instruktora na nejniz-
§im stupni, &i pfimého organizatora na vyssich stup-
nich) si vedouci centrum prakticky zajistilo naprostou
kontrolu voleb delegatt.

ProtoZe cela struktura strany byla zaloZena na pfisné
podfizenosti nejen organiza¢ni, ale i my$lenkové, kli-
¢em k vybéru delegati nemohl byt jejich postoj k do-
savadni politice ¢ k dosavadnimu vedeni strany, ne-
mohla jim byt ani jakékoliv vlastni politicka koncep-
ce, ale jediné socidlni a profesionalni rozvrstveni —
pro zivot politické strany zcela nepodstatné. V ustied-
nim vyboru musel byt vedle pievladajiciho poctu ¢le-
nu stranického a statniho aparatu i ur¢ity pocet délni-
ki, zemédélct, védcd, umélel, reprezentanti odbo-
rového, mladeznického & Zenského hnuti. Pfitom
viak — protoZe strana stale musela zachovavat zdani
fungujiciho politického organismu — tyto volby ne-
probihaly na zakladg stavovské volby. Voli¢i hornic-
kych organizaci volili spisovatele (jeho praci neznali,



ale byl piece ¢len strany, doporudeny jim stranickym
aparatem) a voli¢i pfevazné intelektudlskych organi-
zaci volili havife (jehoz praci neznali, ale jehoZ jim
ptece navrhl aparat). Predevsim vSak voli¢i neméli
divod, pro¢ by nevolili pfedlozené jim kandidaty,
nebot’ vsichni kandidati, vsichni ¢lenové strany pred-
stavovali dosavadni koncepci, dosavadni linii, nebot
ani jeden z kandidat, ani jeden z ¢leni strany nemobhl
mit jinou koncepci ¢i jinou linii. Za néco takového se
trestalo Sibenici. Tak sebepotvrzeni vladnouci &asti
aparatu, sebepotvrzeni osobni moci, probihalo bez
jakychkoliv komplikaci.

Neni obtizné poznat, Ze toto stalinistické schéma
ptezilo smrt svého tvirce. Bylo sice ve svych zaklad-
nich rysech naruseno, nebylo viak zru$eno, a nelze ani
pii nejvét§im optimismu zapomenout, zZe tento systém
za Ctyficet let svého trvani vstoupil ,,do krve* dokonce
i mnohym z téch, ktefi s nim nesouhlasi, Ze pochopi-
telné ma ve své strané své stoupence, ktefi v ném vidi
(Casto z divodu citovych — nebot s nim byli po cely
svlj Zivot svazani, a zavrhnout jej znamena pro né
zavrhnout smysl vSeho svého konani) jediné moznou
a spravnou podobu strany isocialismu, a kone¢né, ze
vytvofil statisicovou vrstvu, kterou spojil se svou exis-
tenci na Zivot a na smrt. A nelze také zapomenout, Ze
zvlasté za poslednich dvacet let odvykla strana jaké-
koliv skutecné politické ¢innosti a ze z jejich fad rych-
le mizeli skuteéni politikové, schopni vytvafet své
vlastni koncepce a postoje, mit svoji vlastni tvaf a
autoritu, a tim i ziskavat divéru lidi. (Mimo fady
strany mizeli pochopitelné jesté rychleji.)

Za této situace se ma v dobé az ptili§ dohledné sejit
mimoiadny sjezd. Stovky delegatii budou volit vice
nez sto delegati a kandidati nového sttedniho vy-
boru. Budou bezpochyby védét, ze mohou volit Dub-
Seka, Smrkovského, Sika, Kriegla ¢i Boravku a snad
jesté dalsich deset muzu, ktefi v sobé ztélesiiuji novou
linii, a Ze nemaji volit Novotného, Hendrycha ¢i
Kouckého jako typické piedstavitele obdobi predled-
nového. Ale kdo obsadi zbylych stopétatficet kiesel?
Kdo bude zastupovat onu bezpochyby existujici kon-
zervativnj &ast strany? Kdo aparat? Kdo skute¢nou
revoluéni levici? Kdo smiflivé a konsolida¢ni sily?
Podle jakého kli¢e bude tentokrat vybiran nejvyssi
sbor zatim nejsilngjsi politické strany v zemi?

Nema-li opét vzniknout absurdni reprezentace so-
cialniho rozvrstveni, ktera by pochopitelné nebyla
s to vyfesit kritickou situaci ani ve strané, ani ve spo-
le¢nosti, zbyva jedind cesta: dusledné se rozejit se
viemi byrokratickymi a antidemokratickymi principy
stalinismu, s jeho povérami a iluzemi, a pokusit se o
vyhradné politické feSeni situace.

Takovéto politické feSeni pfedpoklada oprostit se
od stale trvajicich iluzi o sobé, o mozné anebo dokon-
ce nutné jednoté na zakladé jakéhosi kompromisu,
ktery by uz predem skryl existenci protichidnych sil
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ve strané. Je tieba uz konec¢né pfiznat, ze v dusledku
po dvacet let trvajictho monopolniho postaveni ko-
munistické strany v Zivoté zemé se v jejim [tiné ocitli
reprezentanti téméf vSech sil, které by v normalné
fungujicim demokratickém systému byly rozmistény
v podstaté do vSech existujicich stran, Ze v ni jsou, jak
nas presvédCil tieba dokument tzv. Jodasovy skupiny,
extrémni militantni skupiny se silné protiinteligent-
skou, socialné demagogickou, a dokonce antisemit-
skou argumentaci, jejiz obdobu bychom nasli nejspis
v nacionalné socialnich hnutich tficatych let, Ze jsou
v ni skupiny, které naopak podléhaji sebepiecenovani
inteligence, Ze je v ni — mozna nejpocetnéjsi — vrstva
lidi, kteti se v podstaté ocitli v fadach strany z divoda
konjunkturalnich anebo dokonce ze strachu, vrstva
zcela apoliticka a podléhajici tedy zakonité proménli-
vym naladam a ochotna pfimknout se ke kazdé rodici
se mocenské pievaze.

Za této situace kazdé usili o jednotu bez pfedchozi
nazorové diferenciace muZe vést jediné k novému tla-
ku na ¢leny strany, aby se podfidili, aby se opét for-
malné ztotoznili s vladnouci skupinou, anebo jesté
spiSe k novym manipulacim a k obnovené vladé apa-
ratu. Nebot' tam, kde zUstanou skryty hluboké poli-
tické rozpory, nutné nastupuje byrokrat jako jediny
muz, ktery je zdanlivé schopen je pteklenout svou
rutinou, svym bytostnym sklonem ke kompromisu,
ktery v okamziku, kdy mléi ideje, musi vitézit svou
profesionalni pili, svou organiza¢ni moci.

Toto nebezpeti hrozi aktualné a vazné, pokud ves-
keré piedsjezdové déni, diskuse i volba delegati od
nejnizsiho po nejvyssi stupein nebudou vedeny na po-
litickém zakladé, na zékladé nazorového a koncepé-
niho rozriiznéni (to jediné odpovida soucasnému kri-
zovému stavu jak ve strané, tak ve spolecnosti). Po-
kud kazdy z voli¢t nebude bezpecné védét, ze volbou
pravé tohoto delegata, pravé tohoto kandidata nebo
skupiny kandidatu se rozhoduje pro zcela jistou kon-
cepci politiky vnitfni i zahraniéni, pro zcela jisty navrh
na feSeni nasi krize v oblasti ekonomie stejné jako
v oblasti mravni ¢i v otazce narodnostni. Tyto kon-
cepce anebo aspon vztah kandidata k nim by mély byt
znamy predem a vefejné, mély by byt zakladem pred-
sjezdové diskuse. Stejné jako vztah kandidatu k ofici-
4lnim stranickym dokumentiim. Bude-li vztah Savla
&i Pavla ke v§em otazkam, dokumentim i problémiim
bezvyhradné stejny, podle ¢eho budou pak delegati
volit optimalnj politickou koncepci a vybirat své kan-
didaty? NejspiSe v takovém ptipadé schvali pfedbézné
dokumenty s n¢kolika pfipominkami (neni ted pod-
statné, Ze tyto dokumenty mohou byt pfipraveny da-
leko duikladnéji nez dokumenty vSech pfedchozich
sjezdi) a zvoli nové &leny UV opét podle kymsi sesla-
tanych Zzivotopist, podle ndhodnych sympatii, podle
starého a nesmyslného kli¢e socialniho rozvrstveni.
Piedeviim schvali (v tajné volbé) ptedlozenou kandi-



datku. Nebot' tam, kde neexistuji v pravém smyslu
alternativni koncepce a postoje, stava se sjezd politic-
ké strany jen okazalou manifestaci, na niZ nemize
dojit ani ke skute¢né volbé. A bez odpovédné volby
zistane i nadale osud vsech ¢lent strany v rukou bo-
Zich a v rukou aparatu.

LL & 19, 4. Gervence 1968

Jan Prochdzka
a co si o tom myslite vy?

,Skutecné si myslite, Ze je mozné vybudovat prospe-
rujici socialismus?"
(Adolf Jurdnek, Opava)

Kupodivu si to stale myslim. MoZna je to zpusobe-
no mou vrozenou naklonnosti nekriticky podléhat
posetilostem. Nezda se mi, Ze by cesta kupfedu mohla
zaznamenat jakykoliv ndvrat. Nejenom v lasce, ale i
v politice jsou cesty zpatky exkurzi na hibitov. Kapi-
talistické znerovnopravnéni lidi jsme uz jednou pte-
konali, ted ndm zbyva ptekonat jenom znerovno-
pravnéni, které jsme si nadélili zdeformovanym socia-
lismem. Abychom koneéné poznali, jaké miry svobo-
dy jsme se svou vrozenou nesnasenlivosti hodni. So-
cialismus je védecka spolecnost. Pfedpoklada, Ze ¢lo-
vék alesponi v hrubych rysech ovlada abecedu, nehol-
duje kanibalstvi, obéas pracuje a nezmochuje se zeny
tim zpisobem, Ze by nejdfiv v kiovi kyjem tukl jejiho
muZe. Ma-li byt socialismus nejsvobodnéjsi spole¢-
nosti, nemiZze sestavat z jednotlivcd, ktefi nejenom
nikdy svobodu nepoznali, ale ani ji jako potiebu ne-
chapou. Clov&k, ktery se teprve udi pracovat, umyvat,
Cist a oblékat se nemuZe soucasné udit zakonim a
vilbec uz nemuze spolupracovat na zakonodarstvi.
Chi Ficl, Ze socialismus viibec neminim chapat jenom
ekonomicky. Nejenom abstraktni prava a striktni po-
vinnosti, ale pfedev§im skute¢né moZnosti obcana
jsou jedinou a rozhodujici vizitkou systému. VSechny
doposud znamé vlady, at’ uz tam, ¢&i onde, jsou za
pozlatkem slov a gest vladami nad lidem. Socialismus
by se mohl pokusit o to, byt skute¢né vladou lidu.
Nejsem natolik naivni, abych pfedpokladal, ze jedno-
ho dne zé&istajasna vyjdou rajské dekrety a my vsichni
zapomeneme na své §patné vlastnosti a staneme se
cherubiny. Vibec ne. Dokonce si myslim, Zze pout
zuslechtovani socialismu bude klikat4, trnitid a bylo
by nepravdépodobné, kdyby nebyla i krvava. Lidstvo
k uslechtilosti krali 1azni zlo€inti. Nebot vidycky bu-
dou ti, kteti budou branit §patnou moc dobrymi in-
trikami a vzdycky budou ochotni kati a nete¢ni cumi-
lové. Dva tisice let od uk¥iZovani se nezabyvame ni-
¢m tak horlivé, jako nepfetrzitym kfiZzovanim. Dnes
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jsou pochopitelné nenapadnéjsi metody. Nékdo je
utopen, jiny nahodou zahyne v letadle, nékdo umfe
na chiipku, mnohy dokonce beze stopy zmizi. Proti
Clovéku nejsou pouzivany uz jenom dogy, ale i drogy.
V krajnim pfipadé¢ se uspofddéd proces.

Ale kupodivu myslenky likvidaci jejich ptvodci
neumiraji. Naopak stavaji se siln&jsimi, Zivotaschop-
néjsimi, obylejné uz dalsi generace se jich ujima vetej-
né a nejednou je vyhlasuje jako svij program. Socia-
lismus odstrafiuje svar tradi¢nich t¥id. Pozveda k vla-
dé nejpocetnéjsi, nejméné spokojenou, nejniZe posta-
venou tfidu. Je to bouflivy zasah do ustélené struktu-
ry spole¢nosti. Mnoho hodnot se obraci vzhiru noha-
ma. Novi vladci bohuzel neodstraiiuji jenom to, co na
staré spole¢nosti bylo §patné, neponechavaji jenom
to, co bylo skute¢né dobré. Aparaty spravy i utlaku
pracuji po uréitém Zase nane$tésti obdobnymi meto-
dami, kterymi se udrZoval pfedchazejici potadek.
Neomezena a nekontrolovatelna moc ze skvélych lidi
v mnoha pfipadech udéla usurpatory, ktefi neslavné
konéi. Zaginaji se objevovat myslenky, Ze i moc v so-
cialismnu musi byt kontrolovana, nikdo ani v socia-
lismu nesmi stat nad zakony. Ani ten nejgenidlngjsi
clovék. A kdo ma vykonavat v socialismu kontrolu
vlady a kontrolu moci? Voleni zastupci lidu. Zvoleni
skute¢né svobodné. S pravomoci, kterou jim mize
odejmout zase jenom lid. S kompetenci nedbajici
stranické piisluinosti. Pak by mohl parlament byt
skutecnou protivahou vlady. Pokud by i tento sbor
nebyl vazan poslusnosti jinému organu, ktery ve sku-
te¢nosti dnes organizuje vladnuti i kontrolovani Je to
obdobné nemozné, jako kdybych si nejenom psal
knihy, ale soucasné si na né psal 1 kritiky. Nebot'i pfi
nejlepsich predsevzetich bych mohl mit sklony k to-
mu své uspéchy trochu pifehanét a své neuspéchy ma-
li¢ko zleh¢ovat. Ale uz jen fakt, Ze o téchto zdkladnich
vécech dnes diskutujeme, je potéitelny. Prozrazuje,
Ze jsme v pohybu, neutonuli jsme v dogmatech, mame
mnohem vétsi §anci feSeni nalézt, nez ti, ktefi je viibec
nehledaji. Chtél jsem Fici, Ze v nasi zemi vznikla nova
realna situace a nic jiného nezZ tato situace nemiize byt
vychodiskem k budoucnosti. Dvé desetileti, radostna
isedmibolestna, jak pro koho, uhnétla v CSSR novou
spoleénost. Velice ¢asto o ni mluvime a dovolavame
se ji, ale neoby&ejné malo ji znime. Kdyby dnes byl
usporadan plebiscit, jsem si jist, Ze velice malo ob¢ant
by si ptalo prudké zvraty. Je rozdil mezi touhou po
zménach a touhou po zvratu. To jisté chapou uzZ i
vnimavéjsi kojenci. Jestlize brutalné a neuprosné kri-
tizuji kuptikladu prazskou méstskou dopravu, asi to
nedélam proto, Ze bych chtél, aby byla zruSena a na-
hrazena predchazejici koiikou. To jsem uved! jenom
jako ptimér. Obdobné mohu napsat, ze Bata dobte
organizoval vyrobu obuvi a Skoda vyrabél velice ma-
lo zmetki a nemusi to znamenat, Ze bych se svijel
nedockavosti, kdy se tito panové vrati. Myslim si, Ze



