a my vsSichni piece dobie vime, Ze i novy parlament bude
takovy, jakd bude KSC po sjezdu. Je to sice pordd
nenormdini, ale je to realita a nase vefejnost je ochotna
Ji respektovat, jestlize KSC bude respekiovar veFejnost.
Ostatné KSC v kvétnu k 1akové nejsirsi spoluprdci uz
vyzvala. Jde jen o to, aby to byla normdini spoluprdce,
aby se sjezd konfrontoval opravdu s verejnosti a ne
s obrazem, ktery si o vefejnosti vytvdri stranicky, dosud
ditkladné nereformovany aparat.

A co je viasiné ten normdini politicky Zivor? Prdvni
rad, prosperita, svobodnd vyména ndzori a reprezenta-
tivni demokratickd vidda v demokraticky usporddané
Evropé.

LL ¢ 19, 4. cervence 1968

Prohlaseni kruhu
nezavislych spisovatelid

I.

Cim osaméleji stoji moderni ¢lovek pfed dkolem
najit si v sobé odpovéd na otazku vlastniho smyslu,
tim mensi je také jeho jistota, Ze se lidstvu podati
spoutat zavratny potencial technologické civilizace
mravnimi principy smysluplného Zivota a zarudit, ze
se tento zdroj nedozirnych moznosti neproméni ptes
noc ve zdroj jejich nedozirné zhouby. A &im mensi je
tato jeho jistota, tim naléhavéji pocituje potiebu de-
mokracie jako systému zaruk proti koncentraci a zne-
uziti moci.

Nase narody, jez jejich osud nauéil vazit si humani-
ty, kultury, svobody a nezavislosti, dovedou a chtéji
Zit ve skutecné demokracii. Ostatné ukazalo se, ze seu
nas nelze pfiblizit ani k idedlim socialismu, pokud je
socialismus chapan jako protiklad demokracie a ni-
koli jako jeji rozsifeni; vie dokonce nasvédéuje tomu,
ze Ceskoslovensky socialismus bude skute¢nym socia-
lismem jen potud, pokud &eskoslovenska demokracie
bude skuteénou demokracii: ma-li totiZz viechen nis
lid konkrétné pocitovat, Ze hospodatstvi patii oprav-
du jemu, musi se opravdu konkrétné podilet na jeho
spravé, a ma-li se opravdu podilet na jeho spravé, pak
se musi opravdu podilet i na vladé v zemi. Socialis-
mus, ktery pfipousti demokracii pouze pro nékoho,
musi byt u nas zahy pochopen jako socialismus pouze
pro nékoho.

V Ceskoslovensku neziji jen komunisté a marxisté a
predpoklad, Ze byt komunistou znamena byt intelek-
tualné i moralné ¢imsi vic neZ ostatni lidé a mit tedy
vét§i narok na spravu véci, neodpovidd.— jak se
v pritbéhu poslednich dvaceti let dostate¢né potvrdilo
— skute¢nosti. Lidé nehodni a neschopni jsou na
obou stranach, pravé tak jako lidé Cestni a schopni.
Nesta¢i proto, kdyz pravo politicky se projevovat,
organizovat se a uchazet se o ti¢ast na vladé dostanou
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dnes vSichni komunisté, ktefi jinym to pravo neupira-
ji: toto pravo musi dostat v rovné mifte vSichni, ktefi je
neupiraji jinym.
°

Soucasna hospodaiska a socialni struktura nasi
spole¢nosti, zaloZena na uplném a dlouho upeviiova-
ném zespolecensténi vyrobnich prostiedki, vylucuje
podle naeho nazoru jakoukoli realnou moZnost
zvratu hospodafistvi k principu soukromého vlastnic-
tvi, mimo jiné i proto, Ze uz davno neexistuji spolecen-
ské sily, v jejichz materialnim a politickém zajmu by
takovy obrat byl. Proto se zadostiu¢inénim miizeme
konstatovat, ze se ani v soucasné dob¢ nesetkavame
s pozadavky, jez by k takovému zvratu oteviené nebo
skryté mifily. A proto nas zaroven hluboce znepoko-
juje, Ze se v oficialnich projevech stale ¢astéji objevuji
varovani pted mobilizaci tzv. ,protisocialistickych
sil*, varovani, jez nejsou zasadné dokladana konkrét-
nimi ptiklady. Pochopitelné: takové piiklady neexis-
tuji. A tak ndm nezbyva, nez si tyto hlasy vykladat
jako setrvainé pozlstatky mysleni, charakteristické-
ho pro byvaly rezim, jehoZz tradi¢nim nastrojem pfi
uplatniovani totalitni vlady byl samozvany monopol
na socialismus, osocujici bez diikazit vsechno nepo-
hodlné z protisocialisticnosti. Autofi takovychto pro-
jevi si ovsem neuvédomuji, Ze mluvi sami proti sobé
— je totiz projevem velmi chatrného minéni o tolik
zdlraziiovanych pozitivnich vysledcich uplynulého
dvacetileti, pfipousti-li se tak snadno moznost mobili-
zace praveé téch sil, jejichz likvidace byla jednim z ma-
la skute¢né dlslednych dé] minulé epochy.
°

Jsme piesvédéeni, Ze usp&ny vyvoj k demokratic
kému socialismu vede jediné cestou rozvoje rozsahlé
plurality politickych zajmi, programi, aktivit a orga-
nizaci, pfirozené a svobodné vznikajicich, navzajem
na sobé nezavislych a politicky vyjadtujicich ptiroze-
nou historickou, socialni, nazorovou a zijmovou di-
ferenciaci naroda. A jediné strukturovany systém vza-
jemné kontroly téchto raznych politickych sil a jejich
svobodna soutéz o ptizen lidu ve svobodnych volbach
miuiZe v budoucnosti zarucovat to, co rozumime sku-
te¢nou demokracii.

II.

Uméni odkryva vzdycky novou tvar svéta, sdélujic
nam o ném néco, co dosud nevime; nechce byt tedy
ilustraci ve smyslu vypovédi o jeho znamé tvati nebo
interpretaci, ale setkanim ptvodnosti lidského ducha
s piivodni mnohoznaénosti svéta: pravdou.

Nejvlastngj$i poslani umélce spatfujeme tedy ve
sluzbé pravdé. Nejdulezitéjsi podminku této sluzby
vidime v jeji nezdvislosti; toti2: v jeji nezavislosti na
kterémkoli hotovém vykladu svéta, zejména na tom,
ktery je mocenskym zajmem — jakoZto ideologie —



ptedkladan k opakovani; totiz: vumélcové nezavis-
losti na moci.
°

Byla léta, kdy ti z nas, kteti se nechtéli zpronevérit
svému poslani a zfici se své nezavislosti, nesméli, ne-
mohli nebo nechtéli publikovat, a kdy mnozi z nich
byli — jen za svou snahu o nezavislost — vyobcovani
z literatury.

Pozdéji priSly doby, kdy néktefi z nas zacali publi-
kovat a néktefi byli dokonce za sva dila chvaleni.
Mnozi jini vSak v téZe dobé stdle je§té publikovat ne-
mohli. At jsme viak byli slaveni nebo perzekvovani,
jedno nam viem zlstavalo spole¢né: situace outsiderii.
Byli jsme tolerovani, trpéni, pfipousténi, neplnoprav-
ni. Potencidlné podezieli, potencialné nespolehlivi,
zakukleni nepfételé, jejichZ nezavislost je jen maskou
negativniho programu. A pokud jsme se neminili
vzdat své piedstavy o poslani spisovatele, nemohli
jsme se viadit do kulturniho déni jinak a vic, nez pravé
jen tim, Ze jsme tu a tam byli publikovani, Ze jsme tu a
tam byli vpusténi — kdy?Z jsme piili§ nezlobili — mezi
vyvolené jako mirné kuridzni ozdoba jejich spolecen-
stvi. A to jesté jen dik t&m naSim koleglim-komunis-
tlm, ktefi nas prosazovali. Byla to nedustojna situace
spisovatell, usilujicich o nezavislost uprostied vieo-
becné, byt uz mirné se rozkladajici zavislosti kultury
na politice.

°

Spisovatel slouZi lidem ptedev§im tim, Ze svym psa-
nim slouzi pravdé; jeho dilo — jako novy ,vyklad“
svéta — je pro lidi prostfedim jejich lidského sebeuvé-
domovani ve svété a tedy jakési sebehumanizace. Je-
nomze: tato tloha je, jak zfejmo, ilohou vefejnou. A
¢im vétsi vefejné dlivéry a autority svym psanim spi-
sovatel dosahuje, tim vétsi vefejnou odpovédnost za-
rovenl nese za to, jak stouto autoritou nakladd —
ztoho se vyvazat nelze: odmitnout angaZzovany krok
za hranice literarni tvorby muze za urcité situace zna-
menat tutéZ obCanskou zpronevéru, jakou je u politi-
ka zneuZiti moci; ztratu divéry v moralni potenci spi-
sovatele miZe nasledovat ztrata diivéry v zavaznost
toho, co pise; po soudu nad oblanem muze pfijit i
soud nad spisovatelem.

°

Vidycky se tedy spisovatel angaZzuje je$té 1 jinak a
celistvéji, nez pouze tim, Ze piSe basné, romany nebo
povidky. My jsme se dosud mohli angaZovat spi§ jen
tim, co jsme nedélali, nez tim, co jsme délali. Nastal
¢as, kdy citime moznost a tim i povinnost angaZovat
se pfiméfenéji. Lze se v8ak viibec angaZovat a zacho-
vat si pfitom nezavislost?

Jsme presvédCeni, Ze ano: angaZovat vede prece
k zavislosti jen potud, pokud jejim skuteénym cilem je
moc a pravdu chape jen jako prostiedek k jejimu
dosazeni; pokud ale naopak pojimd moc jen jako
nutny prostiedek k prosazeni pravdy a pravda je jejim
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poslednim cilem, pak se nejen s nezavislosti nevylucu-
je, ale dokonce ji naopak prohlubuje.

Osud nékterych z nas jasné prokazuje, Ze spisovatel
muze plnit své poslani opravdu nezavisle jen v pod-
minkach opravdu nezavislé kultury. Tyto podminky
viak nepfichazeji nikdy z nebe. Je tieba o né zapasit.
Je tieba se angaZovat. AngaZovat se za nezdvislost.
°

Uz tradi¢né hraji spisovatelé v nasich novodobych
narodnich déjinach vyznamnou politickou roli: ve
viech uzlovych historickych okamzicich byli mezi
prvnimi, kdo svou politickou iniciativou vstupovali
do situace a tviir¢im zptsobem ji ovliviiovali. Je obec-
né znamo, Ze svou inspirativni roli sehrali spisovatelé i
pti vytvafeni duchovniho klimatu, jeZ vytstilo do po-
litickych ptemén, které dnes prozivame. Navazali tak
na vyznamnou tradici svého stavu. A byli to pfede-
v§im néktefi nadi kolegové-komunisté, ktefi vykonali
v tomto sméru nejvétsi kus prace. Hluboce si jich za to
vazime. 1 kdyz si zarovent uvédomujeme, Ze to bylo
vur¢itém smyslu jejich povinnosti: jednak se mohli
kriticky projevovat daleko snadnéji, protoZe se pfece
jen t&sili o néco vétsi divéfe moenych a méli tudiz i
nepomérné vic institucionalnich pfilezitosti a pravni
ochrany; jednak byli i moralné zavazani stat v tomto
usili na pfednich mistech, protoZe nesli — jako ¢leno-
vé vladnouci strany — svuj dil odpovédnosti za to, co
se délo.

Doba se zménila: i my ted mizeme mluvit nahlas 4
sdruZovat se; staré omluvy uZ neplati. Nazral Cas,
abychom vystoupili se svym vkladem a po boku svych
kolegii-komunistl — tentokrat vSak uz jako jejich
rovnopravni partnefi — usilovali o to, aby proces
duchovni a etické renesance pokracoval dal. Je tieba,
aby demokratizace vedla k demokracii. Normalizace
k normélnosti. Liberalizace ke svobodé. Napravy
kiivd k zarukam prava. Tolerance k rovnopravnosti.
°

Jsme lidé riizné filosofické orientace, rizného poli-
tického smysleni, riznych uméleckych nazord; nespo-
juje nas tedy zadna ideologie ani pfisluSnost k néja-
kému politickému programu. Spojuje ns navzijem
— a také i s mnoha dal§imi, straniky i nestraniky —
mezi jinym spole¢né piesvédéeni, Ze lidsky Zivot pted-
stavuje vysostnou a nedotknutelnou hodnotu, o je-
jimZ byti a nebyti nemé druhy ¢lovék pravo rozhodo-
vat (ani prostfednictvim zdkona); Ze ¢lovék mé plné
pravo svobodné myslet, projevovat se a Zit, a Ze spo-
le¢nost ma pravo tuto jeho svobodu zdkonné omezit
pouze tam, kde ji sam zneuZiva ke svévolnému ome-
zovani svobody druhého &lovéka; Ze vsichni lidé si
jsou rovni pted zdkonem i vykonnou moci a maji
totéz pravo se svobodné politicky organizovat a ucha-
zet 0 Uidast na spravé véci, resp. svobodné rozhodovat
ve svobodnych volbach o tom, kdo z nich mé spravu
jejich véci vést.



Pozorujeme-li na pozadi téchto nasich spole¢nych
vychodisek historickou situaci, v niZ se ocitame, do-
spivame k ptesvédceni, Ze je tieba zejména:

rehabilitovat rozum a jeho kritickou funkci, aby se
uz nikdy nemohlo opakovat, Ze tolik lidi, a zvIasté
téch, ktefi byli svym vzdélanim i dispozicemi ptedur-
¢eni k opaku, abdikovalo na vlastni nepfedpojaty
dsudek, at' uz ve jménu viry, instinktu, taktiky nebo
iluze vy$Siho zajmu, a zasadilo se tak o vSeobecné
zmystifikovani skutecnosti;

rehabilitovat etiku se viemi klasickymi imperativy
svédomi v jejich plivodni jednoznagnosti a naléhavos-
ti, z nichz naptiklad pfikaz ,nepodas kfivého svédec-
tvi“ pocitujeme jako zvlast aktualni, zejména pro nas,
spisovatele;

rehabilitovat prdci jako jediny zpUsob realizace lid-
ského ducha a misto rasy, tfidniho plivodu ¢i politic-
ké ptislusnosti postavit opét praci a jeji vysledky jako
zakladni méfitko clovéka, abychom se vSichni zase
posuzovali navzajem podle toho, co skutecné délame
a nikoli podle toho, co se o sobé dohadujeme (ve
spole¢nosti, tolik zdiraziujici praci, bylo toto méfit-
ko donedavna nejméné dulezité).

Nejvlastn&j§im prostfedim nasi prace a tim i na§eho
usili 0 svobodu, rozum a etiku je pro nas jako pro
spisovatele jazyk; je proto ptirozené, Ze vztah k nému
jako k jazyku zemé, v niz jsme se narodili, nas spojuje
vic nez co jiného.

A jesté néco nas spojuje — to, co nas vlastné spoji-
lo: rozhodnuti spolecné usilovat o nezdvislost kultury a
tim o nezavislost clovéka.

I1.

Dvacetiletd nemoZnost svobodného a vetejného
politického sebeuvédomovani zanechala v nestranic-
ké vétsiné naroda své disledky: uZ proto, a moZna
hlavné proto, nebude vyvoj ke zdravé politické plura-
lit¢ ni¢im pravé jednoduchym; dlouhodoby proces
politické sebereflexe riznych nekomunistickych sil a
jejich programové a organizaéni krystalizace teprve
zafind a zalina takika z niCeho; tito lidé se teprve
probiraji z dlouhodobé narkozy, teprve se zadinaji sa-
mostatné politicky projevovat, pfinaseji teprve své
prvni elementdrni naroky a jejich programové a orga-
nizaéni pokusy jsou pfirozené dosud je$té znaciné
chaotické, nezkusené, zbrklé a atomizované. A presto
— i v té podobg, jakou dnes maji, a nevybaveny dosud
Zadnou legalni moci — zaéinaji tyto pokusy sehravat
uréitou katalytickou roli; na roviné obecné koncepéni
zatim ptedev8§im tim, Ze ve svych prohlasenich —
zatim je$té znacné mlhavych — znovu a znovu upo-
zorfuji na nékteré donedavna nesamoziejmé samo-
zfejmosti, vyplyvajici ponejvice z disledné humanis-
tického zakladu ¢asto v této souvislosti citované char-
ty lidskych prav.

Charakteristickym rysem sou¢asné — nepochybné
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provizérni — podoby téchto pokust je pfitom jejich
vétsinou negativni sebevymezeni: nespojuji lidi tolik na
zakladé toho, co chtéji a co jsou, jako spi§ na zakladé
toho, co nechtéji a co nejsou; nevznikayji tolik z potfe-
by konstituovat pravé jen to nebo ono, jako spi$
z potfeby konstituovat prosté néco; nevznikaji proto,
Ze by nevyhnutelné musely byt tim, ¢im jsou, bez
ohledu na obecnou situaci, jako spi§ naopak pod
tlakem této obecné situace, kterd po vzniku ,,nééeho”
vola. Spi§ nez funkei konstruktivné koncepéni akcen-
tuji tedy zatim svoji funkci obrannou a kontrolni. Je to
docela pfirozené: rodi-li se nové sily uprotfed vieo-
becného mocenského monopolu jedné ideologicky
zaloZené organizace, nemohou mit v prvni fazi asi jiny
program nez pravé jen program obecné obhajoby
samoziejmych prav, narokd a pozadavki téch, jez
jsou mimo tuto organizaci: ponékud nenormalni po-
doba téchto negativné se vymezujicich skupin je doce-
la logickym odrazem nenormalni situace, na niz bez-
prostfedné reaguji.

Tyto tendence vznikaji na velmi rozmanitych kon-
krétnich rovinach a nejsou svazovany Zadnou central-
né Sifenou linii; urditd abstraktnost jejich celkového
programu je nebo miiZe byt tedy velmi zajimavé vyva-
Zovana jejich konkrétnimi moZnostmi, totiz jejich
schopnosti dynamicky reagovat na lokalni situaci,
z niZ vyrGstaji, a svobodné, disledné a navzajem ne-
zavisle zachycovat a fesit nejriznéjsi diléi, zato vSak
palcivé a po léta nefesené problémy svého konkrétni-
ho prostiedi. Diraz na tyto konkrétni moznosti muize
podle naseho nadzoru otevirat rozmanitym nestranic-
kym snahdm nejuéinnégji i cestu k jejich konsolidaci,
autorité a eventualni pozdéjsi integraci. Nehledé k to-
mu, Ze samy praktické vysledky takto orientované
aktivity mohou — paralelné na nejrizngjsich rovi-
nach — pfispivat k tomu, o¢ bézi: k normalizaci po-
méru.

°

(1) Poslanim Kruhu nezavislych spisovateld je vy-
jadfovat nazory a hajit zajmy jeho ¢lend, piedevsim
v ramci SCSS, tedy u jeho organti a zafizeni, ale i pted
vefejnosti a jinymi institucemi; umoZiiovat jim vza-
jemny kontakt a dohodu v riiznych otazkach vnitro-
svazového i celospoletenského charakteru; koordi-
novat jejich aktivitu tam, kde tato aktivita urcitou
koordinaci vyZaduje; a jejich sdruzovanim, umoziiu-
jicim jim organizovany projev své vile, jim zaji§tovat
tataz prava, jez maji spisovatelé-¢lenové stranickych
skupin, a tim jim otvirat moZznost spoluprace s nimi
na principu rovnopravného partnerstvi. (. ..)

(3) Clenem Kruhu nezavislych spisovatell se stiva
kazdy &len nebo kandidat SCSS nebo &len jeho pre-
kladatelské sekce, ktery se ptihlasi za Clena Kruhu
nezavislych spisovatelll a ktery neni ¢lenem Zzidné
stranické organizace pti SCSS."

Tak jsme formulovali smysl svého Kruhu v jeho



Statutu. V dopise, jimZ jsme své ustaveni oznamovali
dstiednimu vyboru SCSS, jsme motivy tohoto ustave-
ni rozvedli takto:

»Poslanim Kruhu je dat spisovatelim-nekomunis-
tam ptileZitost konfrontovat si mezi sebou — tak, jak
to délaji komunisté — pfedbéZné své nazory na ruzné
poblémy svazové prace, hledat a rozvijet spole¢na
stanoviska, ndméty a navrhy a pfedkladat je svazo-
vym organim, hajit zajmy nezavislych spisovatell a
prosazovat jejich naroky. Ve srovnani se straniky
jsme byli dosud v nevyhodg, protoze jsme byli pfi
svazovych jednanich stavéni obvykle pfed hotové a
podrobné vypracované navrhy, jak byly pfipraveny
na stranické pudé, a nemajice moznost ptedem kon-
frontovat své myslenky a na zdkladé toho ptipravovat
propracované alternativni navrhy, byli jsme odsouze-
ni k tomu, abychom jen davali ke stranickym navr-
him pfipominky; na§ komentaf se pfitom obvykle
nemohl doc¢kat — jako hlas pouhého jednotlivce —
Zadouci pozornosti. Z nasi snahy vymanit se z této
nevyhodné situace vznikl i n4§ Kruh.*

°

Situace, na niz jsme bezprosttedné reagovali — ve
chvili, kdy to bylo mozné — ustavenim Kruhu, totiz
situace neplnopravnosti, je tedy, jak zfejmo, totoZznd
se situaci, z niZ se rodi pravdépodobné vétsina dnes-
nich projevii nestranické aktivity. A i nase vychozi
pohnutky, totiz onen intenzivni pocit, Ze soucasna
doba nas pfimo zavazuje k povinnosti vystoupit ze
své outsiderské role a angazovat se, jsou ziejmé shod-
né s pohnutkami jejich.

Uvédomujeme si tuto souvislost a hlasime se k ni;
svilj Kruh opravdu chapeme jako pfirozenou soucast
tohoto $irokého a podle naseho nazoru velmi pozitiv-
niho hnuti. Coz oviem neznamena, Ze bychom se
proto hodlali a priori zfici moznosti svobodné reflexe
i na tuto stranu: néco takového by bylo v o€ividném
rozporu snasi koncepci spisovatelské nezavislosti.
Neznamena to také, Ze bychom se chtéli uméle oddé-
lovat od svych kolegi-komunistd: mnozi znich a
mnozi z nas si jsou moZna blizsi nez nékteti z nich a
néktefi znas sobé navzajem; pouhy fakt stranické
pfislu$nosti — a tim spi$ nepfislu§nosti — nereprezen-
tuje dnes uz prakticky Zadné striktni omezeni nazoro-
vé nebo mentalni. Chceme si pouze zajistit podminky
k rovnopravnému dialogu a spolupréci s nimi.

S hlavnimi projevy souéasného nestranického hnu-
ti mame vsak spole¢nou i dalsi véc: prvek urcité ne-
normalnosti, vyplyvajici z na§eho negativniho sebe-
ohrani€eni. Vime dobte, Ze pouha nepfislu$nost k né-
¢emu nemuzZe byt dobie smysluplnym vychodiskem
trvalé spoleéné prace. Na§ Kruh je nutné spolecen-
stvim védomé docasnym, védomé tucelovym, k némuz
jsme se uchylili proto, Ze to je v soucasné prechodné
situaci jediny zpuisob, jimz mizeme — jak se ndm zda
a uZ i prakticky potvrzuje — prosadit to, co poklada-
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me za spravné a potfebné. A je-li smysl rozmanitych
nestranickych aktivit dnes pfedevsim v jejich konkrét-
ni praci, v jejich konkrétnim prostiedi, pak to je bod,
ktery nas s nimi spojuje vic nez co jiného: nad kon-
krétnimi ukoly jsme se spojili a v nich — jak pfed
nami vyvstavaji na pozadi té&ch nékolika vieobecné
koncepénich vychodisek, na nichz jsme se struéné
shodli — spatiujeme také nejvlastnéjsi smysl a nejade-
kvatnéjdi pole svého pusobeni.

Iv.

Sviij program spatifujeme pfedevsim v téchto za-
kladnich ukolech:

1. Prosazovanim principu nezdvislosti kultury na-
poméhat normalizaci pomérti v kulturni politice: kul-
tura se uz nikdy nesmi stat funkci politiky; politika
musi byt natolik kulturni, aby kultura nemusela sup-
lovat jeji ulohu. Konkrétné to znamena bojovat proti
viem typim ideologické, institucionalni a materialni
podfizenosti kulturnich instituci a organizaci politic-
kym mistam.

2. Prosazovat — v Casopisecké, nakladatelské i os-
tatni kulturni ¢innosti — tytéZ moznosti pro vechny
nazory, filosofie a estetiky, jeZ tyto moZnosti neupiraji
jinym. Phrozena pluralita a diferenciace my3leni a
tvorby musi mit sviij adekvatni vyraz v pfirozené plu-
ralité a diferenciaci publikacnich mozZnosti, asopisec-
kych, edi¢nich a jinych.

(3) Prosazovat rovnoprdvnou moznost ucasti viech,
tedy i nestranik, na vedeni ¢asopisti, nakladatelstvi a
kulturnich instituci. Této rovnopravnosti nechceme
ptitom dosahovat mechanicky kvantitativnim zpso-
bem (napf. paritnim zastoupenim straniki a nestrani-
ki v organech, redakénich radach a podobné), proto-
Ze tim bychom jen novym zpisobem upeviiovali ne-
normalni situaci, ale hajenim zfetele kvalitativniho. tj.
dirazem na individualni kvality jednotlivch a na nut-
nost objektivniho posuzoviani téchto kvalit bez ohledu
na politické ptesvédeni nebo stranickou pfislu§nost
jejich nositelti. Chceme tedy dosahovat rovnopravnosti
tim, Ze proti preferenci hlediska politického a stranic-
kého budeme preferovat hledisko mravni a odborné.

(4) Pfijmout na sebe nepiijemnou povinnost své
vzajemné mordlini kontroly a vytvofit tak jednu z moz-
nych zaruk, Ze se uZ nikdy nebude opakovat takova
diskreditace spisovatelského stavu, jakou byly krve-
lacné komentafe nékterych spisovateld k nezdkon-
nym soudnim pfeli¢enim v padesatych letech. Nema-
me zajem na rekriminacich a rozhodné neminime
tém, ktefi mnohé z nas kdysi vyluéovali z literatury,
odpovidat stejnym zpuisobem a pokracovat tak v ne-
kulturnim dile, které oni zacali. Chceme pouze, aby ti,
ktefi se zkompromitovali — at uz védomé z konjunk-
turalnich divodi, anebo proti své vili tim, Ze se do-
stali do slozité sité morélnich a spoletenskych zavis-
losti — nereprezentovali nadale ve vedoucich funkcich



spisovatelskou obec a nerozhodovali o osudech litera-
tury. Nejen z divodu principialnich, ale i praktickych:
domnivame se, Ze ti, ktefi po léta pfijimali ulohu
prevodnich pak moci nad literaturou a zbavovali tak
kulturu jeji ptirozené nezavislosti (byt' z jakychkoli
pohnutek), nedavaji dostatek zaruk, ze pfi prvnim
eventudlnim pokusu o natlak zvenci opét nepodleh-
nou a nestanou se jeho nastrojem.

°

Svaz &s. spisovateli vznikl po unoru 1948 a po
zru$eni Syndikatu &s. spisovatell jako tak zvany ,vy-
bérovy ideovy tvardi svaz". Za témito pojmy se skry-
valo pojeti spisovatelské organizace jako platformy
zajistujici vysady tém, ktefi jsou vérni oficialni politice
a zaroven jako nastroje jejich mocenského ovladani.
Ackoliv ¢lenska struktura Svazu, zptisob jeho prace i
jeho objektivni politicka uloha prodélaly od té doby
velky vyvoj, zachovava soucasna podoba této organi-
zace dosud fadu charakteristickych ryst tehdejsiho
pojeti své ulohy. Rozpor mezi objektivnimi moznost-
mi soudasné kulturni situace a faktickymi tendencemi
ve Svazu na jedné strané a vSemi koncepcnimi, struk-
turalnimi a pracovnimi pozistatky jeho pfezité funk-
ce na strané druhé vold po jeho rychlé a zasadni
prestavbé. V usili o tuto pfestavbu spatfujeme nyni
svlj nejaktualngjsi tkol. Svaz spisovatelll se podle
na$eho nazoru musi stat:

1. novym typem skutecné nezadvislé zdjmové orga-
nizace, vyslovné sdruzujici spisovatele a prekladatele
bez ohledu na jejich filosofické, politické a umélecké
vyznani;

2. organizaci opravdu demokratickou, jez poskytu-
je tataZ prava vSem svym Elentim (jez tedy nerozliSuje
z prihlednych divodu politické manipulace mezi spi-
sovateli s hlasovacim pravem na jedné strané a tak
zvanymi kandidaty a ¢&leny prekladatelské sekce bez
hlasovaciho prava na strané druhé) a umozhuje celé-
mu svému plénu skuteéné& pusobit na vedouci organ;

3. organizaci opravdu délnou a nebyrokratickou,
vjejim? Cele stoji pracujici a akceschopné vedeni
(soucasny systém mnohatlenného a vicestupfiového
vedeni praci neusnadriuje, ale jen ztézuje).

Dusledné federativni uspofadani této organizace
pokladame pfitom za samoziejmy piedpoklad.

V souvislosti se svou koncepéni proménou musi
Svaz podle naseho nazoru také zasadné revidovat
zpusob, jimZ probihalo prevadéni ¢lenti z byvalého
Syndikatu, a oteviit se vSem spisovatelim, Zijicim
v emigraci (z nichz mnozi museli odejit pravé proto,
ze nebyli pievedeni ze Syndikatu do Svazu a tim se
octli prakticky mimo zakon).

Na fijen je svolan 5. sjezd Svazu ¢&s. spisovateld,
ktery ma piestavbu Svazu realizovat. Hodlame k to-
mu pfipravit — bud ve spolupraci s témi straniky,
s nimiz nalezneme spole¢nou zakladnu, anebo sami
— pfislu$né podklady, v¢etné navrhu novych stanov,
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a hodlame se za dusledné provedeni této ptestavby
iniciativné angazovat i pfimo na sjezdu. Jako nedil-
nou soudast této iniciativy chapeme i svou ucast na
pfipravé volebni kandidatky; pokud se této ptipravy
nebudeme moci ulastnit, chceme vystoupit s kandi-
datkou vlastni.
°

Podafi-li se nam uvést v zivot viechny tyto zasady,
at’ uz se tykaji samotného Svazu, anebo celé $irsi sféry
nasi zamyslené puisobnosti, tedy az zavladne v okruhu
naseho povolani skute¢nd rovnopravnost, az zvitézi
princip kvality nad principem stranické pfislusnosti a
az bude v zdkladnich obrysech prosazena zasada ne-
zavislosti kultury, bude tim splnéno i poslani naseho
Kruhu a jeho dalsi existence ztrati smysl, protoze to, o
co se zasazuje, stane se samoziejmosti. Cim dive tedy
budeme moci Kruh nezavislych spisovatelt rozpustit,
tim v&tsi uspéch nasi spole¢né aktivity to bude pred-
stavovat.

Schvdleno plendrni schizi KNS 6.6.1968
LL ¢ 19, 4. cervence 1968

Ivan Klima
Ptedsjezdové obavy

Jakkoli plni optimismu i nadé&ji v moznosti ¢esko-
slovenské demokracie, vime v8ichni velice dobte, Ze
prvni a pravdépodobné rozhodujici zapas o jeji podo-
bu se odehraje uvnitt komunistické strany, a to v nej-
blizsich dnech a tydnech piedchazejicich sjezdu.

Jaké jsou piedpoklady pro to, aby tento sjezd byl
pfipraven a probé¢hl skute¢né v demokratickém du-
chu? Aby skute¢né byli zvoleni delegati, ktefi by od-
povédné reprezentovali ndzory, minéni a presvéddeni
vice nez milidénu ¢lent strany? Mnozi vidi zaruku toho
vtajném hlasovani. Tajné hlasovani vak (jakkoli se
jesté nedavno zdalo témét nedosazitelnou vymoZze-
nosti) neni nic vic, nez nezbytnym ptredpokladem de-
mokratické volby — ani nejtajnéjsi volby nedavaji
prece zaruku toho, ze budou vybrani spravni lidé,
nebudou-li zaroven obnoveny vSechny ostatni pfed-
poklady demokratické volby.

. Obnoveni téchto ptedpokladli se musi jevit jako
giganticky ukol kazdému, kdo se zamysli nad ptlsto-
letymi déjinami strany. Pied &tyficeti lety totiz zapo-
¢al nebo presnéji jiz vrcholil proces, ktery v podstaté
umrtvil demokraticky Zivot uvnitt strany. Stalinizace
strany (pro stalinisty je pfizna¢né, Ze pouZivaji pro své
akty vzdy pojmenovani, jeZ jsou s nimi v ptimém roz-
poru, a nazvou tedy akt, ktery znamend posledni
likvidaci leninskych principt, bol3evizaci) znamend
v oblasti ideové prosazeni nazory, Ze kazdé minéni,
které je odchylné od minéni pfijatého centrem za



