Igor Tomes
Pravo na praci

Slychdme obcas, Zze v obrodném procesu se zapo-
mina na socialni zdjmy délnické tfidy, Ze se pfednost-
né¢ fe$i zajmy intelektuall, nebo dokonce Ze nova
politika jde proti ,délnické politice*, prosazované za
starého vedeni KSC. Je tedy otazka, zda staré vedeni
KSC skutetné provadélo ucelenou délnickou politi-
ku, zda se tu nevyvolavaji jen nové iluze. Chapeme-li
délnickou politiku jako politiku KSC nebo statu
k uspokojovani zakladnich potteb délnictva, jako po-
litiku realizace zdjmu délnické t¥idy, musime si polozit
otazku, zda KSC nebo vlada skutegné mély v posled-
nim desetileti propracovany, cilevédomy socialni
program, zda mély program délnické politiky. Nebyly
to prevazné jen velmi obecné proklamace, jen vieo-
becna hesla, napfiklad o neustidlém rastu Zivotni
urovng, o rustu realnych mezd atd., s nimiz se rozcha-
zela konkrétni socialni politika? Lze s plnym ptesvéd-
¢enim oznadit nékterd vladni opatfeni, nadekretova-
na nebo schvalovana nejvy$§imi politickymi misty, za
cilevédomé, progresivni, systematické provadéni so-
cialniho programu délnické tiidy?

I na poli socialné pravni ipravy nalezneme mnoho
dikazl o skutetné povaze takzvané délnické politiky
uplynulych let, jiz se dnes néktefi lidé dovolavaji.

1. Pravo na praci a politika plné zaméstnanosti

Mezi nejoslavovanéjsi uspéchy, jimiz se dosavadni
vladni skupina nejvice vychloubala, patti pravo na
praci. V ustavé z roku 1960 se honosné proklamovalo
— a¢ to tam nepatii — Ze pravo na praci je zajiténo
celou socialistickou hospodatskou soustavou, ktera
nezné hospodarské krize ani nezaméstnanost. ..

Jaka vsak byla skute¢nost?

Podle prevladajiciho pojeti, deklarovaného napii-
klad v Chart¢ lidskych prav OSN, znamena pravo na
praci moznost zvolit si svobodné zaméstnani za pfi-
méfenou odménu, pravo ziskat praci v mezich spole-
¢enskych moznosti nebo penézitou podporu v neza-
méstnanosti, ktera by zajistila Zivotni urover pfimé-
tenou zakladnim potfebam moderniho &lovéka.

Pravo na préci neni samotcelné. Je to prostiedek,
ktery ma kazdému obcanu zajistit na jedné strané
podil na narodnim dichodu, umérny jeho schopnos-
tem a fyzickym moznostem, na druhé strané plné
uplatnéni vlastni osobnosti. Pravo na praci je spolu se
zdkazem vykofistovani ¢lovéka Elovékem jeden ze
zakladnich néstroji socidlni emancipace ¢lovéka.

Socializaci narodniho hospodafstvi, odsunem
Némct, politikou extenzivni industrializace se podati-
lo velmi rychle odstranit nezaméstnanost a dosahnout
plné zaméstnanosti. Brzo nastal nedostatek pracov-
nich sil. To byl zajisté uspéch socialismu. V posled-
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nich letech v§ak vlivem praxe nucenych praci, Cistek,
systému kadrovych posudki, kadrovych nomenkla-
tur, kadrovych ,stropu“, neSetrné provadénych ,na-
bori“ atd. pfibyvalo lidi, ktefi méli jen omezenou
moznost svobodné volby zaméstnani, jez by vyhovo-
valo jejich znalostem, schopnostem, talentu, moznos-
tem. V nékterych oblastech narodniho hospodafstvi,
jako napiiklad v zemédélstvi, se svobodna volba za-
méstnani omezovala i ptisnymi administrativnimi
opatfenimi. Podobna opatieni se tykala i délnikq,
ktefi méli omezenou moznost rozvazat pracovni po-
mér. Zilo mezi nami pomérné dost lidi, kteti svadéli
s byrokracii marny boj o zménu zameéstnani nebo kte-
i nemohli ,z kadrovych divodi* zavadit o ptimére-
nou praci.

To oviem neplatilo pro viechny. Méli jsme i druhy
extrém. Néktefi pracovnici se stavali jaksi nedotknu-
telni, i kdyz nepodavali pracovni vykon, pozadovany
pro své pracovni misto. Spolu se ,socialnim pfistu-
pem*“ k nékterym pracovnikim prohlubovala takto
chapana délnicka politika nerovnost mezi lidmi ve
spole¢nosti, ktera se prohlasovala za socialistickou.

Byrokraticky pfistup k realizaci prava na praci byl
zakotven i v pravnich pfedpisech. Uvedme jen nékte-
ré piiklady.

Pfi centralné direktivnim fizeni narodniho hospo-
datstvi a nedostatku pracovnich sil pe¢ovaly narodni
vybory o rozvoj pracovni aktivity obyvatelstva hro-
madnym naborem. Organizovaly jej bud pfimo
ONYV, nebo podniky se souhlasem ONV. Umistovani
jednotlivych ob&anil se podcenovalo, protoze jich
~nebylo mnoho*“. V ovzdusi nabort ptevladala pfed-
stava, Ze pravo na praci se realizuje rozmistovanim
obéant podle potfeb narodniho hospodatstvi. Vznik-
la atmosféra, v niZ obcan pfestal byt subjektem prava
na umisténi, subjektem, jemuZ ma statni aparat slou-
Zit, a stal se objektem rozmistovaci ¢innosti aparatu,
pouhou pracovni silou. Rozmistovani zatla¢ilo umis-
tovani. Spole¢nost utladila jednotlivce i za hranice
Lspoletenské nezbytnosti*.

Pravo na praci maji realizovat ONV. Maji organi-
zovat bezplatnou poradenskou sluzbu a doporucovat
zaméstnani. Zakon &. 70/1958, ani vladni nafizeni
¢.92/1958 Sb., které plati dodnes, ani Zakonik prace
zroku 1965 neobsahuji adekvatni prostredky, jimiz
by podniky byly zainteresovany na zprostiedkovatel-
ské sluzb& ONV. Cela tprava je spise iluzorni. Jestlize
ONV pracovnika neumisti, neposkytne mu Zidnou
podporu.

Nérod byl pfesvédCovan, Ze nemame a nikdy ne-
muzeme mit nezaméstnanost (¢l. 21 Ustavy). V roce
1951, v zapalu boje proti burzoaznim politikiim , byla
rozmetana socialni administrativa, fakticky zruseny
podpory v nezaméstnanosti. Zanikl socialni aparat,
ktery mél realizovat pravo ob¢ana na praci. Nasi spo-
le¢nost viak pfestala ohroZovat jen nezameéstnanost



zpusobend cyklickymi krizemi. Jako v kazdé primys-
lové vyspélé spole¢nosti vyzada si rozvoj narodniho
hospodaistvi ob¢asnou strukturalni ptestavbu spole-
tenské pracovni sily, coz mize nezaméstnanost vyvo-
lat. Kromé toho se v kazdé spole¢nostis vysokou spo-
lecenskou délbou prace vyskytuje uréita ptirozena a
pomijejici  individualni nezaméstnanost, spojena
s ,gerontologickou fluktuaci“, jez je zpusobena hle-
danim pfihodnéj§iho zaméstnani s pfibyvanim véku.
Prehlizime, Ze lidé mohou opoustét a hledat zamést-
nani i z jinych divodu, napfiklad proto, Ze by chtéli
lépe uplatnit své schopnosti. S urditou nezaméstna-
nosti se dale setkdvame v souvislosti s pfirozenym
cyklem biologického mnozeni lidského rodu, pti na-
vratu Zen do zaméstnani, kdyz odchovaly déti. Misto,
aby tehdejsi vlada tyto problémy studovala a pocho-
pila, povazovala veSkerou fluktuaci bezmala za ne-
pratelsky akt proti statu. Provinilce stihala sankcemi
naptiklad 1 vnemocenském poji§téni, tedy v dobé,
kdy postizeny ob¢an byl nemoci vyfazen z pracovni
¢innosti.

Postradame podpory v nezaméstnanosti. Vlada si
toho byla védoma, a proto nedavno zavedla vyhlas-
kou alespon zabezpeceni pfi ruseni neefektivnich a
jinych provozu.

Musime si byt védomi, ze nelze argumentovat tim,
Ze tyto sluzby pottebuje malo lidi. Chceme-li mit so-
cialisticky a humanitni stat, prosazujici délnickou po-
litiku, musime dat obéanim stejnou moznost, aby
mohli realizovat své pravo na praci. Zejména maji-li
se pfitom uplatnit ekonomické prvky, bude nam chy-
bét socialni aparat podobny tomu, jaky nyni Zivelné
vznika pro dichodce (burzy prace), i penézité podpo-
ry pro osoby, které se okamzité nepodafi umistit, a to
nejen pii uzavirani neefektivnich provozl nebo pti
umistovani osob se zménénou pracovni schopnosti.

Svobodnou volbu zaméstnani silné omezuji admi-
nistrativné pravni prekazky. Je to pfedevsim systém
vypovédnich dvodi pti skonéeni pracovniho pomé-
ru zaméstnancem. Jako kazdy pracovnik maze délnik
odejit ze zaméstnani z jiného neZ zakonného diivodu
pouze po vypovédni lhit&, zpravidla prodlouzené o
Sest mésict. Brani se mu tedy administrativné v uplat-
néni jeho prava na svobodnou volbu zaméstnéni a je
nucen vykonavat urcitou praci.

Nezbytnou soucasti plné realizace prava na praci je
i pravo na vzdélani a na nalezitou pfipravu pro povo-
lani. Nase $kolstvi je jisté rozvétvené a dava moznost
dobré piipravy, i kdyZ nechci tvrdit, Ze nema nedo-
statky. Mél viak kazdy opravdu stejnou moZnost
uchazet se o povolani, o némz se domnival, Ze v ném
nejlépe uplatni své schopnosti? Byly skute¢né rozum a
zrucnost hlavnim kritériem pro soutéz obcant o vol-
na mista na $kolach? Neporusovalo se pravo na praci
uz u patnactiletych déti, vmanipulovanych do povo-
lani podle politickych hledisek, ktera spliovali jejich
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rodiée? Bylo to v zdjmu délnické t¥idy? Byla to délnic-
ka politika?

Ztracelo se ze ztetele, Ze uplatnéni prava na praci je
jen prostiedek k ziskani prava na lidsky Zzivot, na
podil na spotiebé, na materialni zéklad pro realizaci
osobnosti ¢lovéka. Cozpak délnik mél a ma zajem na
pravu na praci, je-li jen vstupni branou do pracovniho
procesu? Prace nebyla prostiedkem ke zdokonaleni
&lovéka. Clovék se stal otrokem budovani. Pro koho?

2. Pravo na uspokojivé pracovni podminky

Vydani zakoniku prace lze jisté povazovat za jeden
z velkych uspéchu délnické politiky posledniho ob-
dobi. Nositelé této politiky také v propagandé zdiraz-
fovali, Zze sjednotili roztii§téné pfedpisy a poskytli
pracujicim zvy$enou socialni ochranu. Avsak ani tato
pravni norma nebyla u$etfena zasaht poplatnych do-
bé vzniku.

Vznikala dlouho, coz by mélo byt jeji pfednosti. Ve
skute¢nosti v8ak prvni verze skonéily v propadlisti
politickych schvalovacich kanalt a posledni znéni
muselo byt pfipraveno velmi rychle. Proto ani zako-
nik prace nebyl prost nepfesnosti. V této uvaze viak
nejde o podrobny rozbor konkrétnich nedostatk ani
o to, zakonik prace pro né zavrhnout. Sledujeme jiny
cil — postfehnout podstatu tzv. délnické politiky mi-
nulého obdobi, po které nékteti lidé znovu volaji.

Smyslem socialistické pracovnépravni ochrany by-
lo vytvofit vSem ob&aniim stejné vychozi, zakladni
socialni $ance a zarucit je staitem. Stejné zakladni pod-
minky prace mély byt zarukou uspokojivého, lidsky
distojného pracovniho prosttedi pro viechny obca-
ny. Mélo tedy jit o negaci stavovské diferenciace mezi
pracujicimi a o zavedeni jednotnych zakladnich a mi-
nimalnich pravnich norem pro praci.

V ovzdusi rovnostafstvi a nivelizace se proklamo-
vala zjednodusena zasada stejnych zakladnich pra-
covnich podminek. Princip stejnych socidlnich moz-
nosti byl vytlaten pozadavkem co nejvétsi uniformity.
Preferovala se primérnost, stejnost, jednota. Co ne-
mohla lidem poskytnout statni socidlni a pracovni
politika, protoZe ,na to nebylo*, nesméli si lidé sami
zafidit. V atmosféfe direktivniho fizeni se minima sta-
la zavaznou normou pro viechny. Socialistické orga-
nizace nesmély napt. zkratit pracovni dobu, jakmile
se k tomu vytvofily podminky, nybrz az kdyZ na né
pfisla fada podle ,harmonogramu* nadekretovaného
vladou. Uniformita paralyzovala iniciativu. Dobfe
minéna snaha po odstranéni stavovskych diskrimina-
ci, znevyhodtujicich délniky, vedla pfi vulgarizované
byrokratické aplikaci k potlaceni jakéhokoliv ,vybo-
&eni z fady*, k potlaceni iniciativy sméfujici k dosaze-
ni lepsich podminek pro jednotlivé kolektivy, ke ztra-
t& zajmu o pokrok v dpravé pracovniho prostiedi a
pracovnich podminek. Jedind moznost ke zlepSeni
byla, vznést pozadavek na zlepseni pro viechny. Kaz-



dé sebemensi zlepSeni bylo nepfijatelné, ptilis naklad-
né vudi statu, vladé. Misto aby stat zaruCoval jen
zakladni pracovnépravni ochranu pracovniho pro-
stiedi a pracovnich podminek a zbytek ponechal ini-
ciativé pracujicich, vybudoval jednotny a jediny sys-
tém: Prostor pro individualni a kolektivni iniciativu
byl pfisné regulovan a stiezen. Stat jej pfidéloval nebo
odnimal podle toho, jaké pravé panovaly nazory na
hmotnou zainteresovanost pracujiich a na zvySovani
jejich ucasti na fizeni. Staci, pfipomeneme-li si v této
souvislosti, jak se ménily ptedpisy o feditelskych fon-
dech, o podnikovych fondech pracujicich atd., jimiz
se regulovala tvorba prostredki ur¢enych na podni-
kovou socialni politiku i nakladani s nimi. Mame jisté
v Cerstvé paméti zruseni priplatku socialistickych or-
ganizaci na zavodni stravovani. Cela tato délnicka
politika vyustila ve mzdovou nivelizaci, ve formalni
socialistickou soutéz, ve formalni kolektivni smlouvy
a tak dale.

Vysledkem byla dezintegrace pracovnich kolekti-
vi. V modernim velkoprimyslu se totiz vedle mezd
zpravidla rozviji i podnikova socidlni politika, ktera
utuZuje pocity sounalezitosti s uréitym pracovnim ko-
lektivem. Délnici si vazi svého zavodu a podniku
nejen proto, Ze jim za praci vyplaci mzdu. Dosazeni
ur¢ité mzdové a tim i Zivotni urovné uspokojuje za-
kladni potteby pracovniki. Jestlize podnik pro né
nedéla nic mimotadného, nezajima se o jejich zivotni
a pracovni podminky, o pracovni prostfedi, o jejich
zdravi, nedava-li jim moznost ovliviiovat chod pod-
niku, neindividualizuje se vztah pracovnikid k podni-
ku. Nestavaji se patrioty. Neciti sounalezitost se svym
podnikem a nemaji o n&j zajem. Snadno jej opoustéji.

Péce o individuélni pracovni a Zivotni problémy
délnikd naopak utuzuje jejich citovy vztah k pracov-
nimu kolektivu. Nemuze-li socialistickd organizace
poskytnout nic nad ramec pracovniho zakonodarstvi,
ztraci dulezity nastroj progresivni podnikové politiky.
Lidé se nezajimaji jen o lepsi sprchy, nybrz i o kratsi
pracovni dobu, del$i dovolenou, o podily na hrubém
dichodu nebo zisku. Pé¢i mnohych nasich podniki o
délniky nelze srovnat ani s péci modernich velkopod-
nikd v Japonsku, povazovaném donedavna za zemi
se zaostalou socialni politikou. Napf. firma Mitsuisi
buduje pro zeny podnikova nakupni a dodavatelska
stiediska i tovarni pradelny, poskytuje délnikim pla-
cenou dovolenou, a¢ na ni v Japonsku neni zakonny
narok, vyplaci podily ze zisku jako prémie dvakrat do
roka, dopravuje zaméstnance do prace a z prace to-
varnimi autobusy, organizuje pravidelné lékafské
prohlidky a tovarni 1éCebnou péti velmi dobré tirovné
atd. I kdyz firma vyplaci o néco niz§i primérné mzdy,
dostavaji délnici vice nez délnici v jinych tovarnach
v kraji. Vytvaii se tim uréita pozitivni socialni atmo-
sféra, kterou délnici vcelku neradi opoustéji.

U nas se v minulosti pfili§na uniformita stala i brz-
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dou skuteéné zainteresovanosti pracovnikli na rozvoji
podniku a na socialnim pokroku.

Pracovni zakonodarstvi viak trpélo i nedostatkem
koncepénosti. Postradalo uceleny progresivni socialni
program. Jednotlivé instituce si v praxi ob¢as odpo-
rovaly, jejich u¢inky se navzajem negovaly. Byl to
vysledek zjednoduseného chapani zasluh i nedomys-
lené politiky. Tak napfiklad dovolena na zotavenou
ma slouzit regeneraci zdravi a pracovni sily ¢lovéka.
Cim je ¢lovék starsi, tim delsi dobu k tomu potiebuje.
Je to logické a ptirozené. Logické by také bylo, kdyby
vedle zakonem zaruc¢ené dovolené mohla socialisticka
organizace poskytovat v ramci kolektivni smlouvy az
tyden dovolené navic pracovnikiim, ktefi ji prokazali
urcitou vérnost. Odstupiiovani délky zakonné dovo-
lené podle délky zaméstnani misto podle véku viak
prozrazuje nedostatek koncepénosti, socialniho pro-
gramu; stat chtél misto podniku centralisticky posky-
tovat dovolenou podle zasluh, a tim vlastné podryval
vztah pracovnikd k podnikim.

Jinym ptikladem je pravni uprava pracovni doby a
prace piesCas. Jsou-li mzdy omezeny faktickymi
mzdovymi stropy (danymi mzdovou praxi nebo poli-
tikou), stava se zakonikem omezend prace piescas
zdrojem dals$iho vydélku. Jedna socialné pravni insti-
tuce tedy neguje druhou, stejné zavaznou.

Obdobné je to pfi aplikaci nahrady $kody pti pra-
covnim udrazu nebo nemoci z povolani. Misto pod-
statné zvyhodnéného urazového zabezpeceni zvolil
zakonodarce objektivni odpovédnost socialistické
organizace za pracovni Urazy a nemoci z povolani a
chranil tak opravnéné zajmy délnikl. Silné tim vsak
zeslabil zajem podnikl na bezpecnosti pfi praci, ne-
bot’ podnik odpovida bez ohledu na to, zda zavinil
poruseni bezpe¢nostnich ptedpistii. OhroZzuje to i jiny
zajem délnika — zajem na dodrZovani bezpeénost-
nich pfedpist. Jedna instituce negativné ovliviiuje ap-
likaci instituce druhé.

Radu zavaznych ustanoveni zakoniku prace nebylo
mozno realizovat, protoZe se pro to nevytvorily nale-
zité podminky. Pfipomerime si jen, s jakymi obtizemi
se prosazuje zékaz no¢ni prace Zen. Na Ostravsku se
stava dokonce nastrojem diskriminace, nebot podni-
ky ,plni* tento ptedpis tim, Ze Zeny propoustéji. V to-
varnach se zastaralym strojovym parkem, zejména
v Cechach, vzniklo zdravi $kodlivé prosttedi s velkou
prasnosti a $pinou, nadmérnym hlukem a nedostat-
kem svétla, a to v mife ohroZujici zdravi naroda. Za-
staralé stroje jsou vybaveny nedostateénym bezpet-
nostnim zafizenim a plisobi zvy$enou urazovost. I to
je diivod, pro¢ byla urazova statistika u nas dlouho
utajovana. Jak tato skutenost kontrastuje s poza-
davkem zékoniku prace, aby organizace rozsifovaly
mechanizaci a automatizaci, snizovaly pracovni tina-
vu a dbaly o vzhled a tpravu pracovisté, stroji a
nastroju, nebo s ustanovenim, aby soustavné vytvére-



ly podminky pro bezpeénou a zdravotné nezivadnou
praci a piedchazely pracovnim drazim a nemocem
z povolani!

Zikonik prace je poplatny dobé& i mnohomluvnosti
a proklamativnosti. Vzdyt tfebas celd kapitola Péte o
pracovniky pfipomina spiSe politické prohlaSeni nez
pravni normu.

Organizace maji napf. pro pracovniky ve v§ech
sménach rozvijet zavodni stravovani, odpovidajici za-
saddm spravné vyZivy, zabepetovat vhodné napoje
pfimo na pracovistich nebo v jejich blizkosti. Nejde
vSak o pravné vymahatelnou povinnost a délnici se
nemohou cestou prava vzepfit ani proti nehodnotné a
nechutné stravé v zavodnich jidelnach. Podobné je to
s bydlenim i s provozem kulturnich, télovychovnych
a rekreacnich zatizeni.

Nevymahatelnost deklarovanych povinnosti snizu-
je pravni jistotu obcanti a hodnotu pravni normy.
Socialné pravni nejistotu zvySuji i ¢etnd zmocnéni
vladé. Vlada mize upravit nejen podrobnosti, ale i
vyjimky ze zakoniku prace a v nékterych piipadech i
suspendovat néktera ustanoveni. Je typické, Ze si by-
rokracie nechavala zadni dvitka pro operativni zasa-
hy. Tim znasobila své pravomoci — svou moc nad
lidmi a jejich pravy.

Zakonik prace napf. skoncoval s nehuméannimi po-
méry, za nichZz mohla socialistickd organizace branit
délnikim ve skon&eni pracovniho poméru. Vlada
vSak byla zmocnéna vazat na prechodnou dobu ucin-
nost vypovédi na nékteré podminky. Mohla tak kdy-
koliv obnovit starou praxi a misto snahy udrZet pra-
covniky v podniku zlep§ovanim pracovnich a social-
nich podminek jim mohla branit v odchodu admini-
strativni cestou. Podobnych a jinych zmocnéni viadé
je vzakoniku prace ptes padesat.

Minuld délnicka politika se v duchu svych zjedno-
dusenych ideovych piedstav a politickych hesel po-
kousela udélat z lidi pracovité vcelicky a piidélovat
jim prava — vSem stejna, jednotnd, s popfenim indi-
vidualit jednotlivct a specifik podniki a zavodu. Pro-
klamovala jednotu individualnich a celospolecen-
skych zajmi do té miry, Ze potlacovala viechny snahy
po projeveni individualnich a skupinovych zajmu. Ve
snaze preferovat tak zvané celospoleCenské zajmy
likvidovala prostiedky prosazovani zajmu jednotliv-
ci. Odborova organizace se byrokratizovala, pieva-
dély se na ni statni funkce. Odbory mély viak nedosta-
te¢nou pravomoc, takze nemohly tyto funkce fadné
vykonavat; nemohly ani kritizovat socialni spravu,
ledaze by kritizovaly samy sebe. Délnicka politika
staréfio vedeni devalvovala vyznam kolektivnich
smluv. Odbory mély pfedev§im organizovat vyssi
pracovni vykony. Hajit zajmy pracujicich bylo ochra-
nafstvi. Prosazovani z4jm0 pracujicich vyjednava-
nim, poptipadé i stavkou, se povazovalo za akt proti
socialismu, za ohroZovani celospolegenskych zajmi.
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Komu slouzil takovy systém? Byl to snad projev sku-
te¢né délnické politiky?

V demokratizatnim procesu ziskavaji odbory pra-
vou tvaf. Spolu s pokrokovou ¢asti KSC pozaduji
zptesnéni pracovniho zakonodarstvi a zvy$eni sociél-
né pravni ochrany pracujicich. Za nového systému
hospodarského fizeni pozaduji zvy$enou socialni jis-
totu, garantovanou statem jako doplnék a podminku
pronikani trznich vztah do nasi ekonomiky. Je to
snad protidélnicka politika? Vzdyt je v zdjmu délnic-
ké tfidy, aby pracujici méli ptesné a jasné definovana
a zarucena zakladni socialni prava, zakladajici social-
ni jistotu ob¢and, a aby si mohli kromé toho kolektiv-
nimi smlouvami zajistit zlepSovani Zivotnich a pra-
covnich podminek kolektivnim a individualnim pfi-
¢inénim, a aby mohli ve svobodném politickém ov-
zdusi usilovat o socialni pokrok.

3. Pravo na rodinu

Mezi politické pravdy v minulosti ¢asto hlasané a
propagované patfilo, Ze socialismus pecuje o zaklad
spole¢nosti, o rodinu lépe neZ kapitalisticka spolec-
nost. Ceskoslovenska ustava z r. 1960 proklamuje, ze
stat zarucuje rozvoj mladeze, podporuje rodiny s vice
détmi, poskytuje zenam zvlastni podminky v praci.
Ustavni ustanoveni jsou sice v souladu s Vieobecnou
deklaraci lidskych prav (1948), avsak zamysleme se,
zdali staré politické vedeni skute¢né upeviovalo ro-
dinu, podporovalo jeji vznik jako ptirozené a zéklad-
ni jednotky spole¢nosti, pe¢ovalo o plny rozkvét mla-
deze.

Jak podporoval stat zakladani rodiny? Jak poma-
hal mladym lidem pfi Zivotnim startu? Jak jim poma-
hal realizovat pravo na rodinu?

Na $kolach i v soustavé spoleenskych organizaci se
zanedbavala citova a eticka priiprava pro manzelstvi.
S ptepolitizovanim $kolnich osnov se z organizované
vychovy vytratil prosty vztah ¢lovéka k ¢lovéku,
k pfirodé. Podcefovala se i prakticka pfiprava mla-
deze na manzelstvi.

Etick4 priprava mladeze pro rodinny Zivot vSak
v soucasné dobé neni zdaleka hlavni pfi¢inou deval-
vace rodinnych vztaht. Uvédomme si, Ze vr. 1966
cela pétina z kazdého tisice jednadvacetiletych dévcat
vyrtstala v netplnych (napf. rozvedenych) rodinach
a 7e jen asi ¢tvrtina méla vdobé snatku ponékud
ptijatelné bytové podminky. Dokud vétSina mladych
lidi nebude mit jinou perspektivu nez bydlet u vlast-
nich nebo sedvagtenych rodi¢l, nebude shatek ni¢im
jinym neZ legalizovanim sexualniho Zivota, bez jaké-
koltv nové kvality, dané samostatnym Zivotem novo-
manzelu, zaloZzenim rodiny. Stat nejprve slibil mladym
lidem socialni bytovou politiku a pak misto pfiméfe-
né vystavby bytd snizoval normu obytné plochy na
osobu a plné ekonomizoval celou tuto oblast. Dostat
byt mohl uz prakticky jen ten, kdo mél penize, a je$té



musel ¢ekat. Uplné a zamérné ekonomizovani bytové
politiky bylo namifeno piedeviim proti mladym li-
dem ze vSech spolecenskych vrstev, tedy i proti délni-
kam, ktefi neméli potfebné spory. Bylo snad popte-
ni socialni povahy bytového problému mladych lidi
aktem délnické politiky, aktem socialistické rodinné
politiky?

Nebyl to jediny asocialni ¢in. Byt jisté podstatné
usnadni témeéf tragickou situaci mladych manzelstvi.
Vstup do manzelstvi a zaloZeni rodiny znamena viak
velmi nakladnou kvalitativni zménu v Zivoté ¢lovéka.
MuZeme opravnéné pozadovat, aby se na ni mladi
lidé delsi dobu ptipravovali, napf. soustavnym spofe-
nim. Musi vSak mit z¢eho spofit. Po celou dobu
pfipravy pro povolani a vprvych letech vydéle¢né
¢innosti nema k tomu mladez mnoho pfilezitosti.
Proto se uz ve dvacatych letech poskytovaly mladym
lidem pfi snatku penézité podpory (vybavné) z pro-
stiedkt socialniho pojisténi. Vybavné nebylo zaned-
batelné — délnici dostavali 400 az 600 Kés (1934),
soukromi ufednici po 30 mésicich poji§téni 3600 K&s
(1934). Za kazdy rok pojisténi se tato Castka jesté
zvySovala. Vybavné bylo zruseno. Témuz acelu —
pomoci pii zafizovani nové domacnosti — slouzila i
velmi vyhodnd novomanzelska puj¢ka, zavedena
vroce 1948. I ta se vSak z praxe potichu vytratila.
Dnes nema v dobé snatku tietina mladych lidi finané-
ni prostiedky ani na skromné zafizeni jednoho poko-
je.

V r. 1948 se vsocialni politice presunul diraz na
pomoc pii narozeni ditéte. Vedle plnohodnotné lé-
kafské péce poskytoval se mladym matkam ptispévek
ve vy8i 2500 starych K¢, coz byly asi dvé tretiny
tehdej§i primérné mzdy v socialistickém sektoru.
Kromé toho dostavaly Zeny pfi porodu nejzakladnéjsi
vybavi¢ku v hodnoté starych 750,— K¢s, tj. asi 15%
tehdejsi pramérné mzdy. Tyto davky se za celych 20
let — pfes podstatné zvysenj cen — nezvysily. Ani
podpora pfi narozeni ditéte, poskytovana od 1.7.
1968 ve vysi 1000 K¢&s, neni realné tak vysoka jako
vr. 1948.

Nelze tedy fici, Ze by staré politické vedeni mélo
skute¢né v umyslu uspokojovat nejzakladn&jsi zajmy
mladych manzelt. Prakticka politika vedla naopak ke
zhorSeni uz pfiznavanych socialnich prav. Ve vztahu
k rodiné neuspokojovala ani to, co samo toto vedeni
nejednou prohlasilo za celospolecensky zajem — op-
timalni vyvoj populace.

Ekonomické piedpoklady pro tento vyvoj nevytva-
fela ani soustava penézité pomoci v matefstvi. V r.
1948 se vlada postavila za princip univerzality, ktery
chtéla postupné realizovat. AvSak minulé politické
vedeni opustilo tento princip a prosazovalo v této
oblasti socialni politiky tzv. tfidnost a zasluhovost.
Preferovalo Zeny v pracovnim poméru proti druzstev-
nim rolnicim a Zenam samostatné vydéle¢né ¢innym,
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upiralo ¢asti vydéle¢né ¢innych zen tyto davky. Zeny
v pracovnim poméru dostavaly davky podle délky
zaméstnani, tedy v rozporu se viemi radami lékafu,
preferovaly se porody starSich Zen a finan¢né se zne-
vyhodiiovaly zeny mladé, které mély kromé toho nizsi
primérné ptijmy. VSechna tato opatieni ptisobila po-
chopitelné protipopula¢né. Diskriminovala zeny pra-
vé v dobé, kdy mély nejlepsi biologické predpoklady
k matefstvi.

To vse vazné ekonomicky ohrozilo pravo mladych
lidi na rodinu.

Z narozeni ditéte a zalozeni rodiny se tak postupné
stal socialni luxus. Nakladné bylo nejen zalozeni do-
macnosti a narozeni ditéte, nybrz i vychova déti. V na-
§i spole¢nosti je vétsina rodin s jednim nebo dvéma
détmi. Staré politické vedeni v8ak propagovalo po-
moc nejvétdim (maximalnim) rodinam, tedy menS$iné
rodin. Byla to politika lacina, protoze vyzadovala od
statu nizsi naklady a v propagandé pusobila humanné
a progresivné.

Uz delsi dobu je viak vefejnym tajemstvim, Ze prvni
dité vyzaduje vyssi naklady nez ostatni, ze naklady na
vychovu rostou spise s vékem nez s poctem déti. Od-
haduje se, Ze u nas se tyto naklady pohybuji v soucas-
né dobé asi od 350,— K& mésicné na kojence a batole
a7 po asi 800,— K¢&s mési¢né na studujiciho. Zjistilo se
také, ze v danych spolecenskych pomérech muze ro-
dina v CSSR odpovédné vychovat 3-5 déti sougasné
(optimalni rodina). Pro feSeni naseho popula¢niho
problému jsou dnes rozhodujici rodiny s3 détmi.
Z toho plyne, Zze dosavadni socialni politika v této
oblasti byla ve skute¢nosti socialni demagogii, ktera
nepfispivala zdravému rozvoji naroda. Pfecenovala
rozsah pomoci poskytované rodinam s détmi, nebot
ani spolu s dafovymi ulevami nemohly ptidavky na
déti adekvatné pomoci kryt naklady na vychovu déti
ve vétsiné rodin.

[ zde se projevily deformace v konstrukci podmi-
nek pro narok na ptidavky na déti. Narok zavisel vic
na jakychsi zasluhach rodi¢t nez na potiebach déti.
Nivelizaéni tendence se projevily i v odstupnovani
pfidavkl na déti podle piijmu rodice, tim byli posti-
zeni kvalifikovani — tedy i kvalifikovani délnici, a to
v dobé, kdy se ohlaSoval nastup védecko-technické
revoluce.

Nedostate¢na spole¢enska pomoc vétsiné rodin by-
la poplatna své dobé i v jiném sméru — souvisela tizce
s tim, Ze v politickém ovzdusi padesatych let byla za--
méstnanost Zen povysena na hlavni smysl Zenské
emancipace. Velmi silné se popularizovala zejména
v dobé, kdy vrcholila extenzivni industrializce. Cely
problém zrovnopravnéni zen se zjednodusil na otazku
jejich zaméstnanosti — Zenam se vnutil ideal muzské-
ho modelu zivota. Kdyz ekonomicky zaklad pro
osvobozeni Zeny tkvél jen v jejim zaméstnani, vznikl
protiklad mezi zaméstnanosti Zeny a jejim matefskym



poslanim. Jednostranny rozvoj spole¢enskych opa-
tieni pouze ve prospéch zameéstnanych zen ztézoval
Zenam volbu mezi zaméstnanim a matetskou funkeci.
V ur¢itém obdobi ztézovala tuto volbu i propagan-
distickd kampan, ktera vydavala praci v domacnosti
za jakysi projev maloméstactvi a vdovsky dichod za
piezitek minulosti.

Jestlize se Zena s malym ditétem musi rozhodovat,
zda muze ochudit rodinu o druhy pfijem, jestlize ne-
dostava od spoleénosti pfiméfenou socialni pomoc a
jeji prace v rodiné nepfinese uspory, jez by vynahradi-
ly ztratu druhého pfijmu, a jestlize je§té propaganda
vytvéii silny tlak na zaméstnanost, vstupuje pak do
zaméstnani spi§ z donuceni nez ze svobodné volby.
Jak uvedl O.$ik v televiznim projevu dne 1. 7. 1968,
mame nejvyssi zaméstnanost Zen ve stfedni a zdpadni
Evropé. Pfitom prizkum vr. 1966 ukazal, ze kazda
desata divka jiz ve véku 21 let, tedy bez velkych zivot-
nich zkusenosti a redlnych predstav, si preje zustat
doma u déti a vétSina z nich pracuje jen proto, aby si
vydé¢lala penize. V této souvislosti je devalvace prace
zen v domacnosti krajné $kodliva. V Madarsku po-
skytuji matefsky diichod, ve Svédsku penézité davky
na kryti zvySenych nakladi na domacnost, kdyz zena
v domacnosti onemocni, v Polsku pfidavky na déti.
Myslenka zavedeni mateiského dichodu pro Zzeny do
3 let pfitom vznikla u nas. Je typické, jak se staré
politické vedeni stavélo k navrhim ¢&s. odborniki
ptedtim, nez takovy dichod pohotové zavedli Mada-
fi. Nedostatek pochopeni pro spoleéensko-biologic-
kou funkci Zen se projevil i v nedostate¢nych zarukach
zvlastnich podminek pro praci Zen. Nevytvotili jsme
dostatetné predpoklady pro realizaci napf. zakazu
no¢ni prace zen. Administrativné pravni feseni tohoto
problému vedlo napf. na Ostravsku k urcité neza-
méstnanosti zen. Teprve nedavno se Zenam zacal vy-
placet diferencilni pfiplatek, jsou-li v dobé téhoten-
stvi a matefstvi pfefazeny ze zdravotnich diivodii na
hiire placenou praci.

Nechci skandalizovat a zatracovat vse, co dobrého
se pro zeny udélalo. Matefska dovolena byla nejprve
prodlouzena na 18 tydnu, vr. 1953 na 22 tydni a od
1.7. 1968 na 26 tydni. CSSR se zatadila mezi staty
s nejdelsi mateiskou dovolenou. Tim se vSak zajisté
nemuzZe vyfesit na§ problém katastrofalniho poklesu
porodnosti — je nejnizsi za poslednich 50 let. Realiza-
ce prava na rodinu se u nas stala velmi vaznym problé-
mem. To je i vysledek tzv. délnické politiky minulého
obdobi.

Nové vedeni KSC a vlada slibuji, ze z pé&e o rodinu
postupné odstrani nesmyslnou diskriminaci nékterych
Zen a Ze pfejdou k aktivni, G¢inné a adekvatni rodinné
politice. Svou snahu projevily i ¢inem — novym zako-
nodarstvim, jimz se sjednotily sazby penézité pomoci
v matefstvi, zavedly jednotné sazby piidavki na déti
pro viechny vydéle¢né ¢inné obCany atd. 1 kdyZ zvyse-
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ni pfidavkt na déti a podpory pfi narozeni ditéte kryji
sté7i zvySeni cen, pfece jen jsou pfislibem nového
koncepéniho feSeni. Zamétuji se na optimalni, nikoli
na maximalni rodiny. Vlada slibila uvazit zavedeni
novomanzelskych ptjéek (Rudé pravo 4.6. 1968).
Jsou tu tedy vSechny naznaky, Ze nové vedeni statu
uznava, ze pomoc rodindm nelze povazovat za véc
jakési ,tiidni* politiky a ,zasluh®, za filantropické
gesto prilepSovani nékterym rodinam, nybrz za inte-
gralni soucast rozdélovaciho systému, ve kterém rodin-
na politika ma systematicky odstrafiovat rozdily mezi
lidmi bezdétnymi a s détmi a v§emoZné (nejen slovy)
podporovat plny rozvoj mladé budoucnosti naroda.
Ptechod k takové progresivni politice nebude v sou-
casnych ekonomickych pomérech lehky. Je viak zcela
nezbytny. 1 vrodinné politice znamena demokrati-
zatni proces novou kvalitu proti dosavadni délnické
politice starého politického vedeni.

4. Pravo na socialni zabezpeceni

Socidlni zabezpeéeni patii mezi velké vymozenosti
20. stoleti. Pro rozvoj humanismu nasi civilizace ma
stejny vyznam jako atomova energie pro rozvoj tech-
niky a vyroby. Neni proto ndhodné, Ze pravo na
socidlni zabezpedeni bylo pojato mezi zakladni lidska
prava a Ze se k nému hlasi viechny moderni staty.
Také nédrodni vlada v Kosicich (4. duben 1945) pro-
hlasila, Ze chce ,pokratovat ze vsech sil a v duchu
socialni spravedlnosti“ v praci na ,,velkém dile social-
niho zaji$téni* pro vSechny vrstvy pracujicich mést a
venkova.

Prohlaseni vlady odpovidalo touze naroda po jed-
notném a integrovaném narodnim poji§téni, jez by
kazdému poskytovalo socialni jistotu, stejnou Sanci
lidsky Zit. V duchu téchto tuZeb se program néarodni-
ho pojisténi stal jednim z hlavnich hesel KSC v tinoru
1948 a pomohl ziskat KSC celonarodni podporu.
Proto bylo je3té v roce 1948 uzakonéno narodni pojis-
téni a v Ustavé 9. kvétna z roku 1948 se objevila véta,
Ze ,vSem ob&anim piislusi pravo na lé¢ebnou péci a
na zaopatfeni jak ve stafi, tak i pii nezpusobilosti
k praci a pfi nemoznosti obzivy“. Pfipominam tyto
okolnosti hned v ivodu jen proto, Ze brzy vybledly,
byly zkresleny a zapomenuty.

JiZ v roce 1956, na celostatni konferenci KSC, vy-
hlasil A. Novotny zisadu, Ze je nutno rozli§ovat so-
cialni zabezpedeni podle toho, jakym dilem pfispél
diichodce k nasemu spole¢nému budovani. Je to jisté
zésada, s niZ lze z velké &asti obecné souhlasit, je-li
soudasné zaruleno, Ze kazdy obcan dostane alespor
existenéni minimum. Podivejme se v3ak, jakd byla
praxe minulého vedeni v oblasti socidlniho zabezpe-
Ceni.

Pfedev§im: ustava z roku 1960 vyhradila hmotné
zaopatfeni jen pracujicim, tedy nikoli jiz viem ob<a-
niim. Bylo prohlaSeno, Ze systém, ktery zabezpeluje



viechny vrstvy pracujicich stejnym zptsobem a za
stejnych podminek, je v rozporu s upeviiujicimi se so-
cialistickymi vyrobnimi vztahy. Zavedlo se proto jiz
vroce 1956 diferencované zabezpeteni pro zamést-
nance, druzstevni rolniky a osoby samostatné hospo-
dafici. V roce 1957 ¢inily pramérné starobni a invalid-
ni dichody druZstevnich rolnikd jen 50% a diichody
osob samostatné hospodaticich jen 49,3% diichodt
zaméstnaneckych. Tento stav se dale zhorSoval, takze
vroce 1964 dosahovaly diichody druZstevnich rolni-
ki 47,1% a diichody samostatn& hospodafticich osob
41,5% starobnich a invalidnich diichod vyplacenych
zaméstnancim. V tomto roce byl primérny starobni
dichod druzstevnich rolnikli jen 315 K& mési¢né,
priimérny diichod osob samostatné hospodaticich jen
276 K¢&s, tedy méné nez minimalni hranice starobnich
dichodii pfiznavanych zaméstnanctiim.

Soustavou takzvanych pracovnich kategorii, pte-
vzatou ze sovétského pravniho fadu, zataly se zava-
dét rozdily i mezi zaméstnanci. Je jisté nutné vzit
vivahu, Ze nékterd zaméstnani vycerpavaji lidi vice
nez jin, a proto je pfirozené, Ze spole¢nost umoziiuje
uritym pracovnikim napfiklad diivé&j§i odchod do
dichodu. Aviak v dobé& nastupu védecko-technické
revoluce vydavalo staré vedeni pracovni kategorie za
vymozenost socialismu, z fyzické nimahy, riskovéani
zdravi a pfedCasného vy&erpani délalo zasluhu o roz-
voj socialismu, misto aby otevien& pfiznalo, Ze jde o
kompenzaci za nedostate¢nou mechanizaci, automa-
tizaci a bezpeCnost pii praci. Poskytovanim zvyse-
nych diichodii osobam prvni a druhé pracovni kate-
gorie (asi 10% dichodci) se naopak hmotné podpo-
roval zdjem délnikii o zachovani pracovni kategorie a
podryval se zajem o technicky pokrok, o zlep§ovani
hygieny pracovniho procesu a prosttedi.

Principu zasluh byla obé&tovana i dal$i vymozenost
zroku 1948 — spoletenska zaruka minimaélni Zivotni
existence. V roce 1948 méli ndrok na socialni diichod
vdichni Ceskoslovensti oblané, ktefi prokazali vydé-
le¢nou cinnost; ostatni ¢lenové mohli dostat socialni
diichod podle uvazeni (fakultativng). V roce 1956 byl
obligatorni socialni diichod zménén ve fakultativni a
pravo pfiznavat jej bylo svéteno narodnim vybortiim.
Byl to v podstaté navrat k filantropické chudinské pé-
¢i, jiz jsme se vroce 1948 celkem zbavili a kterd se
jesté dnes tyka vice nez 100 000 osob. Témto osobam
lze poskytnout mési¢né nejvyse 250 K&, manzelim
nejvySe 375 K& mésiéng, tedy ¢astky hluboko pod
lidsky distojné Zivotni minimum.

Pozadavek zasluh byl jet& doplnén velmi zjedno-
dusené chapanou tiidnosti v socidlnim zabezpegeni.
Od roku 1958 byly nékteré odsouzené osoby podruhé
trestany sniZenim nebo odnétim diichodd. Dvoji po-
trestani za stejny &in je v kulturnich zemich nemysli-
telné. U nas jsme viak ,trestali“ i pozistalé, nebot’ i
jim bylo mozné sniZit nebo odejmout piislusny di-
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chod. Jesté podivuhodnéjsi byla praxe zavedena v ro-
ce 1958: podle volné uvahy se snizovaly diichody oso-
bam, které se ,provinily" jen tim, Ze nalezely k pted-
stavitelim dfivéj§iho politického a hospodatského
zfizeni. Aniz se ¢ehokoli konkrétniho dopustily, byly
vydany na pospas komisim narodnich vybori. Tato
opatfeni byla pies veSkeré usili z mnoha mist zru$ena
teprve nedavno.

Reforma socidlniho zabezpeceni z roku 1956 za-
vedla vyhodnéjsi zplisob vypoctu diichodu a zvysila
tim do budoucna starobni, invalidni, vdovské a sirot¢i
dichody zejména zaméstnanciim. Byl to jisté socialni
pokrok. Tvrdilo se, Ze zakony z roku 1956 jsou ,vel-
kou vymozenosti pracujiciho lidu a stavi jeho zabez-
peceni... na vysokou svétovou uroven...“, Ze jsou
wdal§im presvéd¢ivym projevem kazdodenni péce
strany o potieby a neustaly rist hmotné urovné vsech
pracujicich.”

Tyto zakony platily vsak jen pro nové vznikajici
penézité davky. Nefesily problémy Zzivotni urovné
téch, kdo jiz vdichodu byli. Slo tedy o sliby pro
budoucnost, nikoli o akty socilni spravedlnosti viiéi
lidem, ktefi nejvice pottebovali pomoci. Bylo to jisté
lacinéjsi. Vznikla tak kategorie starodiichodcti, osob
s duchody vyméfenymi podle starych zakon, a proto
niz§imi, sduchody, jejichz redlnd hodnota klesala
s vyvojem mény. Jesté v roce 1964 piedstavovali sta-
roduchodci 50% vsech dichodci. Pobirali v priméru
asi 0 150 K&s mési¢né méné nez jejich spoluobéané jen
proto, e odesli do diichodu o néco dfive. Mezi staro-
duichodci je nejvice osob s nizkymi dichody. Od roku
1956 se jim &as od ¢asu filantropicky zvySoval dichod
podle tézko pochopitelnych vybérovych akci prova-
dénych narodnimi vybory.

Zasluhy se chapaly velmi zjednodusené. Jisté neni
pochyby, Ze primémé mzdy odpovidaji nebo maji
odpovidat ,zasluhdm* obc¢ana o rozvoj spolecnosti.
Méné pochopitelné jsou vsak ,zasluhy“, vyjadiené
vedlej$imi formalnimi kritérii, jako je doba zamést-
nani, zvlasté zapocitavaji-li se do ni nejrizné;jsi doby
nahradni. Z4avislost vy$e diichodii na dobé zaméstna-
ni je pouhé piezivani pojistovaci praxe, ktera byla pfi
reformach v letech 1956 i 1964 prohlasena za neza-
douci. Nejméné pochopitelné viak je, Ze systém, ktery
ma byt zaloZen na zasluhich, obsahuje velmi silné
nivelizaéni tendence, zdmérné prosazované omeze-
nim vySe zapoditatelnych mezd i vyse dichodi. Sou-
hrn té&chto opatieni podporuje primérnost a postihu-
je ty, kdo spoleénosti prospéli nejvice.

Jestlize bylo moZno v roce 1956 konstatovat zlep-
$eni socialniho zabezpeteni alesponi pro budoucnost,
nelze Fici totéZ o vyvoji, ktery nasledoval. Skoro kaz-
dy rok pfinesl drobna zhorseni v diichodovém zabez-
peceni. Vechna oc¢ekavani viak piekonala reforma
zroku 1964, ktera zavedla mimo jiné dan z diichodi.
Jaké rozéarovani, kdyzZ se napfed mnoho let hlasalo,



Ze za socialismu se socialni davky nezdanuji. SniZzenim
pramérné vyse dichodi snizil se primémy diichod
249 na 47,2% pramérmnych mezd v socialistickém sek-
toru.

Zhorgeni duchodového zabezpeteni, pausalni od-
néti tasti socidlnich narokl je akt, ktery délnické
hnuti odsuzovalo za vsech dob a ve vSech zemich.
V politické praxi poslednich patnacti let to vSak u nas
nebyla zidna vyjimka. Statnim zaméstnancim se
z velké &asti odnaly stopnaroky, zarucené pounoro-
vou, tedy komunistickou vladou v roce 1948. Mnoha
zaméstnancim se z velké ¢asti odnalo pfipojisténi, na
néz si dlouha léta platili. Zavedla se zvlastni dan z di-
chodd, a to zpétné, na dichody jiz vyplacené. Pro-
hospodatila se davéra v socilni zabezpeceni. Ob¢ané
nemohli mit socialni jistotu, protoze nevédéli, kdy si
nékdo zase vzpomene a vezme, co kdysi zakon zaru-
¢il. VétSina znds ma v zivé pameéti, jak A. Novotny
jesté vroce 1956 sliboval, Zze ,kdyZ bude dichodce
chtit i po 65 letech déle pracovat, bude mu vedle
vydélku vyplacen plny, nezkraceny dichod®, a uz na
XII. sjezdu KSC (1962) 24dal uplatnéni zasady
.mzda, nebo dichod".

Vysledek patnactileté takzvané délnické politiky
starého vedeni statu vsocidlnim zabezpeceni je, Ze
v roce 1964 mélo ptes 30% muzi a 70% Zen starobni
nebo invalidni dichod niZsi nez 600 K& mésicné a
¢tvrtina vdov niz§i dichod nez 400 K¢s mésicné. De-
setitisice lidi tedy u nas Ziji pod urovni lidsky dustoj-
ného Zivotniho minima. Lze takovou politiku nazvat
délnickou? Byla v zajmu délnické tiidy?

Podceriovani socialni politiky odsunulo zajmy vice
nez dvou miliénd obéant nasi republiky na periférii
zajmu spole¢nosti. PH fetiSizaci spoleéenskych ,nad-

lidskych® zajm1i, zejména rozvoje vyroby, rozvijely se

piedev§im davky, které ,navracely lidi vyrobé“, jak se
s oblibou psalo a tikalo. Ze socialniho zabezpedeni se
vytratilo humanistické, socialistické poslani.

Nejvyraznéji se to projevilo po depresi zatatkem
sedesatych let, kdy se upustilo od ,politiky snizovani
cen* a ceny zadaly pozvolna rust. Jesté v roce 1965 se
viak nesmély tisknout odborné studie o dynamickych
rentéach, to jest o potfebé a metodach zvySovani di-
chodt ze socidlniho zabezpedeni pfiméfené ristu cen.
Systematické nebo automatické vyrovnavani starob-
nich, invalidnich, vdovskych a sirotéich dichodi je
dnes ve vétsiné zapadoevropskych zemi pfirozené
pravo duchodct, zaruéené zakonem. Jako prvni je
uzékonili Danové uz v roce 1933.

Akéni program KSC slibuje zvySeni nizkych i ostat-
nich diichodii a proklamuje zasadu pravidelného zvy-
Sovéni socidlnich davek v souladu se zvySovanim cen.
Také prvni snahy nové vlidy na tomto poli davaji
tsit, Ze i vsocialni politice a socidlnim zabezpe&eni
pfedznamenédva demokratizatni proces vyvoj odpo-
vidajici tuzbam délnikd a vieho obyvatelstva. Zda se,
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Ze teprve ted bude mozZno délat i v této oblasti skutec-
né socialistickou politiku.

5. Délnici a demokratiza¢ni proces

Casto se v diskusich klade otazka, zda demokrati-
zaéni proces prospiva délnictvu. Minula politika pry
mu pfinesla jednu podstatnou véc, a to byla — obecné
vzato — socialni jistota. To je vazna otazka. Chtél
bych ji vénovat svou posledni ivahu o socialnim pro-
gramu starého politického vedeni naseho statu.

Jsem ptesvédeen, ze vSechny snahy o vyvolani doj-
mu, Ze nové politické proudy jdou mimo délniky a
délnickou tfidu, nebo dokonce proti délnické tiidé
jako celku, jsou konzervativni a namifené proti de-
mokratiza¢nimu procesu.

Vydanim zakona o narodnim poji§téni v roce 1948
splnila KSC sviij minimalni socialni program. Od té
doby nelze hovotit o systematickém vytvateni socialni
jistoty pro kteroukoli kategorii naseho obyvatelstva,
tedy ani pro délniky. Staré politické vedeni se omezilo
jen na obecna politicka hesla o stale rostouci zivotni
urovni. V praxi se viak zlepsilo socialni postaveni pra-
cujicich jen nepatrné. Ani opévovana politika snizo-
vani cen nevedla veelku k podstatnému zvy$eni Zivot-
ni urovné a po nékolika letech se od niupustilo. Praxe
se omezila na dil¢i reformy, které nedosahovaly hod-
not, jaké jim tehdejsi propaganda ptisuzovala. Casto
si vzajemné odporovaly a prozrazovaly bezkoncepc-
nost socialni politiky.

Vzpomerime si jen na ménovou reformu, nabory
pracovnich sil, na prohlubujici se rozpor mezi kupni
silou obyvatelstva a fondem spotfebniho zbozi, na
zaostavani rodinné politiky a socialniho zabezpeéeni,
na prohlubujici se rozpor mezi zivotni urovni aktivni-
ho a neaktivniho obyvatelstva, na neustalé zpeviiova-
ni norem bez technickych pfedpokladu, na zmény ve
mzdovych ptedpisech atd. Na né&které tyto praktiky
jsem poukazal jiz v ptedchozich uvahach. Lze tento
stav nazvat socialni jistotou nebo sociélni stabilitou?
Lze o socialni stabilité viibec hovotit ve statg, kde bylo
mozné kabinetné rozhodovat o zhor$ovani socialniho
a pracovniho zakonodarstvi?

Jisté se dnes mame lépe, nez jsme se méli v roce
1945 ¢i 1948. To je viak ptirozené pro kazdou spole¢-
nost. Vyvoj zivotni urovné jde pomalu kupfedu, ne-
nastane-li vilka nebo jind podobna katatrofa. Av§ak
mame se o tolik lépe, jak bychom o&ekavali ve spolec-
nosti, ktera vykro¢ila na cestu socialismu, nebo ales-
poii o tolik, jak by odpovidalo tomu, Ze jsme vyspély
primyslovy stat v Evrop&?

V socialni sféfe se minulému politickému vedeni
podafilo narusit &, jak se dnes ¢asto fika, deformovat
nékteré zakladni principy, které socialisté vzdy hlasa-
li. Predng politika ,t¥idni diferenciace* narusila prin-
cip soctalnj rovnosti pracujicich ob¢ant, a to mérou
hranigici se socialni segregaci politické elity a jejich



apologett od masy naroda. Kadrovani, personalni
politika, nomenklatury, akce proti lidem vydavanym
za tfidni nepfatele, preference primérnosti, to vse
vytvofilo socialni napéti a porusilo politickou a soci-
alni rovnovahu v socialistické spole¢nosti, coz minu-
lému politickému vedeni vyhovovalo, protoZze mu to
umoznovalo upeviiovat nikoli postaveni délnické ti-
dy, ale postaveni vlastni minulému politickému vede-
ni.

Za druhé. Zasada zasluhovosti se mechanicky pro-
sazovala do vech oblasti spolecenského Zivota, ato i
do té, jez ma naopak vyrovnavat nedostatky rozdélo-
vani podle prace — do socidlniho zabezpedeni (napf.
ptidavky na déti, penézita podpora téhotnym zenam a
matkam, nemocenské atd). V kazdé, tedy i v socialis-
tické spole¢nosti jsou biologické a ekonomické okol-
nosti, které vyfazuji jednotlivce ze spoletenského
kontextu, socialné jej dezintegruji. Moderni stat musi
pfijimat opatfeni, jez paralyzuji dezintegraéni procesy
a maji vSem lidem umoznit Zit ve spole¢nosti. Tato
opatfeni se musi fidit jinymi hledisky nez zasluhovy-
mi. Jestlize se ob&ané podileji na socialnich vyhodach
podle zasluh o dobro statu, plni socialni opatfeni svou
funkci jen z&asti. Netesi vechny problémy socialniho
napéti. Poskytuji-li se socialni vyhody za odménu,
zvySuje se tim zavislost jednotlivce na statni moci,
protoze ona rozhoduje, co je zasluha a kdo je zaslou-
zily. Je nasnadé, Ze prosazovani zasluhovosti za kaz-
dou cenu narusilo socilni rovnovahu zejména tim, Ze
podlomilo principy rovnosti obéani a umérnosti so-
cidlnich opatfeni.

Za tfeti. RuSeni socialni administrativy, omezovani
pravnich zaruk ob¢anskych prav, inflace pravnich
piedpist, reformy v neprospéch obéand, to vée vazné
naruSovalo systém socialnich zaruk, ktery v moder-
nim stdté vytvafi spole¢enskou atmosféru socialni jis-
toty. Cim vice se socialni prava stavala pfedmétem
politické licitace, ¢im vice se zeslabovala jejich neza-
datelnost, tim vice jich staré politické vedeni mohlo
pouZivat jako nastroje k upeviiovani moci a tim méng
byla zarukou socialni jistoty a nastrojem podpory
socialni rovnovahy.

Za ctvrté. Rostouci centralizace politického a hos-
podaiského aparatu, stale vyrazngj$i pronikani ad-
ministrativnich metod tizeni, postupna likvidace
ustfedniho socialniho aparatu statu a byrokratizace
spolecenské a profesionalni reprezentace délnik zne-
hodnotily a omezily vliv pracujicich na politickou
sféru. Odbory prevzaly nékteré nepodstatné tikoly
statu, zbyrokratizovaly se a proménily z profesionalni
organizace v pfevodovou péku elity. Délniéti vidci
v odborech nerostli, ale byli do jejich vedeni dosazo-
vani podle toho, jak se osvédéili nebo neosvédéili
v jinych oblastech spolegenského Zivota. Misto tiasti
na statni politice nabizely se pracujicim v ramci demo-
kratického centralismu nejrizné&jsi formy spolutiéasti.
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To vie mélo vydavat zdani politické aktivity. Ve
skuteénosti to vyvolalo politickou pasivitu délniki a
rozsifilo prostor pro staré politické vedeni, pro jeho
kabinetni politiku. Podporovala se jakasi socialni
uzavienost délnictva, jeho soustfedéni na vlastni so-
cialni problémy.

Tato praxe neupeviiovala mocenské postaveni dél-
nické tiidy nebo KSC jako celku, nybrz postaveni
starého politického vedeni statu. Méla i svou ideolo-
gii, jiz miZeme stéZi v plném rozsahu oznadit za ideo-
logii socialismu.

Myslitelé, ktefi pfipravovali cestu francouzské bur-
Zoazni revoluci, povysili politickou svobodu a lidskou
dustojnost na ptirozené pravo ¢lovéka. Po revoluci se
ukazalo, Ze politickych prav miZe plné vyuzivat jen
socialné zaji§tény obcan. Socialisté proto negovali
spole¢nost zaloZenou jen na politickych svobodach.
Vytycili pozadavek socidlniho osvobozeni, které ote-
viralo nové perspektivy rozvoji politickych svobod
ob¢ani a lidské civilizaci. Socialisté pozadovali plnou
emancipaci ¢lovéka. Spatfovali ji vsocidlnich zaru-
kach existence Elovéka, ty chapali jako ptredpoklad
plné realizace politickych a osobnich prav jedince.

Po vitézné socialistické revoluci byl rozvoj social-
nich prav podminén rozvojem vyroby, nebot mélo-li
se rozsifit na viechny ob&any to,-co do té doby platilo
jen pro nékteré, bylo zapotfebi podstatné zvysit vyro-
bu. Hlavnim ¢&lankem, zakladnim predpokladem bu-
douci plné emancipace ¢lovéka se tedy v prvni fazi
vyvoje socialismu stal rozvoj vyroby.

V revolu¢nim nadseni se v§e podtizovalo zajmu na
rozmnoZeni spoleéenského bohatstvi, na budovani
narodniho hospodarstvi. V budovatelském nadseni se
.zapomnélo“ na cil, pro ktery byla socialisticka cesta
budovani nastoupena. Budovani pro blaho ¢lovékase
proménilo v budovani pro budovani. Co se jevilo jako
spolegensky zajem, to zakonité vytlacilo zajmy jedno-
tlivel, upinajici se k uspokojovani socialnich a politic-
kych potieb a subjektivnich prav.

Staré politické vedeni dokazalo tohoto stavu plné
vyuzit. Potlagilo subjektivni, zejména politickd prava
jednotlivell a pfechodny stav prohlasilo za socialis-
mus. Glorifikovalo praci ve prospéch celku, z pracov-
ni povinnosti délalo véc cti. Vidéi ideologickou pou¢-
kou, zakotvenou i v dstavé, se stalo, Ze ,ve spole¢nosti
pracujicich miiZe jednotlivec dospét k plnému rozvinu-
ti svych schopnosti a k uplatnéni svych opravnénych
z4jmU jen aktivni écasti na rozvoji celé spolecnosti,
ptedev§im nalezitym podilem na spoleenské praci®.
Rozmnozovani spoletenského bohatstvi, jez mélo jen
slouzit plné emancipaci ¢lovéka, bylo prohlaseno za
cil a vSe se mu podtizovalo. Tolerovaly se jen ty zajmy
jednotlived, které nékdo uznal za opravnéné. Vznikla
spoletenska ideologie pracovité veelicky. Vytratil se
humanismus ugeni socialistickych mysliteld.

Komu slouZila takovato spolecnost? Délnické tii-



dé? Vzdyt ta neméla piimy vliv na rozdélovani vyro-
beného produktu. Tento stav mohl plné vyhovovat
jen tém, kdo méli moc rozhodovat o rozdélovani vy-
robkud. Pii kabinetni politice, bez demokratické kon-
troly, to bylo ¢asto ke skodé délnictva a jeho social-
nich zajmu.

Od roku 1948 neméla tedy KSC uceleny socialni
program. Utrzkovita sjezdova hesla nelze za takovyto
program vydavat. Koncepcni, dlouhodoby socialni
program nepredlozilo jesté ani nové vedeni KSC. Ne-
mélo dosud ¢as. Velmi a brzo viak potfebujeme so-
cialni perspektivu, ktera by jednotlivcim a skupindm
obyvatelstva jasné ukazala smysl naseho pocinani.
Potrebujeme socialni program, ktery by byl jednoticim
pojitkem dil¢ich socialnich reforem. Potiebujeme cil o
néco blizsi a konkrétnéjSi nez je ,,vybudovani komunis-
tické spole¢nosti“, cil, ktery by byl etapou na cesté
k tipIné emancipaci komunistického clovéka.

Ma-li byt socialni program kompasem pro socialni
politiku socialistické spole¢nosti, musi vychazet z nasi
narodni a socialni skute¢nosti. Zahrani¢ni vzory mu-
Zeme studovat, aviak jen v konkrétnim historickém,
narodnim a socialnim kontextu, v némz vznikly. Me-
chanické piebirani ,jediné mozného* vzoru socialis-
tického socialniho systému nepomahalo v minulosti
fesit socilni potieby nasi soucasnosti. Nékde naopak
stupiiovalo socialni napéti, misto aby je odstranovalo.

Ma-li se socialni program KSC stat kladnou politic-
kou silou, musi ob&anam vytyéit realné perspektivy,
zejména, Ze
- budou zit lidsky dustojné a bez pravni a politické

nejistoty, za pfimérenych Zivotnich a pracovnich
podminek v socialné a hospodaisky stabilnia roz-
vijejici se socialistické spole¢nosti (cenovou, zdra-
votni, pracovni atd. politikou),

- jim jejich prace umozni, aby jejich osobni spotie-
ba rostla tim rychleji, ¢im hodnotnéjsi bude jejich
ptiprava na povolani ati¢ast v pracovnim procesu
(mzdovou politikou),

- budou odstranény nezadouci rozdily mezi lidmi
nejen likvidaci spole¢enskych piedsudki pfi hod-
noceni lidi v pfedlednovém obdobi (personalni
politikou), ale i odstranénim nerovnosti v rodin-
ném stavu (rodinnou politikou),

- nebudou Zit v socidlni nejistoté, nebudou-li moci
pracovat z divodl osobnich (nemoc, invalidita,
stafi atd.) ¢i spole¢enskych (nezaméstnanost), ne-
bo nebude-li jejich prace spolecensky zadouci (dé-
ti, téhotné Zeny, matky atd.) — politikou social-
niho zabezpeceni.

Budouci socialni program by tedy mél viem obca-
nim poskytnout realnou perspektivu rozvoje osob-
nosti, perspektivu odpovidajici jejich fyzickym a du-
Sevnim schopnostem a skute¢nym ekonomickym
moznostem spolecnosti.

Nelze jisté podcefiovat, co bylo vykonano za po-
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slednich Sest mésicti. Na rozdil od starého politického
vedeni, které Casto vydavalo za uspéch i zhor$eni so-
cialni Gpravy, nové politické vedeni posledni socilni
reformy za dispéch nevydava, nybrz je realisticky oz-
nacuje za nezbytné ,spravky“ zanedbaného socialni-
ho systému. Jiz tato upfimnost je nova. Ani v akénim
programu se nefika nic vic, nez Ze je to program
nezbytnych tprav pro feseni nejnaléhavéjsich social-
nich problému, které se nahromadily za poslednich
dvacet let.

Soucasné se vSak v fadé useku socialni sféry zacalo
intenzivné pracovat na formulaci etap a cilovych fese-
ni konkrétniho programu postupného, tentokrat ni-
koli nahodilého vyvoje socialnich instituci.

Jisté to zatim neni mnoho. Zpusob, jakym napfi-
klad ministerstvo prace a socidlnich véci k tomuto
ukolu v oblasti socidlniho zabezpedeni pfistupuje, je
vSak uz sam o sobé seridzni.

Objevila se i néktera nedomyslena rozhodnuti. Tak
napiiklad novému ministerstvu prace a socialnich vé-
ci byly svéfeny nékteré useky hospodaiské politiky
(napfiklad problémy celospolegenské pracovni sily,
produktivity prace atd.). Tim se zeslabil pivodni z4-
mér vybudovat ministerstvo, jez by prosazovalo lid-
ské pohledy do hospodaiské politiky. Konfrontace
zajm, ktera se méla odehrat ve vladé, se z&asti piesu-
nula do jediného resortu. Praveé tak je nepochopitelné,
pro¢ se odbory kiecovité drzi nemocenského pojisténi
a tim zeslabuji integraéni tendence v socialni politice.
Jsou to jisté nedislednosti, kompromisy, s nimiz se
muZeme setkat i v budoucnosti, ale ne $patny umysl.

Demokratizaéni proces jiz ptinesl délnikiim mnoho
v jiné podobé. Neni pravda, Ze délnici jen vyckavaji.
Vyuzili a vyuzivaji nové politické atmosféry k realiza-
ci svych délnickych zajmi. Dikazem je rostouci akti-
vita odborového hnuti, boj o budouci charakter od-
bort, boj 0 svobodu tisku, odsouzeni letdkovych akci,
boj za statni suverenitu, formulovani socialnich a po-
litickych poZadavku. Narusta-li socialni napéti, pak
proti tém, kdo jsou spjati s minulymi deformacemi.
Napéti mohou vyvolat i jednotlivci neuvaZzenymi na-
vrhy, pokud je prosazuji rychleji, nez jsou lidé schopni
po dvacetileté politické stagnaci stravit. Jen nékteré
vyhranéné konzervativni skupiny délnikt se snazi
obratit tuto z&asti rozpornou politickou aktivitu proti
inteligenci a ufednictvu.

Nové politické ovzdusi umoznilo, aby délnici otev-
fené prosazovali své zajmy. Dosavadni politika jim to
znemozhovala pod zaminkou, Ze jde o ,ochranér-
stvi“, ,lokalni patriotismus“ atd.

Vznikla nova situace a délnici ji pochopili. Dalsi
rozvoj socialni jistoty a stability a ispé$né prekonani
socialni stagnace jsou dnes podminény rozvojem poli-
tickych svobod, demokratickych mechanismt a poli-
tickou normalizaci nasi spole¢nosti. Jde ted o to, aby
délnici branili svobodné politické ovzdusi, socialistic-



kou demokracii a aby plné vyuzivali moznosti aktivné
vytvaret celospolecenskou politiku spolu s ostatnimi
vrstvami obyvatelstva. Zakladanim podnikovych rad
pracujicich mohou tvofit politiku i tam, kde jsou je-
jich zajmy bezprostfedné dotéeny — v podnicich a
zavodech.

Demokratiza¢ni proces znamena tedy i pfinos pro
délnictvo a — jak nas o tom pfesvédeuji denni zpravy
— stale $ir3i vrstvy délnictva si to uvédomuji.

LL ¢ 18 - 22, 27. ¢ervna — 25. Cervence 1968

Jiri Handk
Proslycha se, proslycha...

Mam nepfijemny pocit, ze uz titulek je ponékud
v rozporu s novinafskou etikou. Nebot' novinat, ales-
pont minimalné dbaly své profesionalni cti, by nemél
pracovat s udaji a zpravami, které se ,proslychaji,
Htvrdi®, | fikaji“. Jisté: zaruéend, fundovanid a po
vSech strankach provétena zprava budiz zdkladnim
kamenem vieho. Jenze Zivot, jak znamo, je velmi
slozity a dosud casto vytvari situace, kdy je i pro
novinafe snesitelnéj$i hovofit na zakladé toho, co se
wproslycha®, nez nehovofit viibec. Zvlasté za situace,
kdy zarucené, fundované a po vSech strankéach ovéte-
né informace jsou mu pfisné utajeny.

Tak tedy — proslycha se mezi 14 miliény obyvateli
této zemé& neobytejné mnozstvi zprav a informaci,
tykajicich se pravé probihajiciho (& pravé skonlené-
ho??) cvieni $tabli armad Var$avské smlouvy na na-
Sem uzemi. ,Proslycha“ se zcela zdkonité, nebot co
svét svétem stoji to funguje tak, Ze tam, kde chybi
informace, zaskakuje ,proslychani“. A informace
v tomto sméru chybéji takika dokonale, a vic nez to:
ty, co byly poskytnuty, ptispivaji spise k vSeobecnému
zmatku nez k uklidnéni.

Jestli se nemylim, bylo to nékdy uprostied biezna
leto$niho roku, co jsme vsichni kvitovali s uspokoje-
nim oznameni, Ze bratrské socialistické zemé s pocho-
penim vy$ly vstfic momentalni ¢eskoslovenské situa-
ci a, nechtéjice zpUsobit ani stin podezieni, Ze by snad
Ceskoslovenské jaro mohlo byt ovlivnéno zasahem
zvendi, upustily po vzajemné dohodé od planovanych
cviceni vojsk VarSavské smlouvy na naem uzemi.
S vyjimkou malého $tabniho cvigeni, které se u nas
ma odbyvat nékdy na podzim leto$niho roku.

To bylo v bifeznu. Av$ak uz v dubnu a pocatkem
kvétna se v naSich narodech zacalo ,proslychat“: ze
cvi¢eni budou a budou brzy, Ze k nam pfijede tolik a
tolik a je§té mnohem vic cizich vojaku, Ze tito vojaci
tak hned po cvi¢eni neodjedou a tak dale. Nez viak
opét zabfedneme do neseriézniho ,proslychani®, zo-
pakujme si alespori to, co oficidlné vime od chvile, kdy
jsme s povdékem piijali informaci o nevSednim po-
chopeni nasich spojenct:
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4. kvétna reaguje ministr obrany na zpravu britskeé-
ho ,Daily Telegraphu“ o tom, Ze Ceskoslovensko
odmitlo cvi€eni vojsk VarSavské smlouvy: nic jsme
neodmitli, ,navic se jedna o cviCeni $tabni, nikoliv tedy
v takovém rozsahu, jako byla pfedloiiska , Vitava“. Prv-
ni zminka o cviCeni je tedy zde.

23. kvétna je z Bonnu roziifovana zprava, ze v Ces-
koslovensku ma byt natrvalo umisténo 10—12 tisic
sovétskych vojaku. Ministr Dzur: ,Docetl jsem se o
tom ze zapadonémeckych novin. Nikdy a nikde nebylo o
umisténi téchto vojsk jednano.“

25. kvétna probihd dennim tiskem oznameni o
¢ervnovém cviceni.

31. kvétna prvni konkretizace: Bude probihat na
uizemi CSSR a v ¢asti Polska, GZastni se ho §taby armad
CSSR, Sovétského svazu, Polska a Madarska. Jde o
cviceni $tabni, kdy tfeba divizi, €itajici normalné né-
kolik tisic muzi, bude pfedstavovat ttvar o nékolika
stech muza.

Tedy: cvideni na izemi Ceskoslovenska a Polska za
Ucasti §tabu ¢ty armad.

18. ¢ervna poskytuje vrchni velitel ozbrojenych sil
Var$avské smlouvy, sovétsky marsal Jakubovskij,
dal§i informace: cviGeni ce bude konat na tizemi Ces-
koslovenska, Polska NDR a SSSR a udastni se ho
Staby armad péti zemi: CSSR, Polska, Madarska, So-
vétského svazu a NDR.

20. Cervna posledni zprava: cviceni zahajeno.

Tim v podstaté kon¢i nemnoho a navic rozpornych
oficidlnich informaci.

Ctrnéacti milionam Cecht a Slovaki se velkomysl-
né nechava na vybranou, jak si odpovédi na otazky:
kolik vlastné cizich vojakt k dnesnimu dni stoji na
Ceskoslovenské pidé? Kterym dnem pobyt cizich vo-
jak na Ceskoslovenské pidé skonéi? Patii k nepo-
stradatelnym pomuickam $tabniho spojovaciho cvice-
ni tanky, navic, jak se ,proslycha®, ne pravé v mini-
malnim moZstvi? A co je pravdy na tom, ze distojnici
jedné z péti spojeneckych armad k ndm pfijeli v do-
provodu manzelek a rodin, coZ vypada na jejich trva-
lejsi ptitomnost v Ceskoslovensku? Co je pravdy na
tom, Ze uz v dobg, kdy o cviteni nebyla u nas pronese-
na je$té ani jedina konkrétni véta, byly tabulky s udaji
o nosnosti riiznych most pfemalovany tidaji novymi,
orientujicimi fidi¢e eventudlnich tézkych tankd? A
kone¢né — pro¢ dosud nebyla vyvracena velmi ne-
pravdépodobné a neptijemné znéjici zprava, Ze o oka-
mziku pfijezdu prvnich spojeneckych vojsk se dové-
dély osoby v této zemi nejpovolanéjsi vice méné na-
hodou, prostfednictvim telefonatd z pohrani¢nich
kraju a prostiednictvim novinafu?

Ceskoslovensko se dlouho t&ilo neoby&ejné davéte
svych VarSavskych spojencil. Projevovala se mimo
jiné i tim, Ze jsme byli po dlouh4 Iéta jedinou evrop-
skou socialistickou zemi (Jugoslavii nepotitaje), kde
nebyly dislokovany zadné cizi jednotky. Pozivame-li



