¢lovéku. Radikalni poznani viny u ¢estnych komunis-
tl na omylech a hrubém zneuZivani prava a moci pti
budovani nové spole¢nosti jest itokem na nase své-
domi, protoze ti, kdo se nehlasi k JeZisi Kristu, uéinili
to, co jsme méli Cinit sami. Sousttedili jsme se na
vnitini Zivot cirkve a chtéli jsme ji zachratiovat, proto-
Ze jsme se neodvazili uplatnit spoleCenské a politické
disledky evangelia. Pomijeli jsme bolestné projevy
hlubokého naruseni prawa, lidskych vztahd a spole-
censkych vztaht, distojnosti ¢lovéka, pravdomluy-
nosti a obéanské odpovédnosti v poslednich Sestnacti
letech. — Pfeslechli jsme nebo nevzali vazné vyznam-
né dlirazy biblické zvésti, jako je zaméfeni evangelia
na poniZené,osamélé, ukiivdéné, ztroskotané, dis-
kriminované a véznéné. Rikali jsme, e se nedé nic
délat, protoze jsme byli fascinovani déjinnymi uda-
lostmi, a nespolehli jsme se, Ze Pan cirkve uvadi svij
lid a cely svét do novych situaci, vede je k novym
ukollim a Ze je mozno vybojovat vic, nez lze ptedem
odhadnout.”

Kfestan vi o sile pomérd a okolnosti, o kiehkosti
tlovéka, o pokuseni chleba, moci a zazraku. Vi od
malicka o tom, Ze Kain dokaze zabit bratra z metafy-
zické ambiciéznosti, Jida§ dovede prodat za tiicet
stiibrnych svého nejlepsiho pfitele a uditele. Petr ze
strachu pfed vySetfovanim, prozrazenim a zatéenim
muze zapfit a také zapfe. Ale poméry, okolnosti a
moc pokuseni nejsou vymluvou. Hfich byl pfekonan
Kristem a ty uz mizes§ v jeho sile Zit svobodné, dat se
jim vyvolat z moci porusenosti a z podlidskych sfér
k Zivotu otevienému pravé budoucnosti. Nemusis, ba
nesmis ¢ekat, az se poméry zlepsi, ale jesté dnes miizes
zacit sviij ,pochod ke kralovstvi Bozimu*, zadit rust
ve skutecného ¢lovéka, myslet vice na druhé nez na
sebe, mit pochopeni pro slabosti a hfich druhych,
piestat druhé rychle odsuzovat. A pfitom hfichu ne-
podléhat. A také mize§ zalit mluvit pravdu. A nebat
se. Nebot uc¢eni o hfichu je ,myslenka plna optimis-
mu*, jak fekl J.L. Hromadka v lednu 1926, kdyz ve
Filosofické jednoté kritizoval Masarykovo pojeti
kfestanstvi a zvlasté to, ze Masaryk nezhodnotil pozi-
tivné ,teorii hfichu®.

Uceni o hiichu a o obratu k lepsi budoucnosti je
skutené myslenka plna takového realného optimis-
mu, ktery vi, co je zlo, co je lidska slabost, ale véii, Ze
se da néco udélat i tam, kde jsou problémy nad lids-
kou silu. Uceni o hiichu je aktualni pro viechny lidi,
pro viechny lidi u nas a pravé dnes. Kazdy nese svou
odpovédnost. Neni osudu. Lidsky zvot ani lidské
déjiny nejsou scénafem, ktery by se po schvaleni na
nejvy$Sich mistech musel uz pfesné natodit.

LL ¢& 17, 20. ¢ervna 1968

210

Perr Pithart
Politické strany a svoboda slova

Slychavame dnes ze vsech stran, Ze Ceskoslovensko
ma ojedinélou $anci zkonstruovat a instalovat poli-
ticky systém, jaky jesté svétlo svéta nespatfil. Ze jsme
povolani ¢i dokonce vyvoleni, Ze jsme nadgji vSech
pokrokovych sil ve svété, ze my ted — nebo pak jiz
tieba také nikdo.

Nemylme se vSak alespoil v jednom: Jsme zaroven
snasi revoluci tragicky osamoceni, jak to vystizné
na$emu novinafi ve Francii fekl jeden tamni komu-
nista.

VétSina spojenci nam nerozumi, nebo presnéji —
rozumét ani nechce. Pro nemalou &ast radikalni levice
na Zapadé jsme zradci ideji socialismu (rozuméj mao-
ismuy), revizionisté ¢i pfi nejlep$im blahovci, ktefi hod-
laji instalqvat to, proti ¢emu oni dnes stavi barikady.
Etablovand moc na Zapadé s nasim vyvojem spie
spekuluje, sledujic v prvé fadé vlastni zajmy. Komu-
nistické strany na Zapadé nadm vesmés zajisté preji,
musi viak interpretovat vyvoj u nas také z hlediska
vlastnich, ptedevs§im volebnich zajmu. V Rumunsku
zatim programové srista stat se stranou, v Jugoslavii
jsou prakti¢n&js$i uvahy o instalovani dal$i politické
strany ziejmé stdle tabu... Do naich experimentl
promitaji dnes mnozi své zmarnéné nadéje a jsou to
nadéje tak nesouméfitelné, zjak nesouméfitelnych
zklamani vyrustaji. — Koneéné ani my sami dost
pfesné nevime, co se to tu vechno déje, nebot jsme
zatim nestadili analyzovat ani systém, ktery v téchto
mésicich snad opoustime.

Také proto beru s rezervou nadnesené vize o nasi
epochélni $anci instalovat dnes jakysi zcela novy poli-
ticky systém. Myslim,Ze je nam zatim vice zapotiebi
rozebrat se v aktualni situaci, jakoZ i v historii posled-
nich ttiadvaceti let, nez naslouchat tfeba radam jinak
sympatického Rudiho Dutschkeho, o nichz bude fe¢
dale. Ty dnes hraji do noty paradoxné spise konzerva-
tivcdm a sildim programové kompromisnického
Hstredu®.

Nase realna nadgje je jediné v rozvaze, s jakou spo-
jime ty nejosvédéengjsi politické mechanismy, které
jiz kde ve svété funguji & fungovaly, s nasimi demo-
kratickymi tradicemi, budeme-li pfitom zarover res-
pektovat aktuélni hodnotovou orientaci obou naro-
du. To neni vyzva k trpné napodobé. Budeme chtit a
zitra nejspiSe i muset hledat také nevyzkousené mode-
ly. Pokud v$ak jde o bezprostiedni kol instalace
nového politického systému, pak chtit tu néco vic
muZe dnes smyslupné znamenat jen chtit néconavic:
autonomni fungovani politickych stran, vystupujicich
ve volbach se samostatnymi kandidatkami, a realnd
svoboda slova — to jsou tedy zatim nenaplnéna exis-
tenéni minima &eskoslovenské demokracie.



Chtit jiz dnes jaksi rovnou ,néco vic“, postulovat
napfiklad nahradou za autonomni politické strany
ptimou, jimi nezprostiedkovanou tvorbu obecné viile
nebo blize zatim neurceny socialisticky korporativis-
mus ¢i syndikalismus (mélo by patrné jit o délnickou
samospravu, v jinych verzich o zdjmové organizace,
institucionaln¢ ,protazené“ az do vicekomorového
parlamentu) atd. — to v8e je, podle mého nazoru,
ptiznak patrné jiz nevyléitelné neschopnosti poudit
se zdosavadni tragické historie realizace socialistic-
kych ideji. Je to hazard netrpélivych politikd a nékte-
rych filosofll, nejde-li oviem o privodni jev béiné
roz§ifené a svym zplisobem pochopitelné nechuti de-
finitivné rozbit stary monolitni systém, nechuti mas-
kované viak radikalng se tvaficim progresismem.

Zajisté, systém vice politickych stran vede k boji
(soutézi) o moc & o podil na moci. A boj o moc,
jakkoli probiha v institucionalizovanych ramcich
(napft. podle volebnich reguli) a tedy pokojné, fekné-
me kulturné, vyvolava zpravidla také celou fadu
vlastné nedemokratickych jevii, takZze mize posléze
skytat i dosti truchlivou, mélo chutnou podivanou:
kabinetni politikateni, nesnasenlivé partajnictvi, vla-
du profesionalnich stranickych aparatu, protekci, pti-
mou ¢&i nepfimou korupci, vzajemné vetovani a para-
lyzovani se a naopak odpousténi si politickych chyb a
vin v kuloarnich dohodich stranickych bonzi... Po
viech zkuSenostech — zejména s parlamentarismem
prvni Ceskoslovenské republiky — je v§ak moZné lec-
¢emu z toho vieho obezietné se vyhnout. Mnohé vady
s politickym stranictvim Casto spjaté lze minimalizo-
vat zejména optimalné zvolenym volebnim systémem.
Na ném totiz do zna¢né miry zavisi napfiklad povaha
vztahi poslance a jeho voli¢i v obdobich mezi volba-
mi (jakoZ i poslance a aparati stran, za néZ byl zvo-
len), stabilita parlamentu i vlady; volebni systém je
s to také ucinné a pfitom demokraticky omezit podet
politickych stran, aby jich nebylo tieba 29, jako v pét-
advacatém roce u nas. DileZitou roli by tu mohl
sehrat také dstavni soud.

Neodpovédnému, utopickému fantazirovani, které
s faktorem moci a tak ani s moZnosti jejiho zneuziti
naptisté jiz zfejmé vibec nepotita, stejné jako dema-
goglim, pro néZ volna hra politickych stran asociuje
rovnou s Preissem, Zivnobankou a stiilenim do déti
v Radoting, ale koneckonct i estétlim, kterym je poli-
tika predevs$im zasadné §pinavost a svinstvo — tém
viem je dnes tfeba velice dirazné pfipomenout, Ze
ona prvni Ceskoslovenské republika, ke které se pro
jeji jiné vady nikdo dnes vracet nechce, ma, pokud
vim, na svém konté 8 (slovy osm) vykonanych rozsud-
kii trestu smrti. Ze tedy boj politickych stran o moc je
zaroven dosud nejspolehlivéjsim, jakkoli tieba nedo-
konalym, mechanismem kontroly moci. Bohuzel, tfi-
krat bohuZel. Ale i pravnicky vycizelované kontrolni
a ,brzdové“ mechanismy pti uplatnéni délby ti moci
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ve staté (moci zdkonodarné, vykonné a soudni) snad-
no selhavaji pfi faktickém mocenském monopolu je-
diné politické strany. Veskerd kontrola snadno setha-
va; selhava pfinejmensim v zavaznéjSich konfliktech.

*

V zapalu uptimného hledani nejlepsiho z moznych
politickych systémi pro tuto zemi (ale také v radoby
teoretickych pokusech konzervovat i pro budoucnost
stary monolitni systém v piijatelngj$i ambalazi) byva
véak kladena otdzka, kterou pro jeji zdvaZnost pfe-
hlédnout nelze: neni-li totiz politicky pluralismus
vlastné i na Zapad¢ dnes jiz — passé... Bylo by lze
snést dostatek dukazd, svédticich pro pozitivni odpo-
véd, bylo by lze snést i fadu diikazi proti. Nechci si
aktualni domaci problém zjednodusovat a ulehéovat;
predpokladejme tedy, Ze tento systém je na Zapadé
vskutku zatim pfekondn.

Ptiznaény je pak pfedev§im vyvoj ve Spolkové re-
publice: od opoziéni socialné demokratické strany
(SPD) k vladé tzv. velké koalice . . . Ale také ve Spoje-
nych statech: programy obou stran se v fad¢é zavaz-
nych polozek 1i§i méné (lze-li to &asto viibec jedno-
znalné rozeznat), ne? stanoviska k tymz problémdm,
zastavana ptedstaviteli krajnich kfidel uvniti jedné
kazdé strany.

Zda se, ze selhava zejména systém dvou stran, ac
pravé ten by mél — na prvni pohled — lapidarné a
vjakémsi ,demokratickém zjednoduseni odrazet
zakladni rozpory ve spolecnosti a usnadnovat tak
jejich feSeni. Patrné viak pravé v onom zjednoduseni
je jeho zakladni slabina: moznost byt pouze v podsta-
té pro zachovani statu quo ¢i v podstaté proti — to
jsou az piili§ jednoduché alternativy pro smysluplné
rozhodovani obéana v tzv. komplexnich spoleénos-
tech posledni tietiny dvacatého stoleti. Paradoxné se
prokazuje, a necht je to poudenim i pro nés, Ze zalozit
politicky systém na existenci toliko opoziéni strany
(opozi¢ni viidi strané, ktera je u moci), miiZe ve spoled-
nosti konzumniho typu znamenat posléze riziko ztra-
ty schopnosti a v prvé fadé viibec viile opoziéné myslet
a jednat. Tuto schopnost mohou ztracet a ztriceji
dnes jednotlivci, ale zejména jejich politické instituce
— politické strany; spolecnost jako celek pak ztraci
schopnost radikalné kritické sebereflexe, ztraci schop-
nost ptekrodit obzor kazdodenniho fungovani, aktu-
alniho politického ,,provozu“. Dalsi alternativou je
pak uZ jen — jakkoli tteba pochopitelny — vandalis-
mus americkych ¢ernochi ¢i v poslednich tydnech, za
ponékud jinych podminek, patizskych studentii. Ane-
bo — atentaty.

Ale necht je to jiz ve vyspélych kapitalistickych
spole¢nostech s budoucnosti politického pluralismu
zatim jakkoli malo nadéjné — Zapad je prece jen
Zapad... A ja se tedy chytam nesporné chatrné a
nedostate¢né charakteristiky socialismu jako spole-



cenského tadu, jehoz politicky a ekonomicky systém
Jje zaloZen na spolecenském vlastnictvi zdkladnich vy-
robnich prostiedk, abych se pokusil dokazat, ze po-
liticky pluralismus muZe byt smysluplnym mechanis-
mem — pravé v podminkach socialismu. Neni-li ov-
$em zespolecensténim vyrobnich prosttedkt minéno
jejich zestatnéni; vzemi, kde vSichni obané jsou
vlastné statnimi zaméstnanci, nema 7adna demokra-
cie $anci, tim méné demokracie pluralitni.

Chtél bych tu ptipomenout zavaznou pravdu, ktera
bohuzel dostala punc obsahové vyprazdnéné fraze,
nebot’ byvala adresovana jako argument ,proti* pra-
vé jen jednim smérem — na Zapad. Plati, ze dokonce 1
v podminkach formalné spolehlivé garantované svo-
body slova je fakticka moznost monopolizovat §ifeni
a interpretace informaci faktorem, ktery je s to zcela
znehodnotit, ,vyprazdnit* pluralitni kvantitu politic-
kého systému, zaloZeného na volné hie politickych sil
— politickych stran pfedev§im. A je koneckonct
lhostejné, zda touto moznosti (monopolizovat...)
disponuje soukromnik Springer ¢i stat — univerzalni
vlastnik, ktery sem sebe tituluje jako socialisticky.

*

Konfrontujeme proto levicové postoje (levicové ve
smyslu snahy ptekonat dany stav véci nikoli navratem
k minulosti) s pluralitni existenci politickych stran
v NSR na jedné strané a u nas na strané druhé —
s praxi svobody slova v téchto zemich; domnivdm se
totiZ, Ze souvislosti jsou nasnadé.

Zapadoevropska nova levice oslovila nas ,demo-
kratizagni proces* mimo jiné protfednictvim Rudiho
Dutschkeho. Za své navstévy v Praze lapidarné vy-
jadtil stanovisko téch, ktefi se citi pfesyceni a zklama-
ni liberalni demokracii, pfedevs§im parlamentarismem
ve svych zemich: nova levice se sympatiemi vita po-
sledni udalosti u nas, s obavami vsak sleduje, zda
instalovanim systému vice politickych stran nebude-
me nasledovat vyspélé zapadni spole¢nosti do slepé
uli¢ky, na jejimz konci se nova levice dnes domniva
stat — proti kordonim policie.

Pochybuji, Ze je dnes kde na svété, alespon mezi
politicky angazovanou inteligenci, tolik — i nereflek-
tované a v lecéems mozna naivni — davéry v parla-
mentarismus, ve volnou hru politickych sil, jako u
nas. A zda se mi naopak, Ze hnuti mimoparlamentni
opozice ve Spolkové republice je vyrazem zatim kraj-
ni skepse vuci dosavadnim tradi¢nim institucionali-
zovanym formam projevi socidlnich, politickych ¢&i
ideologickych rozpord a konflikt. Politické strany
jsou pro Dutschkeho vskutku passé: vstup SPD do
velké koalice musel byt zfejmé novou levici pocitovan
jako pfimo teatralné cynické gesto dobrovolné se lik-
vidujici opozice. Timto ¢inem se filosofickym formu-
lacim ideologa hnuti, filosofa Marcuseho, o zatim —
ve vyspélych spolecnostech konzumniho typu — za-
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konité integraci institucionalizované opozice do ,es-
tablishmentu® dostalo podivuhodné nazorné ilustra-
ce...

Je v8ak rozbihajici se myslenkovy pohyb ve dvou
letos nesporné z nejzajimavéjsich a ptitom sousednich
zemich ve stfedu Evropy nahodily?

Neni patrné postiZitelny a vysvétlitelny toliko pou-
kazy na plnd parkovi§té aut pted universitami ve
Spolkové republice — tedy na konzumni ptesycenost
a tedy ,luxusni“, snobskou ¢&i romantickou povahu
reakci na tyto pocity. Rozdily ve smysleni a praktické |
aktivité obou levici nelze odbyt ani lacing ironickym
moralizovanim nad revoltou o to bouflivéjsi, o¢ pfi-
¢inlivéji budou muset za par let zafezavat dnesni vou-
sati a nemyti kfiklouni v tvrdém praktickém zivoté ...

Srovnatelnou hodnotou a snad i kli¢em k pochope-
ni vzajemného nepochopeni nejangazovanéjsich levi-
covych sil v obou zemich je pravé stav svobody slova.
Nikoli ndhodou jsou nejrozhodnéjsi akce zapadober-
linskych studentdi namifeny proti Springerovu kon-
cernu, ktery udajné — ptimo ¢i nepfimo — ovlada
osmdesat procent zapadonémeckého tisku. A nikoli
nahodou malokdo u nas pochybuje o tom, Ze rozho-
dujici vliv na vyvoj situace v zemi od 5. ledna 1968 mél
a zatim stale jeSté ma tisk, rozhlas, televize. Zatimco
vefejné minéni ve Spolkové republice je dezorientova-
no, pfedesim totiz systematicky glajchsaltovano, tis-
kovinami Springerova koncernu, masové sdélovaci
prostiedky v Ceskoslovensku zprvu vitbec umoznily a
pak urychlily proces téméf maximalni diferenciace
vefejného minéni: v denicich a tydenicich s masovym
nakladem vysly tzv. manifest libefiskych komunistt i
Svitakovy litanické apely, Novotného projev na dub-
novém plénu UV KSC i otfesna svédectvi o Mirovg,
Leopoldové. .. (Diferenciace vefejného minéni sama
o sob¢ zdaleka jeSté¢ neznamend také obecnou schop-
nost racionalné se orientovat a tedy smysluplné arti-
kulovat jednotliva stanoviska, ale to uz opét je jiny
problém.)

A tak zatimco ve Spolkové republice zistavaji ztej-
meé $ance vyplnit vzorce institucionalné (pravne) tole-
rovanych konflikti vyznamnéj§imi socialnimi silami
nevyuzity, mohli bychom mit doma, ovSem v pod-
minkach tolerujicich takovouto aktivitu, b&hem né-
kolika tydnu deset, mozna dvacet organizaci, jez by
aspirovaly na sehrani role politické strany... Zprvu,
nez by mohly zadit pusobit demokratické regulujici
(limitujici) mechanismy, tedy pékny zmatek. O to
vSak v této souvislosti bezprostiedné nebézi.

*

Spécham fici, co pokladam za podstatné: ,to no-
vé“, co by prece jen mohl pfinést spoletensky pohyb
v Ceskoslovensku teorii i praxi demokracie kdekoli ve
svété, je zkonstruovani a posléze instalovani systému
nejen formalné, ale zejména pravé materidlné garan-



tovanych zaruk demokratického fungovani prostied-
ku, $ificich a interpretujicich socialné vyznamné in-
formace. V zemi, kde bohuZel neni a v nejblizsi dobé
asi ani nebude dost papiru, kde rozhlas a televize jsou
vrukou statu (jako ostatné i leckde na Zapadé), je
otazka, podle jakych kritérii optimalné demokraticky
rozdélovat moznosti k vyuZivani masovych sdélova-
cich prosttedkdl (jak distribuovat papir, vysilaci ¢as
v rozhlase a v televizi atd.), otazkou zcela klitovou —
a pfitom nikde na svété dosud uspokojivé nevytese-
nou.

Tato kritéria by viak neméla byt pfimocafe odvo-
zena z kritérii ekonomické rentability ,informa¢niho
podnikani*. Despotické zdkonitosti trhu dokazaly de-
formovat i daleko sublimovanéjdi formy sdélovani
(viz komercializace filmového uméni, ke které v té &i
oné mife dochazi dnes zatim na viech zemépisnych
Sitkach); tim spiSe by dokazaly deformovat §ifeni tpl-
nych a pravdivych informaci, a zejména jejich inter-
pretovani v podstatnych souvislostech: ostry politicky
boj, ktery se rozpoutal o mnozstvi ¢asu, jez francouz-
ska statni televize hodla napfisté poskytnout pro re-
klamni ucely, je ptimo existen¢nim bojem nékterych
listd, predevS$im denikid, kterym inzerce umoZziluje
kryt stle stoupajici provozni naklady. Inzerce, satu-
rovana v televizi, nechala by totiz pravdépodobné tisk
na holi¢kach...

Tato kritéria by vSak neméla vychéazet ani ze ,statu
quo ante* rozloZeni politickych sil v zemi: televizni
Cas, ktery napfiklad opét francouzska televize v pfed-
volebnich kampanich rozdéluje mezi politické strany
podle volebnich vysledki v poslednich volbach, je
faktorem, ktery prfispiva spiSe ke konzervovani sta-
rych poméri. Nové se formujicim silam nedava totiz
zadné nebo jen zcela zanedbatelné moznosti ovliviio-
vat televizi, dnes nejmasovéj§im médiem, vefejné mi-
néni.

Vychédzejme zatim v téchto Gvahach ze zjisténi tis-
kové komise vlady Spolkové republiky, ze dispozice
jiz dvaceti procenty podilu na celkovém poctu vyda-
vanych denikil a tydeniki znamena realné nebezpeci
pro svobodu tisku!

Zdaleka nemam po ruce navod, jak pravidla dispo-
zice masovymi sdélovacimi prostfedky formulovat a
pravné pak vyjadfit. Zda se mi viak, Ze nasnadé je
garantovat pfedev§im osudovy imperativ demokra-
cie: ochranu mensin. Spole¢nost, ktera zrusila sou-
kromé podnikani zatim negativné a kterd ma $anci
zrusit je i pozitivné (zrusenim statniho monopolu jako
toliko mechanického popfeni monopolt soukro-
mych), musi si nejspiSe uloZit uslechtily a pouhou
pragmatickou dvahou mocenského centra neodi-
vodnitelny dikol-poslani: umozZnit i men§indm, mate-
rialné ¢asto handicapovanym, ifit jejich pravdy, je-
jich interpretace spolec¢enské reality.

Podle jakého klite? Viem mensinam? Na dkor vét-
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Siny? Odpovédi na tyto otazky mohou byt dnes jen
velice pfiblizné.

V zemich, které se nazyvaji socialistické, byl zatim
mocensky monopol mnohem zavaznégjsi ptekazkou
pro svobodu slova nez deformujici vliv trhu, nebot ten
vlastné ani nebyl. Proto se zaméfme na statni institu-
ce.

Sdélovaci prostiedky, jez jsou vrukou statu, ne-
mohou byt pfimo fizeny parlamentem ani vladou:
vytvafeni spravnich rad rozhlasu a televize, o kterych
se dnes uvazuje, bylo by moznym fesenim, byly-li by
tyto rady slozeny tak, aby mohly zajistit, Ze neptetrzi-
ty dialog mezi reprezentanty ruznych politickych sil
bude se odehravat také pred miliony divaki a poslu-
chadll — nejen v zakulisi mocenskych aparati. Zda se
proto ucelné, aby spravni rady byly z jedné poloviny,
& alespon tietiny, slozeny z odbornikii-profesionald,
nemajicich bezprosttedné mandat zadné politické or-
ganizace (nejde tedy o to, aby odbornici byli bez
stranické pfislusnosti!). Spravni rady by oviem muse-
ly byt voleny nebo alespon potvrzovany nejspise pri-
mo parlamentem.

Za optimalni pokladdm vSak samospravné fizeni
rozhlasu a televize. To znamena mj. volbu feditelt a
vedoucich pracovniki kolektivem redaktorid a nékte-
rych dalSich zaméstnanci (parlament by pak volbu
teditele musel event. potvrdit), kolektivni rozhodova-
ni o zasadnich koncepénich otazkach atd. Statni zaj-
my by ptitom mohly byt dostate¢né ticinné chranény
pfedevsim soudni kontrolou nad dodrzovanim tisko-
vého zdkona a pravniho fadu viibec. Kromé toho by
jmenovani mluvéi statnich organa (tiskovi tajemnici
parlamentu, vlady, ministerstev aj.) museli mit vyhra-
zena zvlastni prava kdykoli vetejné vystoupit.

Je ziejmé, ze jakdkoli piili§ podrobna ,provozné
politicka“ pravidla by neimérné komplikovala, ba
pfimo ochromovala chod masovych sdélovacich pro-
sttedku. Vliv politickych sil mél by tu byt jen zpro-
stiedkovany; o to viak spolehlivéji by musely fungo-
vat zaruky, Ze nebude mozno kterymkoli legalné fun-
gujicim organizacim fakticky odejmout slovo. Maso-
vé sdélovaci prostiedky by se totiz rozhodné nemély
stat arénou boje o tuny papiru a o minuty vysilaciho
¢asu; nemélo by tam jit totiZz pfedeviim o mimobé&zné
monology, ale o dialogy — ve vlastnim i pfeneseném
slova smyslu.

Bylo by ziejmé také ucelné, aby zvlastni instituce
quasi soudniho typu, vytvafené samotnymi novinafi,
rozhodovaly spory vzniklé z poruseni nekodifikova-
nych pravidel novinatské etiky.

Jakkoli se tu pohybuji na vratké ptidé dohadu a
improvizaci, jsem pfesvédcen, Ze nékudy tudy vede
cesta. Na strankéch novin, na obrazovkach televizora
a u rozhlasovych pfijimact bude se napiisté stale vice
rozhodovat o osudu demokracie, o smysluplnosti an-
gazovanosti mensin, O tom, zda za formalné demo-



kratickymi fasdidami bude i demokratické mysleni a
zdrava demokraticka dynamika, zda kritické reflexe a
jimi inspirovana praktickd aktivita nebude posléze
tichou cestou uskrcena ,démonem souhlasu®.

Jisté nelze predpokladat, ze samy zaruky demokra-
tické distribuce informaci vyfesi vsechno. Nebot' ,re-
4lnd demokracie” na strankach novin, vrozhlase a
televizi se bez dal§iho muze docela dobfe stat jen
funkénim ventilem, odreagovavajicim nahromadéna
napéti — ve smyslu onoho sarkastického posttehu, ze
ob¢an ma sice plné pravo vladu kritizovat, ona ma
viak zase pravo nebrat jeho kritiku na védomi. .. Ale
uvahy, jak takové ,pravo* vlady raciondlné limitovat,
byly by patrné pred¢asné, pokud by pravo ob¢ana na
kritiku vlady bylo jen formalni a pokud by obcan
nemél pravné zarucené také faktické moznosti tuto
kritiku uéinit vefejné piipustnou.

Masové sdélovaci prostfedky, pfesnéji fe¢eno pra-
vidla dispozice s nimi, jiz dnes rozhoduji o tom, zda a
jak tradi¢ni institucionalni rimce politické aktivity —
mam na mysli pravé politické strany -—— budou pro-
sttedkem pozitivné dynamizujicim spolecensky, zej-
ména politicky Zivot, nebo budou-li prostfedkem,
ktery nakonec paradoxné usnadni tuto dynamiku
paralyzovat, podle Marcuseho ,tolerantné potlaco-
vat®,

Extrémni stanoviska zapadonémecké studentské
levice a stanoviska domdcich progresivnich sil k pro-
blému smysluplnosti pluralitni existence politickych
stran v moderni spole¢nosti jsou ovivnéna celou fa-
dou dalSich skute¢nosti; jsou vSak nepochybné také
odrazem extrémné odli§né funkce masovych sdélova-
cich prostfedki v obou zemich. Vidyt'situace, ve kte-
ré dnes u nés plisobi tisk, rozhlas a televize, je v kon-
textech soudobych vyspélych civilizaci zcela vyjimec-
na a bezprecedentni: cenzura zatim ochabla a trh
zhoubné plsobit jesté prakticky nezacal. VétSina de-
nikl a tydenikt je do znaéné miry nezavisla na vyda-
vatelskych institucich a vazby statniho rozhlasu a te-
levize na orgéany statu jsou ziejmé dokonce volnéjsi
nez napf. vazby nekomunistického tisku na aparaty
politickych stran, jez jej vydavaji. Je to aZ neuvéfitel-
né, ale svoboda slova, a¢ neni je§té pravné garantova-
na, neni v této zemi dosud nijak vyrazné administra-
tivné ani materidlng omezovana. Dnes jesté ne. ..

Cekame odkud, z & kapsy zagnou chrastit fetizky
zakazl a administrativniho ,doporucovani®, ¢ od-
kud zaéne vonét mana komeréné uspé$ného ,,podni-
kani v informacich“. Kdo ma $anci nebo ptimo ambi-
ce stat se onim molochem, nendpadné reprodukuji-
cim mocensky status quo — kdo by se mohl stat
Ceskoslovenskym Springerem ... Porazka Wk zda-
leka nemusi byt fatalni nutnosti, budeme-li pfipraveni,
budeme-li dostate¢né bdéli.

Nedéavno, po nékolika mésicich odml&eni, cenzura
opét zadfadovala; inkriminované informace nebyly
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zdaleka statnim tajemstvim a impuls k preventivnimu
zakroku nepochybné nevysel z hlavy cenzury samot-
né... Podrobnosti (§lo o zpravy o aktivizaci socidlné
demokratické strany) sdélit snad ani nelze; hrozi idaj-
né zabaveni celého nakladu novin. Pokladam tuto
skuteénost za nejvyznamnéj$i symptom zpomalovani,
retardovani teskoslovenské revoluce.

Pied ¢asem vsak také na Ostravsku zadaly vznikat
délnické vybory na ochranu svobody slova. Neziista-
ne-li tato iniciativa jen lokalni ¢i jinak zanedbatelnou
zélezitosti a neomezi-li se napfiSte pozadavek svobo-
dy slova, at jiz bude deklarovano kymkoli, jen na jeji
formalni zaruky, pokladdm tuto iniciativu za vy-
znamny symptom posileni, urychleni postupu cesko-
slovenské revoluce.

LL ¢ 17, 20. cervna 1968

Frantisek Samalik
Rovina integrace

Jsou uz takové situace, v nichz se slozité a zakladni
problémy zdaji snadno fefitelné. Nachazime se v ta-
kové situaci a mizZeme slySet a &ist toto pfemé&hovani
nejslozité§iho a nejzékladnéj§iho v jednoduché. Pfi-
klady: ... moc se ted mluvi o vztahu délnikii a inteli-
gence. Jd nechdpu pro¢. Vim, Ze vznikly tady jisté roz-
pory. Ty ovsem podle mého ndzoru nevznikly z podstaty
véci, ale kdosi je uméle vyvolal “ (1.. Soucek z karlinské
Tesly, RP 10.3.1968).

Kdo uméle stavél pFehradu mezi inteligenci a ty dru-
hé? Bylo by treba puvodce odhalit a vic uz nikdy mu
nedovolit  zrariovat v nejcitlivéjsim misté ndroda“
(R. Dohnalova, KN 5.3.1968).

.- Vidim velmi vdzny a zdsadni problém ve sbliZeni
deélnické tridy, jejich nejlepsich pFedstavitelti s mluvcimi
a predstaviteli inteligence. Uméle vndsené probléemy
v minulosti vytvofily jisté nenormality a napéti, které
bude tfeba za spolecnym stolem . . . vyjasriovat a napra-
vovat.“ (M. Vaculik, KN 15.3.1968).

»Oddéleni inteligence od déinictva — 1o bylo uméle
Ziveno... Nechci jit daleko do historie, ale ta jednota
lidu, kterou tvoFi zrovna tak inteligence jako délnictvo
nebo rolnictvo, ta tu dfive existovala. .. Jestlize byla
tato nep¥izeni k inteligenci uméle Zivena, jsem si jist, Ze
intelience si tu p¥izen dosii rychle znovu ziskd...".
(A. Hoffmeister, RP 17.3.1968).

... VZivolé spor mezi inteligenci a ostatnimi pracu-
Jicimi vlastné neexistuje, . .. ve skutecnosti (ho) vytvdire-
Ji urciti jednotlivei, jakdsi ,mezivrstva“, kieFi si neprd-
vem berou prdvo reprezentovat pracujici a hovorit za
né“ (J. Albin, tamtéz).

Nechci se omlouvat za tolik citaci. Maji prokazat,
jak rychle mbze vznikat mytus nahrazujici vaZnou



