pfed nutnosti postavit k novému zdkonu o necenzu-
rované tiskové svobod¢ bdélou straz, pfipravenou
k obrané této vymoZenosti. Smétuje k tomu vSemi
ttemi body své pfedbéiné agendy, na niz je

1. politické stanovisko k soudasnému vyvoji spo-
leénosti,

2. nové stanovy Svazu a novy tiskovy zakon,

3. pfestavba novinaiské organizace na dva narod-
ni svazy.

Je pravdou, Ze otazka svobody tisku neni jen otaz-
kou objektivniho prostoru, vnémz pisobi, ale i
otazkou subjektivni vile novinafi, jejich schopnosti a
pfipravenosti do tohoto prostoru vtahnout. Mame u
nas problém autocenzury (je to univerzalni problém)
a nebude snadné se ho rychle zbavit. V soucasné dobg
viak pofad jest¢ mame nesrovnatelné vaznéjsi problé-
my s objektivnimi pozustatky cenzury, rezimu ptidé-
lované a odméfované informace, schéma oblasti, o
nichZ lze informovat podle nepfirozené stupnice pfi-
pustnosti a pfistupnosti — a stejna méfitka platii pro
komentare.

Dosud jsme zdaleka nepfekonali éru, kdy urcité
informace — a to vrozsahu zcela absurdnim a ne-
srovnatelném s béZznym svétovym primérem — byly
privilegiem a v mnoha piipadech i jedinym vyrazem
pochybné intelektualni pfevahy mnoha $éfu, pred-
nostll a tajemnik, ktefi vysli ze sita nepfirozeného
kadrového vybéru. Snaha i nadale ptidélovat infor-
mace, a to nikoli tfeba na zdkladé pochopitelného
zajmu bezpec¢nosti zemé & prospéchu jeji ekonomiky,
zietelné trva, a déje se tak zplisobem, ktery je Casto
k smichu. Na jedné stran¢ se urdita informace pied
domacimi sdélovacimi prostiedky zataji, aby za par
hodin stejna informace proudila do republiky na vl-
nach zahrani¢niho rozhlasu. Anebo se stane, Ze se jina
informace potladi, a pfitom v souvislosti s jinou infor-
maci ,utece* aspor zakladni fakt o udalosti, ktera se
méla utajit. Tak tomu zase bylo konkrétné€ na kvétno-
vém plénu UV KSC s vystoupenim A. Novotného, o
ném? se vefejnost dovédéla jen ,opomenutim*“ téch,
ktefi zpravy pro tisk filtrovali.

Reklamace prava na omezovani informaci o jedna-
ni UV KSC je ptitom tak dlouho netinosna, pokud
bude tento orgin nejdulezitéj$im politickym télesem
zemé a pokud bude mit jeho jednani Zivotni vyznam
pro kazdého ob¢ana a kaZdou rodinu. Povazujeme
proto za velmi nedobry jev, Ze na kvétnovém jednéni
UV KSC se styk stiskem a moZnosti jeho ¢innosti
kolem jednani proti dubnovému plénu podstatné
zhorsily a Ze dokonce toto zhor$eni bylo podano jako
praxe, kterou je tieba pfijmout. To je napf. v rozporu
s Akénim programem KSC, ktery pravi, Ze ,je nutno
piekonat opoZdovani, zkreslovani a neiplnost informa-
ci, odstranit neodivodnéné utajovani politickych a hos-
podarskych skutecnosti“ atd. atd.

Svaz &eskoslovenskych novindfi nemuze pfipustit,
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aby se opakovaly situace, kdy vina za klamani vetej-
nosti, za kontrolu a zkreslovani informaci se svalova-
la na pracovniky tisku, rozhlasu a televize. Takové
situace znovu vznikaji i vtéchto dnech, a to nejen
v souvislosti s vystoupenim A. Novotného na kvét-
novém plénu UV KSC, ale napt. i vsouvislosti se
$tabnimi manévry zemi VarSavské smlouvy na naem
tizemi (dfedni sdéleni jedno za druhym se opozd’ovalo
za realitou) a mimotadny sjezd SCSN by mél pfinej-
mensim vyzvat pfisluiné ufady, aby v ptipadech za-
drZeni urtité informace opustily anonymitu a sdélily
aspon divody, pro¢ o té & oné véci nema vefejnost
veédet.

O tom, 7e SCSN se timto svym mimofadnym sjez-
dem i jako organizace definitivng rozejde s mnohale-
tym nedlstojnym Zivofenim v roli , ptevodové paky*®,
nelze pochybovat. Tuto vili daly tisice nasich novina-
il energicky najevo svym obrovskym pfinosem k ob-
rodnému procesu. O jejich angaZovanosti a o jejich
postoji neni sporu a neni na misté ani zadné ,ale".
V priibéhu tohoto procesu se obnovilo tésné sepéti a
vzajemné porozuméni novinail s délniky, rolniky i
inteligenci ostatnich obori a mySlenka, Ze svoboda
tisku je véci nejSir$i vefejnosti, se stdva velmi Zivou.
Mimotadny sjezd Svazu &s. novinafd ji bezpochyby
da novy a silny diraz, protoZe aspon v dané situaci
nem4 tato spolecnost jiné a u¢innéj$i korektivum mo-
ci kromé socialistickych sdélovaich prostiedki.

Reportér ¢ 25, 19.-26. dervna 1968

Vitézslav Gardavsky
Socialismus a nabozenstvi

Klasické téma s barvitymi osudy ve stoleté historii
revolucniho délnického hnuti i v pohnutych déjindch
cirkvi. VéFim, Ze budeme mit dost casu i dost vaZného
zkoumavého odhodldni, abychom ji — marxisté i kies-
tané — spolecné analyzovali jako piedmét vécné kriti-
ky.

Pisi to proto, Ze je sotva v nasem spolecenském Zivoté
vztah, ktery by byl tak zapleten do viemoZnych pred-
sudkil. Jsou 1o disledky starého fanatismu: klerikdlniho
a antiklerikdliniho.

A pFece se marxovsky pomér k naboZenstvi [a speci-
dlné ke kiestanskému ndboZenstvi] nevylerpdvd znd-
mou tezi o ,opiu lidu“. Daleko dileZitéjsi mi p¥ipadd
Marxovo zjisténi, Ze podstatou politické emancipace
Jjako p¥ekondni feuddini teokracie je oddéleni politicke-
ho statu od sféry svétového ndzoru. Prakticky to zna-
mend, Ze svétovy ndzor nebo ndbozenskd konfese je viici
politickému stdtu sférou zdjmu rozlicnych skupin a vrs-
tev obyvatel a Ze tato skutecnost zaklddd pro stdt jejich
politicky vyznam: musi ve sféfe prdva zabezpecit rov-
nost podminek, umoZriujicich jejich autenticky rozvoj a



Jejich vliv na progresivni rozvoj spolecnosti. Musi sou-
Casné odmitnout ndrok kteréhokoliv z nich na stdtni
preference ¢i dokonce na stdtni oficialitu. Moderni stdt,
kapitalisticky jako socialisticky, nemiiZe byt beztrestné
stdtem jednoho svétového ndzoru. To jsou ostatné mys-
lenky, které znovu nalezneme v Leninové rozliseni vzta-
hu stdtu a strany k ndboZenstvi. Pro socialisticky stdt je
ndboZenské presvédceni [a ndboZenskd organizace) po-
litickou zdleZitosti v miFe ustavy, tj. stdt musi kterékoliv
pFesvédceni, ndboZenské jako marxistické, srovndvat
s prdvy vsech ostatnich zdjmovych skupin. Jestlize by
urcité marxistické presvédceni zasahovalo do prdv a
svobod ostatnich ¢lenu socialistické spolecnosti a jejich
zdjmu, muselo by byt vykdzdno do mezi socialistické
ustavy pravé tak, jako kterékoliv jiné presvédceni Ci
hnuti téro spolecnosti, kiestanské nevyjimaje.

Na druhé strané to predpoklddd, Ze kaZdé aktivni
hnuti zaujme vyhranény pomér k socialismu: takovy
pomér, ktery by byl pro toto hnuti také svétondzorové
relevantni, jehoZ ,,ano“ ¢i ,ne“ by nebylo motivovino
autokratickym mocenskym zdjmem. Pro marxisty a
komunisty je takové svétondzorové zakotveni naprosto
organické. To nelze tak jednoznacné ¥ici o soucasném
krestanstvi, zvldsté katolickém. Dovedu pochopit kom-
plikovanost divodu, které cirkve od toho vzdalovaly;
nepFehlizim, Ze se v Faddch cirkvi, véetné katolické,
takoveé usili rozviji; ¢lanek praZského biskupa dr. Fran-
tiska Tomdska ve 4. Cisle LL o tom vydavd urcité své-
dectvi. Zdroveri vsak — i v jeho projevu — nelze nevidét,
Ze je dosud prili§ abstraktni: socialismus chdpe jako
Jtrvalé a zdmérné usili o naplnéni kazdého spravedlivého
prani kazdého clovéka a o vylouceni jakéhokoliv zla,
které jemu muZe uskodit. V této podobé je to obecné
eticky idedl, ne vsak jesté principidini teologické stano-
visko. Jaky zajimavéjsi a zdvaznéjsi ukol by katolickd a
krestanskd teologie viibec mohla mit:v socialistickém
Ceskoslovensku?

Zde a nyni pijde predevsim o to, Ze rehabilitrace,
kterd plati podle odpovédného stanoviska komunistické
strany pro vSechny, ktefi byli postiZeni deformacemi, se
pravé tak vztahuje na vé¥ici, knéze, mnichy, jeptisky.

Stejné tak nesporné je prdavo kfestami na obcanské
svobody, zarucené socialistickou istavou: rozvijet se
podle vnitinich potieb, které odpovidaji normdm kres-
tanského Zivota — s védomim mezi, které jsou ddny
zdjmy téch nasich obcanu, ktevi naboZenské presvédceni
nesdileji. Zde vidim naprosté nezbyti likvidovat tzv. cir-
kevni dozor, pocinaje praxi pFislusného odboru na mi-
nisterstvu kultury a v ministerstvu vnitra. Jejich ,politi-
ka*“ byla prihlednym taktizovdnim s jedinou koncepci:
pomalé, ale dusledné likvidace krestanstvi — zcela
vrozporu se zdjmem priblizné 30% nasich obyvatel,
kteFt se k nékterému z ndboZenskych presvédceni
dnes hldsi.

A konecné to znamend zbavit marxistické presvéd-
Ceni ddia stdtni ideologie a ucinit je tim, ¢im skutecné
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Je a muZe jako néco Zivého a rozvijejictho se byt:
stranickou ideologii, pFesvédcenim komunistl, mar-
xisti, presvédcenim stejné vdsnivé zastdvanym, jako
své presvédceni zastdvaji kiestané. Stdtni preference,
mocenské prostiedky, privilegia — to jsou pro stra-
nickost tohoto presvédceni mlynské kameny. Marxis-
mus neni pozitivai véda, lhostejnd k tomu, zda jeji
poznatky lidé uzndavaji ¢&i ne. Marxismus je svétovy
ndzor, odkdzany na stoupence. Chce, aby byl pFijat
svobodné, z vnitiniho, dobfe uvdZeného rozhodnuti.
Jakékoliv zndsilfiovdni s sebou nese dusledky zndsil-
Hovdni.

To vse je pocdtek procesu, ktery nebude rozhodné
Jednoduchy. Nemd-li to byt ustup, nemizZe jit o ,us-
tupky“, ale o principidlni FeSeni postaveni cirkvi a
véFicich v socialistické spolecnosti. Je to poZadavek.
ktery se klade se stejnou vdznosti a naléhavosti na
komunisty jako na k¥estany. Na obé strany, protoZe
obé strany maji dluhy.

LL ¢. 17, 20. cervna 1968

Jan Simsa
Aktualni z katechismu

Jsem protestant. A tedy mluvim za sebe. Prava
kfestanska fe¢ je vzdy osobni. Kfestanstvi neni uni-
formni. Zvlasté u nas, kde je tolik cirkvi a vyznani,
skoro kazdy kfestan jinak kona své bohosluzby, zpiva
jiné pisné, jinak rozumi své vife. Toto bohatstvi kfes-
tanstvi je jeho vnitini silou. Zaklad toho vidim v mno-
hohlasosti Bible. ,,Rozpory*“ v Bibli byvaji podnétem
k pochybnostem, ke kritice az i k odmitani, zvlasté od
lidi, kteti maji radi v§echno piehledné. V rozpornosti
Bible, v rozhovoru jejich postav, svédku a pisatell je
vSak zaruka Zivosti. Mlady pismak z Vysociny tuhle
fekl, Ze rozpory v Pismu jsou darem BoZim, ktery nas
vede k pfemysleni a k samostatnému rozhodovani.

Ale co je z kiestanstvi aktualni pro vechny? Jedna
mladsi zena — méla pravé pied svatbou — z venkov-
ského farniho sboru, kde ptlisobim, se podivila az
podésila nad uvetejiiovanymi zpravami o kfivdach, o
tluceni a muceni pfi vyslechu, o inscenovani procesti a
o fale$nych svédectvich. ,Jak je to momé?* Zeptal
jsem se ji, zda neslySela o tom, Ze ¢lovék je hfisny.
Prisvédéila, ale pfiznala, Zze netusila, Ze se to tyka
viech téchhle véci. Myslila asi jen na osobni, individu-
alni vinu. Hfich se v3ak, podle kiestanského uceni,
tyka vseho, viech oblasti lidského Zivota. Hfich je pro
vSechny aktualni.

Co znamend uceni o hiichu pro mne v situaci de-
mokratizace? Pokusim se osvétlit jediny bod a tim je
poznani hfichu, jakysi bod obratu, konec beznadégje.
K poznéni hfichu dochazi v konfrontaci s né¢im nebo



