mezitim obyvana naprosto jinym obyvatelstvem. By-
lo to vychodisko z nouze a jako nouzové vychodisko
nese své Sramy a stopy jesté dnes. Ale i kdybychom
pfipustili, Ze sionismus je zlo€in jenom proto, Ze lidé,
ktefi byli doma zabijeni, hledali nékde novy a bezpeg-
néjsi domov, jak bychom mohli ptipustit, i jako kdo-
vijak déravi humanisté, trestani druhé a tieti a &tvrté
generace? To nezméni 74dna zast, logicka nebo nelo-
gicka.

Ujistuji Vas, Ze arabské a Zidovské dité je pro mne
dité tohoto svéta a bylo by dobfe snazit se mu pfipra-
vit lepdi zemékouli, neZ jaka je a ne setrvavat ve sta-
rych piedsudcich, které nevedou nikam, nebo ke ka-
tastrofé. Lidstvo je jedno jediné, ale ¢iny lidi uz ne.

Ozval jsem se hned, nejen v pfipadé Izraele, ale také
tehdy, kdyZz Ameri¢ané zadali vyvrazdovat Vietnamce
a kdyz zacali Syfané vyvrazdovat Kurdy a novi pani
Indonésie své komunisty, pokaZdé se stejnym zauje-
tim. Neda se Zit ve svété, kde je tolik vrazdéni, a neda
se k tomu mlget.

Soudruhu Novomesky, kon¢im, mam strach, Ze vic
nez ve slovech je toho jesté ve vzduchu. N&kde jsou
jesté diry, nékde je jedt&€ mnoho Certd na zdi. Je to
viechno smrtelné vazné a neni to pHili§ pékné. A tak
mé napada takovy smutny Zert nakonec, a doufim, ze
se neurazite. Kdybych byl kralem, dal bych ptedcitat
Vase basné na namésti. Ale radit, na jaké strané stat,
bych si od Vas nedal.

Vas
ARNOST LUSTIG
V Praze, dne 13. kvétna 1968
LL ¢ 13, 26. kvétna 1968
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Cestmir Cisa¥

Uloha tisku
v nasi spole¢nosti

Stenograficky zdznam édsti vystoupeni na poradé novi-
ndti-komunistii 23. kvétna 1968 v Praze.

Uloha masovych sd&lovacich prostiedki v nasi
spole¢nosti stale roste. Pfesto by nebylo spravné ji
preceiovat. Redlné problémy spolecnosti, jeji rozpory
a konflikty a také realnd politicka moc jsou silngjsi
neZ vliv tisku. Byly u nas doby, kdy tisk slouZil staré
politice a vS§emozné ji podpiral a prosazoval, ale pfece
neodstranil rozpornosti hybnych spole¢enskych sil a
nezabranil padu jim podporované politiky. Tam, kde
se pokousel proti této politice jit, byl redlnou moci
umléen a trestan. Teprve vyfeSeni spole¢enského kon-
fliktu a porazka staré politiky a jejich nositeld vytvoii-
ly nové podminky pro praci tisku, daly mu svobodu a
s ni spoluodpovédnost za spole¢ensky vyvoj, umozni-
ly tisku napliiovat jeho mnohostrannou spolecenskou
ulohu, jakd mu pfislusi v socialistické spoleénosti. I
nyni by v3ak bylo iluzorni myslet si, Ze nizory mohou
pievazit nad redlnou politikou, Ze ideje mohou potla-
¢it materidlno, Ze stanoviska maji vétsi silu nez sku-
tecné lidské zajmy.

Nebylo by v8ak spravné ani podceniovat ulohu tis-
ku, ktery jednak obraZi vetejné minéni a naopak je
pomaha spoluvytvafet, ktery pfedstavuje nepostrada-
telné spojovaci kanaly mezi vid¢imi spoledenskymi
organy a ipstitucemi a milidnovou masou ¢tenaii
viech tfid a vrstev. Kdyby se toto spojeni narusilo
nebo fungovalo jen jednim smérem, nasadi se spole-
¢enskému pohybu vazna brzda. Politika proto musi
tisku plné a obratné vyuzivat, pocitat sjeho spole-
¢enskou funkci, bojovat o jeho spolupodil na realizaci
politickych cilf.

Nase strana nemuze uspé$né rozvijet svou politic-
kou ¢innost bez tisku, bez komunistickych novinait,
publicistd, autorti. Vzpomeiime, jak se pii rozkolu
socialni demokracie vroce 1920 bojovalo o Lidovy
dim, o tiskarnu a redakci. Historie Rudého prava a
jinych komunistickych novin je nerozlu¢nou soudasti
dgjin strany a proletaiského revoluéniho hnuti. Ani
dnes, zejména ne v novych pomérech, vytvorenych
souc¢asnym politickym procesem, nemiize strana za-
nedbavat sviyj tisk, naopak musi mu vénovat maxi-
malni pozornost a vytvétet pfiznivé podminky pro
jeho rozvoj.

Pottebujeme bojovné, moderni komunistické novi-
ny svysokou kvalitou zpravodajstvi a publicistiky,
které by pruzné a jasné reagovaly na situaci a utvarely
vetejné minéni v duchu akéniho programu a celé poli-
tiky strany. Potfebujeme oviem také, aby i novinafi
v ostatnim tisku byli pfesvéd¢enymi bojovniky za véc



socialismu, aby délali kvalitni publicistiku.

Jakym vyvojem prosel na§ tisk v polednovém ob-
dobi? V prvni fazi obrodného procesu sehral vyrazné
pozitivni dlohu, pomohl rozvinout do $itky i do
hloubky kritiku chyb a deformaci minulosti, podpo-
roval demokratizaci vefejného Zivota a podilel se i na
zformovéni nového politického kursu KSC a naseho
statu. Mobilizoval tak nejsir$i lidové vrstvy a vtahoval
je do politické aktivity. V této fazi orientoval i komu-
nisty, ktef{ byli bez informaci o skute&nych udélos-
tech na lednovém plénu a dovidali se pravdu jen po-
stupné a diky sdé€lovacim prostifedkim, které zejména
poskytly prostor pfedstavitelim progresivniho ktidla
strany k vefejnému vystoupeni.

V dalii fizi procesu, zhruba od Sejnova piipadu,
zatal tisk zrychlovat tempo otvirdni a nastolovani
problému a na &tenafe se zaala hrnout nepfetrzita
zéplava informaci, zejména pak odhalenych faktt,
kritiky, ba senzaci. Kvantita za¢ala pfevaZovat nad
kvalitou materiali, uchvéatanost plodila polopravdy,
spekulace, ba vymysly. Jeden den se néco tvrdilo,
druhy den popiralo.

Proudova a Casto nevybiravd kritika minulé in-
nosti strany a statu zacala prertstat ve védomi lidi
v celkovou diskreditaci obdobi socialistické vystavby.
Organy strany a statu se ocitly pod tlakem nastolova-
nych problémi v obtiZné situaci: nestaéily drzet krok
s pozadavky prsicimi ze vSech stran, protoze ralizace
je sloZitgj$i a obtizn&jsi nez deklarace. Vysledek byl
ten, Ze se oslabilo spojeni praktické politiky se sdé&lo-
vacimi prostfedky a fidici organy se nebezpeéné vzda-
lovaly spoleenskému pohybu. Mohu podat osobni
svédectvi, Ze nové vedeni strany zacalo pojednou pra-
covat za podminek, jaké nezazilo snad zadné politické
vedeni na svété — mélo pocit, Ze sdélovaci prostiedky
sice obecné podporuji jeho programové cile, aviak
nepodporuji jeho usili o zvladnuti situace, naopak, Ze
vSechno je rozpoutavano do krajni Zivelnosti, plodici
anarchii.

Tato situace nutné vyustila v konflikty, kdyZ psy-
chika nékterych &tenaf a posluchaéli odmitala nada-
le snaset nervézni a nékdy hysterické ovzdusi. Kon-
flikty se odehraly i na nékterych stranickych konfe-
rencich, zejména’tam, kde jednotlivi publicisté zcela
subjektivné posuzovali kvalitu vystoupeni delegati
anebo je vytrhanymi citaty zkreslili, nebo tam, kde
néktery delegat projevil své nepochopeni pro novou
politiku nebo nespravné nazory a byl za to v tisku
Lrozdrcen“.

Je faktem, ktery svéd¢i o proziravosti novinatu, ze
tyto konflikty je pfivedly k tomu, aby ptezkoumali
dosavadni praxi a zamyslili se nad jejimi psychickymi
disledky vlidovych masdch. Ve znaéné &asti tisku
nastal postupny obrat od Zivelnosti a senzalnosti
k vét§i seridznosti, uvazlivosti, odpovédnosti. V re-
dakcich se rozvinuly diskuse, zacalo nazorové stieta-
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vani a tfibeni, ozvaly se oteviené varovné hlasy ptimo
na strankach novin, aby se vSude respektovaly zdsady
profesionality zurnalismu, jeho spole¢enského posla-
ni, jeho etiky.

Je tieba zdiraznit, Ze i vtéto druhé fazi aktivity
tisku sehraly sdélovaci prosttedky mimofadné vy-
znamnou pozitivni lohu, nebot' stale pohotovéji in-
formovaly o vyvoji doma i za hranicemi, vysvétlovaly
a komentovaly udélosti, po dubnovém plénu sezna-
movaly s akénim programem strany, zaaly osvétlo-
vat konkrétni problémy zral¢ k feseni atd. Zacaly si
také vSimat, i kdy? trochu stydlivé, opozi¢nich pravi-
covych i naopak dogmaticko-sektaiskych tendenci.

Pro dalsi vyvoj socialismu, pro dalsi ¢innost stra-
nickych, statnich a jinych spolecenskych organd a
organizaci je nesmirné vyznamné, jakou tlohu na
sebe vezme tisk. Bylo jasné fe€eno — a neminime od
toho ustoupit — Ze povazujeme piedbéZnou cenzuru
za nedulstojné zatizeni v podminkach socialismu a ze
musi byt definitivné zru$ena. Socialisticky tisk a jeho
pracovnici musi mit potfebnou svobodu slova, aby
mohli plné rozvinout sviij talent a sluzbu lidu. To
ovSem vyZaduje ucinit nékterd opatfeni, aby doslo i
v tisku ke konsolidaci, ke zvy$eni kvality prace a od-
povédnosti. Pravé novinafi-komunisté by tu méli se-
hrat rozhodujici dlohu.

Uplynulé mésice pfinesly ve vétiné redakei urcity
rozpad struktur, pravidel, norem, nejen téch neZa-
doucich, ale Zel i téch, bez kterych se nelze obejit.
Jednotlivé listy jako by ztratily zakladni linii a snazily
se hlavné pfetrumfnout konkurenci. V pfistim obdobi
bude proto nutné se zamyslit nad posldnim, linii, pro-
filem kazdého listu. Je to zalezitost redakce, ale také
vydavatele, ktery list a redakci zfidil a nese za né
odpovédnost. Nemél by se také prodluzovat stav, kdy
jako by neplatila autorita §éfredaktora ¢i vedouciho
rubriky a kdy si osobuje ¢asto jednotlivec sim pravo
rozhodnout, co bude publikovano a co nikoliv. Ta-
kovéto liboville neexistuje nikde na svété, v zadném
listé. VSude plati, Ze s kone¢nou platnosti rozhoduje
$éfredaktor. Kdo pracuje vskutku kvalitné, seriézng,
kdo za to poziva velké spolecenské autority, obvykle
nebyva schopnym $éfredaktorem omezovan, naopak,
dostava se mu plné podpory. A kdo se principialné
rozejde s linii listu, mél by odchazet tam, kde jeho
stanoviska budou listem pfijimana.

Normalizovat je také zapotiebi vztahy mezi jedno-
tlivymi redakcemi a odpovédnymi pfedstaviteli strany
a statu. Zde zalezi jak na dobré vuli redakci, tak na
ochoté a iniciativé téchto pfedstaviteld. Je dobré, Ze
jsou nyni pravidelnéji svolavany tiskové konference a
porady, na nichz se dostava novinafim podrobnych a
zasvécenych informaci o viech dilezitych otazkach
dané oblasti. Néktefi vedouci ¢initelé viak dosud ma-
lo vystupuji na strankach tisku, v rozhlase a v televizi.
Situace je sice lepsi, nez byla pted lednem, aviak



v nynéjSich mimofadnych podminkéch to stdle nesta-
¢i. Predsednictvo UV uloZilo v tomto sméru komunis-
tim ve vladé, aby maximalné rozvinuli kontakty s tis-
kem a jednotlivym piedstavitelim strany dalo v pod-
staté volnost, kdy a jak chté&ji vefejné vystoupit, po-
skytnout interview apod. ’

Vedle oficialnich ¢initel musi pochopitelné vystu-
povat predstavitelé nejruznéjSich sloZek naseho oby-
vatelstva. Posledni obdobi poskytlo rozsahlé moznos-
ti vystoupit se svymi nazory ve sdélovacich prostied-
cich, aviak vyutzili jich ptevazné pfislusnici inteligen-
ce. Napfi§té budeme muset ziskat vétsi pocet délnikti
a rolnikul pfes obtize, které jsou s tim spojeny.

Pro rozhlas a televizi, které jsou podfizeny vlade a
jako takové povazovany doma i za hranicemi za ofici-
4lni instituce socialistického statu, vytvaii dne$ni do-
ba zvlastni podminky a okolnosti jejich piisobeni. Ve
srovnani s tiskem jsou mnohem pozornéji sledovany a
pfisnéji posuzovany. Zejména rozhlas je napiiklad
kritizovan za to, Ze ve snaze byt zajimavy, pfitazlivy a
originalni, opousti nékdy zasady seridznosti, pficemz
se vytvaii fale$né zdani, jako by to patfilo k rejstiiku
soudobé svobody slova. Doslo i k tomu, Ze byly po-
§kozeny vysostné zahrani¢né politické zajmy republi-
ky. Tato kritika nijak nesméfuje proti otevienym a
pravdivym informacim, proti kvalitnim a seriéznim
komentaitim, které rozhlas pravidelné pfinasi a které
jsou u posluchac¢u oblibeny.

Vibec Ize veelku konstatovat, Ze je mezi publicisty
velmi nerovnomérna uroven. Vedle zkuSenych a od-
povédnych, do své odbornosti hluboce zasvécenych
pracovniki tisku existuji i pracovnici, ktefi nahrazuji
profesionalni nedostatky pfemirou halasu a vulgar-
nosti a pletou se do véci, o nichZ védi jen malo nebo
nic, snad aby nebyli podeziivani, Ze nejdou s kon-
junkturou.

Uzite¢nym skutkem by bylo, kdyby se v rozhlase a
televizi pfistoupilo k zfetelnéj§imu odliSeni objektiv-
nich informaci, oficidlnich stanovisek a komentai.
Zprava o poradg stranickych tajemnik, které je vy-
déna kratce po jejim zakonceni a ktera je v rozhlaso-
vych zpravach uvadéna s predvétkem ,Teprve nyni
jsme dostali zpravu...“, je zprava tendenéné zkresle-
na, ktera miZe vyvolat riizna podezieni. Nebo ozna-
movat nékolikrat denné, Ze zasedd pfedsednictvo
strany a stale se nevi, o ¢em jedn4, Ze nebyla vydana
Z4adné zprava atd., znamena vyvolavat masovou psy-
chézu.

Zvladtni kategorii v tisku, rozhlase i televizi jsou
individuélni autoti — obvykle vyrazné vetejné osob-
nosti — se svymi soukromymi nazory a stanovisky,
z nichZ se nékteré mohou rozch4zet s linii listu nebo se
z4jmy statu. Podle mého nazoru je tfeba dobte uvazit,
jak s takovymi ptipady zachéazet. Bylo by ptinejmen-
$im Wéelné, aby redakce vyslovné upozoriovaly &te-
néfe nebo posluchale na soukromy charakter vyslo-
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vovanych nazorti, popiipadé se od nich oteviené dis-
tancovaly, jestliZe se kategoricky rozchazeji s linii listu
nebo s oficialnim stanoviskem, jde-li o statni sd&lova-
ci prostfedky. I tu by bylo tfeba podle dosavadnich
zkuSenosti vytvofit pevné zvyklosti a normy.

Vedeni strany usiluje, aby vlada a parlament urych-
lily prace na novelizaci tiskového z4dkona, ktery musi
vyjadfit sou¢asnou skute¢nost svobody slova a stano-
vit odpovédnost z ni plynouci. Zdkon musi chranit
svobodu tisku a prava novinafi, ale také svobodu a
prava obcanll, o kterych tisk pise, jakoZ i vysostné
statni zajmy. Jako prozatimni zikonné opatieni po-
Zadujeme zrusit pfedb&Znou cenzuru a stanovit odpo-
védnost za zachovavani statniho tajemstvi.

Za kvalitu tisku, za jeho spravné spoletenské fun-
govani odpovidaji novinafi. Maji za sebou trpké zku-
Senosti minulych let, ale pted sebou maji obdobi svo-
bodné tviirdi prace. Mohou a museji se spolupodilet
na vytvateni i realizaci socialistické politiky. Ustedni
vybor KSC jim projevuje plnou diivéru a otekéava, ze
ji také odpovédné a spravné vyuziji.

Rudé prdvo, kvéten 1968

Miroslav Jodl
Pokus o ohlédnuti

Blizi se ke konci prvnich pét mésicti nového cesko-
slovenského rezimu. Lze fici, Ze se tim bliZi ke konci
prvni etapa tohoto rezimu? To v této chvili nelze Fici
s jistotou, i kdyZ néktefi lidé vidi ve Smrkovského
¢lanku z 19. kvétna v Rudém pravu naznak konce
JCeskoslovenského jara“: nedvojznaénou, ale zcela
jednozna¢né mimoparlamentni pohriizkou Lidovymi
milicemi ma byt odzvonéno snu o nové ceskoslovens-
ké demokracii. Nebudeme se ukvapovat a zachovame
v hodnoceni realisticky postoj. I kdyZ se mnozi po-
plasné signaly, je situace stale jeSté oteviena; konec
koncii se ve zminéném ¢&lanku, jehoz autor je v sou-
Casné dobé nejpozornéji naslouchanym &eskym poli-
tikem, majicim alespori energii a tvaf, najdou i vyroky
velmi pozitivniho charakteru.

V lednu se pfed vefejnosti, do té doby vyloucené
pfisné kabinetnim rezimem ze hry, manifestoval
vniténi rozpor komunistické strany, totiz skutecnost,
Ze existuji v jedné strané vlastné strany dvé. Lednové
vitézstvi pokrokovych sil nebylo tedy vitézstvim jedné
kliky nad druhou v mocenském kabinetnim boji. By-
lo to vitézstvi téch komunistil, ktefi si uZz delsi dobu
uvédomovali, Ze pod vedenim Antonina Novotného
bude je$té nale generace Zit v bankrotu. Malokdy se
totiZz v nadich dé&jinach — shora dolti a zdola nahoru
— seskupilo v organické shodé tolik neschopnosti i
brutality zdroveri, tolik diletantismu a despotismu,
tolik hlouposti iniciativni i neiniciativni — jako za
tajemnictvi a vedeni Novotného. Tento muz byl poli-
ticky tak neproziravy, Ze dokonce nechal zdraZit pivo.



