déla, je vlastné proti zajmu délnické t¥idy a proti nové
linii strany, ktera potiebuje pfedevsim v soucasné do-
bé podporu a jednotu viech pracujicich . . . Lze kazdé-
ho jednotlivce nebo skupinu lidi, ktera by chtéla dat
popud k vytvofeni néjakych novych vybori na zavo-
dech, lehce oznatit jako rozbijege jednoty pracujicich
a zatim se nic nezménilo od nedavnych ¢ast, kdy bylo
mozno s takovym &lovékem lehce zatodit.”

A pisatel vzpomina vlastni trpkou zku$enost —
pred nékolika lety se na dilenské schiizi dal unést
k tvrzeni, Ze je mu ,srdecné jedno, jestli se dfe na
jednoho fabrikanta nebo na deset zbyte¢nych referen-
i a mél za to popotahovani na Stitni bezpeénosti.

Jisté existuje mnoho jinych zavodu, kde si vedouci
odborafti a stranicti Cinitelé dosud nenasli ¢as vzit na
védomi, Ze se néco u nds déje. Ze naopak nastolili
rezim strachu a teroru a domnivaji se, Ze jestlize jen
vyckaji za hradbou tohoto strachu a lhostejnosti, Ze se
viechno pfeZene a oni budou moci i nadale pokraco-
vat v tom, co délali dosud. Jak s tim skoncovat? Jak
vratit délnikiim védomi, Ze socialisticky podnik patii
jim a nikoli ,deseti zbyte¢nym referentim?* Jak na-
plnit ¢inem slova Akéniho programu, Ze ,strana po-
vazuje za nezbytné, aby cely pracovni kolektiv, ktery
nese dusledky, mél na Fzeni podniku také vliv? Az
bude uskutetnéno vnejbliz§i dobé osamostatnéni
podnikdt od pfimého fizeni statni spraivou — kdo
bude vlastnikem socialistického podniku? Onéch ,de-
set zbyte¢nych referenti* — nebo cely pracovni ko-
lektiv v podniku? A ma délnicka tfida nete¢né &ekat,
az zase ptijde ferman zhora a az rizni byrokraté, jimz
jde o tepld mistecka, to vielijak pfekrouti, aby zase
mohli vladnout v té atmosféte demagogie a strachu?

Na Ostravsku na jednom z nejlepsich dolt Dukla
musil neddvno odejit stary feditel a novy byl schvalen
velkou vétSinou pii hlasovani celého kolektivu. A zase
se ozval jeden z vysoce postavenych funkcionafi, ta-
ké velky stoupenec Akéniho programu, Ze pry nedo-
volime, aby nam feditele dodavala ulice. A pak vysla
v Rudém pravu velka reportdz a tam se ukazalo, jak
to vlastné bylo: Ze stary feditel sice mél velké zasluhy o
vyrobu, ale neumél zachazet s lidmi a uZ nestadil svy-
mi védomostmi, a jak se proti nému vzboufilo celé
osazenstvo a novym feditelem byl ustanoven jeho
dosavadni zastupce, za jehoZ znalostmi se dosud stary
feditel schovaval, a jak ten novy feditel, vyborny od-
bornik, trval na tom, aby ho potvrdilo osazenstvo
hlasovanim, a jak kdyz ziskal 90 procent hlast, dal se
do préce a uz za nékolik dni podnikl fadu opatfeni ve
prospéch celého osazenstva. A stejné tak uvefejnil
Reportér €. 20 piibéh z elektrarny v Tisové u Sokolo-
va o tom, jak iniciativa zdola, iniciativa samych délni-
kit dovedla dosahnout napravy, vyhnat zkorumpova-
né Cinitele a rozvinout v celém zavodé nebyvalou ak-
tivitu vSech poctivych ¢lent pracovniho kolektivu.

O to pravé jde. Strana zahéjila velky obrodny pro-
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ces. Strana vyzyva vlastni ¢leny, ale také pracujici lida
piedeviim délnictvo, aby se chopilo velké iniciativy,
aby si zadalo délat pofadek na pracovistich, aby si
uvédomilo svou odpovédnost a svou velkou silu. Roz-
bijeci nejsou ti, kdo této vyzvy uposlechnou a zaktivi-
zuji se — jak tomu bylo na ostravské Dukle a v elek-
trarné v Tisové. Rozbijedi jsou ti, ktefi dosud chtéji
vladnout starymi kompromitovanymi metodami,
ktefi by se jesté dnes odvazili pronasledovat poctivé
délniky za to, e v intencich KSC se davaji do politic-
ké prace.

Na tiskové konferenci pfed tydnem ozndmil pied-
seda vlady O.Cernik, 7e za nejdilezit&jsi v soucasné
dobé povazujeme pfipravu zakonnych tprav o posta-
veni a uloze nadich podniki v socialistickém podnika-
ni. Do konce ¢ervna ma skoncit odborna diskuse o
tomto problému a zdkon o postaveni podniki a socia-
listickém podnikéni bude letos na podzim pfedloZen
Narodnimu shromazdéni. Podle Akéniho programu
bude soucasti téchto zdkonnych uprav i zfizeni celymi
pracovnimi kolektivy demokraticky volenych délnic-
kych vyborl, které maji navazovat na tradice zavod-
nich rad z povile¢nych let.

Jde nyni jen o to, ze déInici nemusi éekat, az takovy
zakon bude na podzim schvalen — jako necekali
novinafi, az jim zdkon zrusi cenzuru. Smysl celého
naseho déni spotiva v rozvijeni politické aktivity zdo-
la. A to uzdnes Zadni byrokrati zastavit nedovedou —
at’ maji funkce jakékoli.

Reportér, & 21, 22.-29. kvéma 1968

Jan Patocka
Fale$na teorie naroda
a Slovensko

Myslim si ¢asto, Ze v pfilivu revidujiciho mysleni a
snazeni, v rekonstrukéni boufi se ndm ztraceji ze zfe-
tele nékteré dilezité otazky, aspont nam Cechiim a
hlavné Prazantim, ktefi v centru vieho déni ztracime
dech v béhu centimetr pfed lavinou.

Mezi nami je otazka Slovenska, otizka vzajemného
porozuméni Cechtt a Slovaki. V Cechach se rodi
zvla$tni dojem, Ze Slovaci se v posledni dobé jakoby
zastavili ve svém obrodném elanu, Ze se soustfedujina
sebe, na své nacionalni problémy, Ze tu vyrista opét
néjak pfehnany nebo provinéni nacionalismus. (A Ze
tento nacionalismus je zaroven pudou pro konzerva-
tivni elementy KSS, o kterou se mohou opirat a zpo-
malovat prazskou explozi.)

Domnivam se, Ze kazdy takovy dojem by mél byt
doprovazen kritickou otazkou k nam samym, jak da-
lece je vyvolavan objektivnimi pfitinami a jak dalece
nadimi vlastnimi ptedsudky. K takové kritické otazce
dava dobrou pfilezitost 14. &islo Kultirneho Zivota



¢lankem R. ORinského Pokazeny magnetofén a ne-
vhodna slovenéina, ktery shrnuje reportérské vysled-
ky malé, nahodilé, a ptece jen, domnivam se nikterak
atypické ankety mezi eskymi lidmi, s nimiz autor
¢lanku hovofil o slovenskych problémech a hlavné o
tématu federalizace. Autor mluvil s délnikem v hos-
podé, se starym ucitelem na vsi, s mladym médnim
spisovatelem a veskrze se tu setkava pii viech osob-
nich odliSnostech u otazky federalizace s nadtazenym
a ptitom opét ustraienym postojem a hlavné napros-
tou negaci a neporozuménim. (Ty t#i figurky jsou
mimochodem fe¢eno dobte charakterizovany a agko-
li autorova antipatie z fadek kape, je dobte se nad
nimi s chladnou rozvahou zamyslet — takhle doo-
pravdy vypadaji ¢etné nase typy, to je kus nasi dne$ni
charakterologie. Potfebujeme Slovaky také k tomu,
abychom o sobé védéli pravdu.)

Co je posledni zaklad této podivné, zcela automa-
ticky Ceské reakce na téma ,federalizace“? Je jim jaky-
si ,Cesky imperialismus*®, je jim instinktivni snaha ugi-
nit se pomoci nadvlady nad Slovaky vét§imi a dilezi-
t&j8imi, nez opravdu jsme? Je jim povédomi, Ze bez
Slovenska jsme politicky ztraceni a obava pred sepa-
raci? Urcitou roli tyto motivy hraji, ale nevysvétluji to
ohromné dobré svédomi, které Cechové pfitom maji.
Cechové se docela automaticky a bez zamysleni do-
mnivaji, Ze jsou v pravu, neodivodniujice toto pravo
néjakou kulturni & jinou nadfazenosti, ¢i jak tak by-
vaji formulovana ta ideologicka ospravedlnéni histo-
rickopolitického nadpravi ad hoc. Nejhlubsi zaklad
Seského predsudku lezi podle mého nazoru jinde.

Domnivam se, Ze pravé tato samocinna ¢eska reak-
ce pred slovenskou otazkou je dokladem toho, jak
hluboko v nas vézi naSe staré, vyluéné jazykové a
pfitom piece jen naturalisticky definované pojeti na-
roda. Narod je urcen jazykem, v jazyce je obsazeno
ve, co déla narod narodem, povaha naroda se v jazy-
ce vyjadiuje nejlépe, jejim vyrazem jsou pak i déjiny
— poznavame starého Herdra, i kdyZ to v svém pfiro-
zeném, nejasném spolecenském povédomi nemame
tak vyslovné formulovano. Ze narod je programové
spolecenstvi, opfené o historii, tj. o pokracovani spo-
le¢né viile k jednoté, Ze tato spolecna viile je podstatné
formovana statnim Zivotem a e Cechové a Slovaci,
po staleti Zijici v riznych statech, vytvofili dvoji riz-
nou vili k spolegenstvi, pfipada ¢eskému ¢lovéku sta-
le jesté néjak nepochopitelné, ,nepfirozené“. Slovens-
tina mu pfipada prece jako Cesky dialekt; problém
Slovenska je proto jen kvantitativnéji odlisny od pro-
blému Slovacka, Valasska atd., ktery neni ovSem sku-
te¢né Zadny problém.

V Cechéch se nam nékdy zda, jako by odsunem
Némct pozbyl narodnostni problém své palcivosti a
jako bychom se uz nad otazkou, co vlastné tvofi
narod, nepotiebovali zamyslet. Slovensko je zde, aby
nam znovu pfipomnélo, Ze pravé zde potiebujeme
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revidovat a Ze pfitom musime vzit pod lupu mnoha
své dosavadni tabu. Dodnes nemame Ceské déjiny —
a to znamena vyli¢eni spoleenského procesu na na-
Sem uzemi — které by byly neseny pojetim naroda
zasadné odlisnym od toho naturainé jazykového, o
ném? jsme mluvili shora, a takové déjiny jsou nezbyt-
né desideratum, mame-li se vidét realné a nikoli ideo-
logicky, mame-li proto téZ spravné hodnotit vyznam
jednotlivych epoch a udalosti v nadich dé&jinach —
takovych udalosti, jako pfedreformace a reformace,
habsburské usazeni vzemich ceské koruny po Bilé
hote, vyznam protireformace v piipravé narodnostni-
ho rozkolu, jeho zpeceténi zplisobem, jak k nam pro-
niklo osvicenstvi, uloha francouzské revoluce a jejiho
pojeti narodnosti, dloha preromantismu a romantis-
mu atd. — prosté mame-li vidét , éeskou otazku™ v jeji
hloubce a rozsahu.

Dnes je nase inteligence opét zaujata zjevem T.G.
Masaryka, tvirce terminu ,Ceska otazka“ a jednoho
z mistrl (i kdyz v tomto bodé nijak neomylnych) tim-
to titulem oznadené problematiky. Masarykiv zjev je
proto tak aktualni, protoZe byl myslitelem demokra-
cie pfedeviim a demokracii ulozil Ceskoslovenské re-
publice jako jeji zakladni ideu, ospravedinujici exis-
tenci tohoto statu (udalosti tficatych let i pozdéjsi
doby ukazaly, Ze to byl skutecné rys odlisujici tento
statnidtvar od vieho koldokola a Ze v ném bylo mno-
hem vic historické sily nez ve viech jinych domnélych
wnarodnich sildch“ a tradicich). Nebylo by nyni naca-
se zamyslet se nad naimi stale trvajicimi nacionalni-
mi ptedsudky ve chvili, kdy se opét hovoii o Masary-
kové aktualité, abychom ji vidéli tam, kde skuteéné je
a vysttihali se nebezpedi pojmout ji Sosacky, provin¢-
né, nacionalisticky? To nebezpeci je tim vétsi, ¢im
meéné si je uvédomujeme a &im vice si myslime, Ze jsme
predsudkl prosti.

LL ¢ 13, 23. kvéina 1968

Rasto Viseokal




