i laik. Ale vétsina kritérii je takovych, Ze se na tom laik
podilet nemiize. Kdyz se fekne — budeme se podilet
20%, ktera se rozdéli mezi zaméstnance — musi se to
dodrzovat. MuzZe to platit v ur¢itém oboru podnikani
obecné. Muj nazor je, Ze ma-li si spole¢nost podrzet
ingerenci na podnikatelskou sféru v socialismu, je to
piedev$im v rozdélovani. Nemizeme pfipustit podi-
lové vlastnictvi.

MALEK: To by byl krok zpatky.

MYNAR: Nemiizeme pHipustit dat fediteli 200000
dolart jako v USA, to by rostla nova lechta. Mame
pofad strach dat manaZerim vic. Nase vefejné minéni
na to reaguje tak citlivé jako nikde jinde na svété a
v disledku toho i nase nivelizace je na takové drovni
jako nikde na svété.

MALEK: To ma své historické kofeny.

MYNAR: Zatim jsme si nevytkli tikol, aby jednotlivec
mél urtity strop piijmi. Tyto otdzky je tfeba také
fesit, a to na spoletenské bazi. Musi byt moznost, aby
prosperujici podnik rozdélil vic, méné prosperujici
méné, aby zaméstnanci, at’ pracuji na kterékoli urov-
ni, pocitili skute¢nost, zda podnik prosperuje, ¢i ne.
To zatim nemédme.

BARTOSEK: V diskusi se ukazaly dvé protikladné
tendence, které bychom mohli schematicky oznacit
jako demokratickou a technokratickou. Neni to nic
nového, setkdvame se s tim v kazdé diskusi o samo-
spravé vyrobcil. Existence téchto dvou tendenci neni
dana hlavné nazorovou orientaci, ale objektivnosti
celé problematiky moderni vyroby a spolecnosti. Vy-
tvofit takovy systém, ve kterém by vladla vyrobni
kazeii, ve kterém feditelé by mohli skutecné fidit — a
ve kterém by soucasné zameéstnany ¢lovék nemél po-
cit, Ze je malym kole¢kem ve velkém mechanismu,
ktery nad nim vlddne a déla si s nim co chce — to neni
maly problém.

Jde o to, aby se 0 ném neuvaZovalo jen teoreticky,
ale v praxi — abychom s vytvafenim samospravnych
organi zadali, stejné jako zac¢iname davat fidicim pra-
covnikiim novou pravomoc. Hledani skute¢né nové-
ho a skute¢né fungujiciho systému bude trvat léta —
jde o to, aby v tomto hledani byla od zacatku a stale
piitomna lidska dimenze, abychom znovu, i kdyz ji-
nak, nemysleli na ,,vyrobu pro vyrobu*, ale na kazdé-
ho ¢lovéka, ktery vni plsobi, od feditele velkého
podniku aZ po mladou & starou textilaku.
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Stanislav Budin
O velké iniciativé

Uvefejnili jsme v Reportéru ¢. 19, Otevieny dopis
délnikiim Ceskoslovenska®, v némz jsme je vyzvali ke
zfizovani délnickych rad. Tato vyzva pfinesla nékteré
ohlasy. Napiiklad takové: jeden vysoce postaveny
stranicky Cinitel se na jedné poradé pry velmi rozéilil a
ozna(il tuto vyzvu za neodpovédné dilo novinafu,
ktefi pry zase zneuZivaji svobody, jeZ jim byla dina, a
ktefi takovymi ¢iny pry utodi proti samym zakladim
socialismu a chtéji pry ,odstfelit stranu®, navratit ka-
pitalismus apod. Ukazuje to jen, jak poctivé si takovi
vysoce postaveni funkcionafi vzali k srdci sviij vlastni
Akeni program, ktery slavnostné teprve pted nékoli-
ka tydny vyhlasili. Nebot v tomto programu se pravi
vyslovné: ,Vznika potteba demokratickych organt
v podnicich, jez by mély vymezenou pravomoc vidi
vedeni podnikl. Témto orgdnim by za celkové vy-
sledky své prace byli odpovédni feditelé a vedouci
pracovnici podniki, ktefi by byli také témito organy
ustavovani do svych funkci. Tyto organy musi byt
pfimou soudasti fidiciho mechanismu podniki a ni-
koli spole¢enskou organizaci (nemohou byt proto
ztotoZznény s odbory). Tyto organy by se vytvately
jednak volbou zastupcti pracovniho kolektivu...
Soucasné bude nutno navrhnout statut téchto organii
a vyuZit nékterych tradic naSich zavodnich rad z let
1945—1948.*

Jak je vidét, jsou lidé, ktefi jsou schopni v kratké
dobg nékolika tydnti zapominat, co sami vetejné a
zavazné vyhlasili. Domnivame se, Ze je povinnosti
socialistickych novinaii lidem s takovou kratkou pa-
méti to neustale pfipominat — a pravé v tom spatiuje-
me hlavni tlohu svobodného tisku v socialistické spo-
le¢nosti.

Ze mluvime do vétru a malujeme strasaky? Z &et-
nych ohlasti na nasi vyzvu ocitujme z dopisu délnika
z Vrchlabi: ,My v dilnach citime, Ze bychom se také
méli pfipojit. Ale nase prostfedky dorozuméni jsou
velmi omezené. V ramci kolektivu jednoho pracovi§té
je nam jasno, Ze kupf. zavodni vybor viibec nevzal na
védomi, Ze se u nas od ledna néco déje, a Ze na zivodé
nemame organ, ktery by ve skuteCnosti nejen hajil
nase pozadavky, ale vibec pfipustil, abychom je
mohli hdjit a viibec jen formulovat sami. Kdybych
dejme tomu jako neclen Zadné instituce chtél svolat
néjakou schiizi celého zavodu, a na této schizi vyzval
k utvofeni dejme tomu délnické rady, pravdépodobné
bych druhy den obdrzel vystupni listek. Nebyl by totiz
problém nejaktivnéjsi skupinu rozdélit na nékolik,
kterym by se zacalo mavat néjakymi starymi pfestup-
ky pfed o¢ima, nékteré z nejnaléhavéjsich pozadavki
zalit projedndvat, nékolika dosud prehlizenym zale-
pit oci néjakou odménou a zbytku vysvétlit, Ze to co



déla, je vlastné proti zajmu délnické t¥idy a proti nové
linii strany, ktera potiebuje pfedevsim v soucasné do-
bé podporu a jednotu viech pracujicich . . . Lze kazdé-
ho jednotlivce nebo skupinu lidi, ktera by chtéla dat
popud k vytvofeni néjakych novych vybori na zavo-
dech, lehce oznatit jako rozbijege jednoty pracujicich
a zatim se nic nezménilo od nedavnych ¢ast, kdy bylo
mozno s takovym &lovékem lehce zatodit.”

A pisatel vzpomina vlastni trpkou zku$enost —
pred nékolika lety se na dilenské schiizi dal unést
k tvrzeni, Ze je mu ,srdecné jedno, jestli se dfe na
jednoho fabrikanta nebo na deset zbyte¢nych referen-
i a mél za to popotahovani na Stitni bezpeénosti.

Jisté existuje mnoho jinych zavodu, kde si vedouci
odborafti a stranicti Cinitelé dosud nenasli ¢as vzit na
védomi, Ze se néco u nds déje. Ze naopak nastolili
rezim strachu a teroru a domnivaji se, Ze jestlize jen
vyckaji za hradbou tohoto strachu a lhostejnosti, Ze se
viechno pfeZene a oni budou moci i nadale pokraco-
vat v tom, co délali dosud. Jak s tim skoncovat? Jak
vratit délnikiim védomi, Ze socialisticky podnik patii
jim a nikoli ,deseti zbyte¢nym referentim?* Jak na-
plnit ¢inem slova Akéniho programu, Ze ,strana po-
vazuje za nezbytné, aby cely pracovni kolektiv, ktery
nese dusledky, mél na Fzeni podniku také vliv? Az
bude uskutetnéno vnejbliz§i dobé osamostatnéni
podnikdt od pfimého fizeni statni spraivou — kdo
bude vlastnikem socialistického podniku? Onéch ,de-
set zbyte¢nych referenti* — nebo cely pracovni ko-
lektiv v podniku? A ma délnicka tfida nete¢né &ekat,
az zase ptijde ferman zhora a az rizni byrokraté, jimz
jde o tepld mistecka, to vielijak pfekrouti, aby zase
mohli vladnout v té atmosféte demagogie a strachu?

Na Ostravsku na jednom z nejlepsich dolt Dukla
musil neddvno odejit stary feditel a novy byl schvalen
velkou vétSinou pii hlasovani celého kolektivu. A zase
se ozval jeden z vysoce postavenych funkcionafi, ta-
ké velky stoupenec Akéniho programu, Ze pry nedo-
volime, aby nam feditele dodavala ulice. A pak vysla
v Rudém pravu velka reportdz a tam se ukazalo, jak
to vlastné bylo: Ze stary feditel sice mél velké zasluhy o
vyrobu, ale neumél zachazet s lidmi a uZ nestadil svy-
mi védomostmi, a jak se proti nému vzboufilo celé
osazenstvo a novym feditelem byl ustanoven jeho
dosavadni zastupce, za jehoZ znalostmi se dosud stary
feditel schovaval, a jak ten novy feditel, vyborny od-
bornik, trval na tom, aby ho potvrdilo osazenstvo
hlasovanim, a jak kdyz ziskal 90 procent hlast, dal se
do préce a uz za nékolik dni podnikl fadu opatfeni ve
prospéch celého osazenstva. A stejné tak uvefejnil
Reportér €. 20 piibéh z elektrarny v Tisové u Sokolo-
va o tom, jak iniciativa zdola, iniciativa samych délni-
kit dovedla dosahnout napravy, vyhnat zkorumpova-
né Cinitele a rozvinout v celém zavodé nebyvalou ak-
tivitu vSech poctivych ¢lent pracovniho kolektivu.

O to pravé jde. Strana zahéjila velky obrodny pro-
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ces. Strana vyzyva vlastni ¢leny, ale také pracujici lida
piedeviim délnictvo, aby se chopilo velké iniciativy,
aby si zadalo délat pofadek na pracovistich, aby si
uvédomilo svou odpovédnost a svou velkou silu. Roz-
bijeci nejsou ti, kdo této vyzvy uposlechnou a zaktivi-
zuji se — jak tomu bylo na ostravské Dukle a v elek-
trarné v Tisové. Rozbijedi jsou ti, ktefi dosud chtéji
vladnout starymi kompromitovanymi metodami,
ktefi by se jesté dnes odvazili pronasledovat poctivé
délniky za to, e v intencich KSC se davaji do politic-
ké prace.

Na tiskové konferenci pfed tydnem ozndmil pied-
seda vlady O.Cernik, 7e za nejdilezit&jsi v soucasné
dobé povazujeme pfipravu zakonnych tprav o posta-
veni a uloze nadich podniki v socialistickém podnika-
ni. Do konce ¢ervna ma skoncit odborna diskuse o
tomto problému a zdkon o postaveni podniki a socia-
listickém podnikéni bude letos na podzim pfedloZen
Narodnimu shromazdéni. Podle Akéniho programu
bude soucasti téchto zdkonnych uprav i zfizeni celymi
pracovnimi kolektivy demokraticky volenych délnic-
kych vyborl, které maji navazovat na tradice zavod-
nich rad z povile¢nych let.

Jde nyni jen o to, ze déInici nemusi éekat, az takovy
zakon bude na podzim schvalen — jako necekali
novinafi, az jim zdkon zrusi cenzuru. Smysl celého
naseho déni spotiva v rozvijeni politické aktivity zdo-
la. A to uzdnes Zadni byrokrati zastavit nedovedou —
at’ maji funkce jakékoli.
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Jan Patocka
Fale$na teorie naroda
a Slovensko

Myslim si ¢asto, Ze v pfilivu revidujiciho mysleni a
snazeni, v rekonstrukéni boufi se ndm ztraceji ze zfe-
tele nékteré dilezité otazky, aspont nam Cechiim a
hlavné Prazantim, ktefi v centru vieho déni ztracime
dech v béhu centimetr pfed lavinou.

Mezi nami je otazka Slovenska, otizka vzajemného
porozuméni Cechtt a Slovaki. V Cechach se rodi
zvla$tni dojem, Ze Slovaci se v posledni dobé jakoby
zastavili ve svém obrodném elanu, Ze se soustfedujina
sebe, na své nacionalni problémy, Ze tu vyrista opét
néjak pfehnany nebo provinéni nacionalismus. (A Ze
tento nacionalismus je zaroven pudou pro konzerva-
tivni elementy KSS, o kterou se mohou opirat a zpo-
malovat prazskou explozi.)

Domnivam se, Ze kazdy takovy dojem by mél byt
doprovazen kritickou otazkou k nam samym, jak da-
lece je vyvolavan objektivnimi pfitinami a jak dalece
nadimi vlastnimi ptedsudky. K takové kritické otazce
dava dobrou pfilezitost 14. &islo Kultirneho Zivota



