tam, kde je tvilj bratr tebou oslovitelny, kde uz neni
kal a balvany a osud, ponévadz to vse odklidila Mi-
lost, az tam, kde muzes tici: Vzdyt jsi bohaty, ty jsi
bohaty, ted jsi bohaty, jsi bohaty chudobou a prav-
dou, pravdou a milosti. Bud vesel a pomaz hlavu svou
olejem. Hospodin je tviij pastyf, nebude$ miti nedo-
statku.

V tom jsem jako kfestan nezastupitelny. Je mi jit
napfi¢ rezimy a ideologiemi, napfi¢ ¢asem, ktery po-
hlcuje sam sebe, neni-li prosvicen zaslibenim Milosti.
A démoni ¢ihaji.

LL ¢& 17, 20. kvétna 1968

Ing. Rudolf Sldnsky

Jak si predstavuji
samospravu v naSem zavodé¢

V 19. ¢&isle Reportéra byl uvetejnén ,,Otevieny dopis
délnikim Ceskoslovenska*, dotykajici se otdzek sku-
te¢né demokratické samospravy pracujicich. Chtél
bych na vyzvu Reportéra reagovat timto &lankem.

Diskuse, které o problému samospravy vznikaji,
zabyvaji se vétSinou zkoumanim, zda samosprava
muZe zajistit efektivni fizeni naich podnikll a zda
v organech podnik ma byt rozhodujicim vliv zamést-
nancil, anebo zda je nezbytné, aby v nich pfevaZoval
vliv mimopodnikovych slozek. NeZ vak odpovime
na tyto otazky, bylo by dobré si poloZit i otazky jiné.
Maji pracujici viibec zdjem na tom, aby se spravovali
sami? Co je tieba udélat, aby se lidé zadali o myslenku
samospravy zajimat? Je v podnicich dost lidi, ktefi by
byli schopni samospravu realizovat?

Dnes pii kritice dosavadniho systému &asto slysi-
me, Ze stranu, odbory a jiné organizace na zavodech
odvadeélo od vlastniho okruhu ¢innosti teseni tzv. vy-
robnich problému. Ale nebylo by mozné se podivat
na tento problém i jinak? Myslim, Ze lze tvrdit, Ze
snaha o feseni i vyrobnich problému v téchto organi-
zacich signalizovala pfimo hlad po samospravé, po
pedilu na fizeni zdvodil, nebo mirnéji feceno projevo-
vala se vtomto faktu urdita tendence k samospravé.
Takto napf. interpretoval uvedeny jev sociologicky
priizkum, ktery provadéli vCKD Praha — Zivodé
W. Piecka v minulém roce pracovnici CVUT. Vyra-
zem téchto snah je i ustavovani riznych vyrobnich
vybord pfi ZV ROH, které se v fadé zavodu aktivné
zajimaji o vyrobni problematiku a plni funkci porad-
niho organu vedeni zavodu. A uz pravé pocet pracov-
nikl zajimajici se v riznych organizacich o feseni vy-
robnich probléml ukazuje, ze na zavodech je dost
lidi, ktefi se aktivné podileji na hodnoceni a feseni
problémi, spadajicich do okruhu ¢innosti samospra-
vy a ktefi by se v novych organech samospravy mohli
kvalifikované zabyvat zasadnimi otdzkami spravy
podnikil. Pravé to, Ze v minulosti nebyly jasné rozdé-
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leny pravomoci mezi vedeni zavodu a stranické a
odborové organizace, to, Ze neexistovala samosprava,
vedlo k vzajemnym tfenicim mezi vedoucimi hospo-
datskymi pracovniky a pfedstaviteli pracujicich.

Kdyz se uvazuje o samospravé, vétsinou se nedoce-
fiuje politicky vyznam tohoto faktoru. Nedocenuje se
ta skute¢nost, Ze zdaleka nejde jen o problém spravy
podniki, ale Ze jde o revoludni akt, ktery tim, Ze
odnimé spravu z rukou byrokratickych instituci sta-
tu, dava pracujicim velkou ekonomickou a na jejim
zdkladé i politickou moc.

PH navrzich na praktickou realizaci samospravy
v nasich podminkach je jadrem sporu otazka, zda
kolektiv pracujicich je schopen zajistit efektivni fizeni
podniki. Vdiskusi se obvykle poukazuje na nékteré
negativni zkusenosti Jugoslavie, kde samospravy pii-
li§ akcentovaly osobni dichody pracujicich, coz né-
kdy vedlo spolu se zasahovanim do otdzek technické
politiky a operativniho fizeni k neefektivnosti ¢innos-
ti podniki, k podvazani jejich ristu a k technickému
zaostavani. Proti tomu se poukazuje na uspéchy ma-
nazérského fizeni ve Spojenych statech, kde manazéti
maji v ramci omezeni, danych dohodami se silnymi
odbory na jedné strané a zajmem kapitalistil na zisku
na strané druhé, Siroké pole pisobnosti. U nas se pak
tato otazka stavi tak, Ze je nezbytné pro zachovani
efektivnosti podniki, aby v podnikatelskych orga-
nech podniki mél pfevahu stat, reprezentovany na
jedné strané vedenim podniku a na druhé strané sta-
tem at pfimo nebo neptimo jmenovanymi odborniky.
Ovsem prosazovani tohoto pojeti ve svych disledcich
znamend, ze by proti soufasnému stavu nedoslo
k zadné podstatné zméné. Pracujici v podnicich by se
na fizeni opét jenom podileli; ale nemohli by své
podniky skute¢né spravovat. Praxe nim vSak jasné
ukazala, Ze stat neni schopen kvalifikované fidit a
kontrolovat praci velkého pottu podnikli a Ze ma
proto vzdy tendence fizeni centralizovat a byrokrati-
zovat. Pfitom stat za kritérium efektivnosti prace
podnikil povazuje maximum odvodl do statni po-
kladny a stejné jako v minulosti i nyni povazuje rist
pfijml pracujicich za jev v podstaté nezadouci, proto-
Ze to omezuje zdroje akumulace statu. Naproti tomu
samosprava pracujicich ma hlavni zajem na maxima-
lizaci osobniho dichodu pracujicich, coz v podmin-
kach trzniho hospodafstvi a pfi bezpodmine¢ném do-
drzovani povinnosti viéi statu vede ke snaze o maxi-
malizaci celkovych diichodii a spolu se zijmem na
socialni stabilit¢ v dlouhodobém trendu muze vést
k optimalizaci diichodi.

Je oviem nutné zajistit, Ze samosprava bude plnit
pouze funkce vyplyvajici z funkce spravy podniku a
ponechd manazerim plnou volnost pro tvorbu a u-
skutecfiovani hospodaiské a technické politiky pod-
nikll a nebude zasahovat do operativniho fizeni pod-
nikt. Navrh zasad fungovani samospravy, vychazejici



z téchto principi a respektujici i nutny podil odborni-
ki na fizeni zavodu, je zpracovan pro CKD Praha,
Zivod W. Piecka, ve kterém je autor zaméstnan.
V dalsim textu budou uvedeny zasady tohoto navrhu
tak, aby umoznily pfedstavu o konkrétni naplni prace
samospravy podniku a o pravech a povinnostech,
které samosprava ma. N4vrh vychazi ze zkuenosti
jugosldvské samosprévy, se snahou vyhnout se jejim
negativnim rysim.

ZASADY SAMOSPRAVY

PRACUJICICH

Vsichni pracujici zavodu maji pravo a povinnost
udastnit se na fizeni vyrobni hospodafské jednotky, ve
které pracuji. Toto pravo uskutecnuji prostiednic-
tvim samospravy pracujicich.

Pracujici uskuteéiiuji samospravu bud pfimo (men-
$im dilem), nebo nepfimo prostfednictvim organt sa-
mospravy. Pracujici jsou hlavnim Cinitelem fizeni
podniku a nesou plnou odpovédnost za vysledky jeho
hospodafeni. Jim jsou odpovédny vsechny organy
fizeni zavodu.

Samosprava pracujicich je uskute¢fiovana:

1. Shromazdénim pracujicich, které je pfimou for-
mou uplatnéni prava fizeni.

2. Radou samospravy, ktera je orgdnem samo-
spravy a plni funkci vykonného organu.

3. Spravnim vyborem, volenym radou samospra-
vy, jehoZ hlavnim tdkolem je formulace zasad hospo-
datsko-technické politiky zavodu.

4. Reditelem zavodu, ktery méa veskerou vykon-
nou pravomoc na zavod¢.

Samosprava ma tato prava:

1. Rozhodovat o statutu hospodaiské organizace.

2. Schvalovat dlouhodobé plany rozvoje zavodu.

3. Volit a odvolavat organy samospravy.

4. Jmenovat a odvolavat feditele zavodu.

5. Volit a odvolavat své zastupce do organt samo-
spravy vyssi hospodaiské jednotky.

6. Rozhodovat o spojeni zavodu s jinymi hospo-
daiskymi jednotkami bud v novou hospodaiskou
jednotku, nebo ve vyssi hospodafskou jednotku a o
vystoupeni z nich.

7. Rozhodovat o rozdéleni dichodt zdvodu na o-
sobni dichody pracujicich a na ptispévky do fondu
zavodu.

8. Rozhodovat o spoleénych investicich s jinymi
hospodatskymi organizacemi, o pfijeti nebo poskyt-
nuti uvéru, pokud piesahuji urcitou mez.

9. Schvalovat pracovni fad zavodu.

10. Schvalovat periodické zpravy o vysledcich €in-
nosti zavodu.

Samosprava se ve své ¢innosti fidi svym statutem,
zdkony a nafizenimi statu a omezenimi, kterd vyply-
vaji z pfisludnosti k vyrobni nebo vyssi hospodaiské
jednotce.
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Shromazdéni pracujicich je nejvy$§im organem sa-
mospravy. Ma pravo schvalovat statut samospravy,
pracovni fad, volit a odvolavat ¢leny rady samospra-
vy. Rovnéz rozhoduje o slouceni podniku do vyssi
hospodafské jednotky nebo o slouceni s jinou organi-
zaci. Jemu patfi i pravo rozhodovat o rozdéleni da-
chodi na osobni diichody a na dotace fondu. Shro-
mazdéni pracujicich schvaluje i zpravy o vysledcich
¢innosti zavodu.

Jestlize ztechnickych divodd nelze svolat shro-
mazdéni vSech pracujicich, je nutné o téchto otazkach
provést referendum vsech pracujicich.

Rada samospravy je nejvysSim predstavitelem sa-
mospravy. Radu voli vsichni pracujici, rovnéz vsichni
pracujici s vyjimkou feditele mohou byt jejimi cleny.
Funkéni obdobi ¢lent rady je dva roky a nikdo nemu-
Ze byt zvolen po dvé po sobé nasledujici funkéni ob-
dobi. Pro zachovani kontinuity v praci rady je kazdy
rok volena polovina jejich ¢lend. Pocet Clent rady je
15—20 lidi. Clenstvi v radé je &estna funkce a kromé
nahrad uslého zisku a vécnych nakladl (cestovné
apod.) nemohou ¢lenové pobirat zadné odmeény.

Rada je vybavena rozsahlymi pravy. Kromé toho,
Ze je opravnéna svolavat shromazdéni pracujicich, ma
pravo na zakladé konkursu jmenovat feditele zdvodu,
spravni radu zavodu, schvalovat dlouhodobé plany
rozvoje zavodu. Schvaluje také rozhodnuti o pfijima-
ni nebo poskytovani pijéek a o spole¢nych investi-
cich. Rada samospravy vypracovava statut samo-
spravy a pracovni fad zavodu. Pripravuje podklady a
navrhy k otazkam, o kterych je opravnéno rozhodo-
vat shromazdéni samospravy. Je periodicky informo-
vana vedenim zavodu o vysledcich hospodafeni za-
vodu a o problémech stim spojenych. Rada muze
vypracovat k témto problémim sva stanoviska, ktera
viak pro vedeni podniku nejsou zavaznd, pokud ne-
pojednavaji o otazkach, které jsou v pravomoci sa-
MOSPravy.

Spravni vybor je organem rady samospravy. Jeho
ukolem je stanoveni cili hospodaiské a technické po-
litiky zdvodu. Daldim dileZitym ukolem je odborné
hodnoceni kandidatii na misto feditele nebo i vyhle-
davani kandidatd na tuto funkci. Vybor kontroluje
vypracované plany zavodu zvlasté po strance ekono-
mické a technické a hodnoti jejich splnéni. Vypraco-
vava sva stanoviska a doporuceni ke viem otdzkam, o
kterych rozhoduje shromazdéni samospravy nebo ra-
da, a také k otazkam fizeni zavodu.

Vzhledem k vy$e uvedenym funkcim je nutné, aby
tento organ byl sloZzen zlidi, ktefi svou odbornou
urovni zajisti splnéni téchto dloh. Proto je mozné
tento organ zvolit jak z nejlepsich odborniki v zavo-
dé, tak i v pfipadé potteby z fad externich odbornik
nebo zastupcl organizaci, na jejichZz spolupraci ma
zavod zajem (zastupci banky, hlavnich odbérateld,
podniku zahrani¢niho obchodu apod.). Cleny sprav-



niho vyboru jsou mimo to vzdy teditel zdvodu, pfed-
seda rady samospravy a piedstavitel VHJ.

Spravni vybor je volen radou samospravy a je ji
odpovéden z vykonu své funkce. Clenové spravniho
vyboru, kterych je 7—11, jsou voleni na dobu jednoho
roku, aviak mohou byt voleni po vice obdobi po sobé.
Clenové spravniho vyboru, kromé tf posledné jme-
novanych, jsou odménovani za Ucast na zasedanich
vyboru.

Reditel zdvodu je jmenovan do své funkce radou
samospravy po provedeni vetejného konkursu na ob-
dobi 4 let. Po uplynuti tohoto obdobi mlize byt opét
jmenovan, projde-li v novém konkursu.

Reditel zdvodu predeviim odpovida za splnéni cild
hospodafské politiky zavodu a za vypracovani tako-
vych konkrétnich opatfeni, ktera zajistuji jejich splné-
ni. Ma plnou odpovédnost za operativni fizeni zavo-
du, za organizaci prace a pracovniho procesu. Reditel
ma pravo jmenovat do vedoucich funkci v zavodé
pracovmky podle svého uvazeni.

Reditel je garantem dodrZovani viech zikoni a
nafizeni statu vzavod¢. Reditel zivodu je povinen
plnit usneseni samospravy a jejich organi, pokud jsou
v souladu se statutem zivodu a se zakony a nafizeni-
mi statu.

Vyse uvedeny navrh ptedstavuje jednu z moznych
variant realizace samospravy. Nutno zduraznit, Ze
tento navrh jesté nebyl piijat a vedou se o ném v této
dobe diskuse. Pii vymezeni funkci samospravy je jesté
nutno se zminit o vzijemném pomeéru odbortia samo-
spravy. Samosprava ve své podstaté neomezuje pros-
tor ¢innosti odbori. Odborliim i nadale ziistava uloha
strazce mzdovych a socialnich zajm pracujicich, péce
o vytvateni podminek pro bezpe¢nou praci, pée o
kulturni a rekreacni zajmy pracujicich. Predevsim jim
pak opét pfipadne iloha vyjadfovat nejen hospodar-
ské, ale i politické zajmy pracujicich a plnit tak i svou
politickou funkei tradi¢ni organizace délnické ttidy.
Odbory a zejména jejich vyrobni vybory by se také
mély stat inicidtory zakladani samosprav.

Pokud jde o pomér komunistické strany a samo-
spravy, ziskaji v ni komunisté takovy vliv, jaky bude
odpovidat podilu vynaloZeného dsili a iniciativy pfi
jejich zakladani a pfi prosazovani zajmi pracujicich.

Zatim je samosprava pouze poZadavkem. Bylo by
nesmysiné chtit pfedem vystihnout a vyfesit véechny
problémy, které pfi jeji realizaci vyvstanou. To bude
mozné aZ na zakladé praktickych zkusenosti. Ted' je
tteba seznamit vétSinu pracujicich s myslenkou samo-
spravy at uZ tiskem, v rozhlase &i v televizi a zadit
s konkrétni praci. Musi ndm byt jasné, Ze bez realizace
zakladniho pozadavku socialistické demokracie —
bez samospravy pracujicich — nelze realizovat model
demokratické socialistické spolecnosti.

Reportér, ¢ 21, 22.-29. kvétna 1968
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Délnicka samosprava —
ANO ¢i NE?

Problém ziizeni délnickych rad v nasich podnicich se
stal v nynéjsim obrodném procesu jednim z nejaktual-
néjSich. O zfizeni délnickych rad se mluvi v Akénim
programu KSC, vldda pfipravuje usneseni o samostat-
ném postaveni podniki, vnichz demokraticky volené
organy pracujicich budou hrat zna¢nou ulohu. Reportér
¢. 19 uvefejnil redakéni vyzvu k Eeskoslovenskym délni-
kim, aby volili délnické rady, a tato vyzva méla znacny
— ale ov$em i protichidny — ohlas u étenaiii. O problé-
mu délnické samospravy zadina v této dobé diskutovat i
ostatni nas tisk.

Pozvali jsme k besedé do nasi redakce nékolik odbor-
nikd, stoupencii i odpurci délnické samospravy, aby o
tomto problému diskutovali. Diskuse se zacastnili hlsto-
rik Karel BARTOSEK, pravnik Doc. Frantisek SA-
MALIK, DrSc, filosof Lubomir SOCHOR, inZenyr
Rudolf SLANSKY z CKD, zivod W. Piecka, Dr. Fran-
tisek LEHR z Ustavu statni spravy, ing. Antonin
MYNAR, vedouci vyzkumného dseku Institutu Fizeni
a redaktor Rudého prava Zbynék MALEK.

BARTOSEK: Redakce Reportéra je jednou zmala
redakci v tomto staté, kterd se odvazuje hovofit kom-
plexné o samospravé a navazat dialog s délniky a
pracujicimi nasich zavodii v tomto problému.

Dnesni diskuse by se méla zabyvat hlavné teorii
samospravy a zkusenosti jinych zemi. Tyto véci jsou
znamy jen velmi malo intelektualim. Jsou také zapo-
menuty v délnickém prosttedi, kde prvky samospravy
v {innosti zavodnich rad po r. 1945 byly. Meli by-
chom si ujasnit zasady. Jsme pro zru$eni lidského
odcizeni? JestliZe ano, pak si myslime, Ze je nutno
jednak provést revoluéni zménu charakteru prace
v tom smyslu, jak o ni hovofi — na zakladé¢ Marxe —
Richta. Soucasné viak musime souhlasit i s tim, Ze je
nutné usilovat o zrueni statu a politickych instituci.
Pohybujeme-li se v této obecné roving, je mezi nami
shoda — nebo ne? Je to pozice vychodiskova, na které
bychom se méli shodnout.

Méli bychom hlavné diskutovat o misté samospra-
vy v CSSR dnes. Kazdy z nas miiZe do tohoto hledén
néco piinést.

Soucasna situace je charakterizovana iivahami o
novém politickém systému. Uvazuji o ném riizné sily
v nasi spole¢nosti, od komunisti — at’ tvirgich, &
pfebarvenych byrokrati — aZ po lidi, ktefi dlouho
Zili v podzemi politického mysleni, kteti se nemohli
vyjadfovat.

Uvahy o novém politickém systému by mély vycha-
zet z pfesné charakteristiky starého systému, ktery u
nas byl. Snad je moZzno se shodnout, Ze to byl systém
byrokraticky. Dle mého ndzoru v podstaté neménil
postaveni Clovéka ve srovnani s kapitalismem. Jeho



historicka tragiCnost je pravé zde.

Novy politicky systém piedpoklada obéanska pra-
va a svobody, jako je svoboda slova, shromazdovani
atd., a tedy 1 pluralitni soustavu politickych stran a
zajmovych organizaci, které budou v politické sféie
pusobit.

Je oviem fakt, Ze toto u nés uZ bylo. V obdobi
1945—48, v podstaté¢ na zakladé uznani socialistic-
kych principl, existoval systém, ktery se podoba plu-
ralitnimu systému, o némz se dnes mluvi, veetné toho,
Ze tam byly zastoupeny silné zdjmové organizace, na-
piiklad ROH. Statni moc v tomto systému je vysled-
kem dohod a stfetavani sil v této pluralité.

Komunistickd strana, chce-li ve svobodné soutézi
obstat, by méla byt nejdemokrati¢t&jsi organizaci
v nasi spolecnosti. Jestlize KSC bude usilovat o sku-
te¢nou vnitini demokracii, o skute¢nou svobodu
svych ¢lent, napfiklad o svobodu frakci, byl by to jev,
ktery jesté v zadném politickém systému v déjinach
komunistického hnuti — az na docasné vyjimky —
neexistoval.

Treti Casti mozného nového politického systému je
pfima demokracie vyrobcil, to je samosprava, ktera se
tyka vyrobni sféry. Takova samosprava muze byt
nejen hospodatskym, ale i vyznamnym politickym
prvkem v mozném politickém systému. Tedy: mohli
bychom mit pluralitu politickych stran a zajmo-
vych organizaci, komunistickou stranu jako
predobraz skute¢né spoleéenské demokracie a
samospravu vyrobcl jako samostatny politicky
prvek, ktery by byl partnerem i ,odplrcem” sttu,
jako silu, kterd by pusobila vné sféry dohod nebo
stietavani politickych a zajmovych instituci. Je to ne-
realny sen? Myslim, Ze je to véc, o které bychom méli
velmi vazné uvazovat. Idea samospravy by se mohla
stat celospolecenskym idealem, prvkem, z néhoZ by se
mohl vyvijet model uspofadani celé spolecnosti, demo-
kratické a socialistické spole¢nosti, sméfujici ke zruseni
statu,

Ale samosprava ma v nasi dnesni situaci i ekono-
micky aspekt. Se zavedenim trzniho hospodafstvi
vzroste odpovédnost a samostatnost podniki. Systém
trhu davd manaZérim — nebo chcete-li technokra-
tim — velké moznosti. Protivahou tomu musi byt
nové moznosti dané celozavodnim kolektivim —a ty
spocivaji hlavné v oblasti demokratické samospra-
vy vyrobcu.

Novy systém se vytvofi nikoli v teorii, ale v konflik-
tech socidlni reality. Tuto konfliktnost nelze ted zcela
predvidat, jde vsak o to, aby se v ni uplatiiovaly vSech-
ny zékladni sily nasi socialni reality. V dobé, kdy je u
nas silné volani po parlamentni demokracii, ktera
zaruCuje urcitd demokratickd pravidla a obcanské
svobody, vznikd také spousta iluzi o parlamentnim
systému, ktery v déjinach zatim vSude degeneroval;
vtéto dobé je nutné, aby stejné silné znélo volani po
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demokracii vyrobcti, po demokratické samosprave.
Nasim ukolem je zobecnit minulou délnickou zkuse-
nost s byrokratismem a navazat s délnictvem dialog,
protoze bez sily délnikii v nasem staté se antibyrokra-
ticka revoluce, o kterou jde, nemize uskute¢nit, Ne-
hne-li se tato zakladni spolecenska sila, v podstaté se
nic nezméni.

Vnitin{ potteba samospravy, ktera je politickd i

ekonomickd — z hlediska marxistd, nemluvim o ji-
nych hlediscich — ma i vnéjsi aspekt. Jestlize se u nas
v dnesni situaci objevi hnuti za délnické rady ¢i sprav-
ni rady nebo zivodni rady, prosté za samospravné
organy, je to velmi silny argument o pokracovani
antikapitalistické revoluce, coZ je konkrétni od-
povédi na kritiky, které nam adresuji byrokrati v né-
kterych jinych socialistickych zemich a ktefi se tvafi,
Ze jsou revoluénéjsi nez my. Mazeme prokazovat, Ze
jsme duslednéjsi revolucionati nez néktefi nasi kriti-
kové. Nemdame iluze, Ze nezijeme ve svété tfidné roz-
porném. Antibyrokratické usili, kterym hnuti za sa-
mospravu musi byt, ponévadz ni¢im jinym byt nema-
#e, je prohloubenim protikapitalistického boje. Bu-
dou-li vyrobei v CSSR skuteénymi spoluvlastniky
podniki, o coz v systému samospravy jde, nebude stat
reprezentovan vrstvou nebo skupinami byrokrati, a
obavy z vnitfniho ¢i vnéjsiho zvratu ke kapitalismu
budou se ukazovat stale zbyte¢néjsimi.
SAMALIK: Je nutno rozlidit teoretické uvaovéni a
praxi. Samosprava jako forma, ktera urcuje politicky
systém, nepfedpoklada strany ani pluralitu politic-
kych stran. Je to vlastné teorie, ktera vznikla v dobé
prevladani liberalistické doktriny statu, kdy stat byl
povazovan za cosi negativniho a kdy prvky samo-
spravy byly zanedbatelné. To musime dnes opustit, to
je ztejmé utopie. Nesmime se domnivat, Ze samospra-
va vyfesi politickou problematiku. Jugoslavci se po-
kouseli postavit cely politicky systém na samospravé,
ovsem situace je takova, Ze i samosprava predpoklada
soutéZ politickych sil. Proto zdiiraznéni samospravné
koncepce miZe také nabyt konzervativni nebo retar-
da¢ni povahy.

Moje koncepce samospravy je nejen prumyslova —
to je jedna véc, tam mlZeme uvazovat, kdy se stava
spolecenské vlastnictvi skute¢né spoleéenskym vlast-
nictvim. Samosprava tu hraje duleZitou roli. Mné
viak jde zaroven o spole¢enskou samospravu. Po-
dle Marxovy koncepce samosprava nemuze byt kon-
kurentem statni moci, ale jejim vyrazem. To bylo
feceno pred vice nez 100 lety. Rici za dnesnich podmi-
nek, Ze samosprava je soudasti statni moci — to Hka-
me o narodnich vyborech — znamena ziroven, Ze
samospravu etatizujeme, davame ji Gplné jiny vy-
znam, rudime rozliSeni politické a obéanské spole¢-
nosti a samospravu nebereme jako vyraz protietatis-
tickych tendenci. Tim, podle mého nazoru, vsechno
degradujeme.



Duilezitéjsi nez samosprava vyrobni je podle mého
nazoru samosprava spole¢enska. Nase narodni vybo-
ry jsou orgdny statni moci a tam, kde je statni moc,
nemiize, podle mého nazoru, existovat samosprava.
Samosprava ma byt vyrazem obc¢anské spolecnosti,
mé byt naprosto nezavisla na statni moci, coz vyzadu-
je fadu formalné pravnich uprav.

Pokud jde o sféru vyroby, narazi podle mého
nazoru koncepce samospravy na koncepci mana-
zerskou. Jde o to, zda pramysl je vyslovené véc tech-
nologické kazné, anebo zda se tam mohou objevovat
momenty demokracie. Re¢eno v obecné poloze —
zda problém svobody je univerzalni, anebo zda pro-
blém rovnosti se muze stat nécim, co modifikuje pro-
blematiku svobody.

Mnozi autofi tvrdi, Z¢ moderni demokracie, ktera
se opird pouze o oblanské svobody, nemuze byt a-
traktivni. Atraktivni mizZe byt pouze demokracie, jez
zasahuje hospodaiskou sféru a vnasi tam moment
rovnosti.

Navic jesté je tfeba fici, Ze ve sféfe samospravy
socialistické zemé jsou pozadu za nejvyspélejsimi ka-
pitalistickymi zemémi. Lze sice fici, Ze v kapitalistic-
kych zemich je to pseudosamosprava, jak napsal
dr. Knapp v Pravniku. Av$ak i tato pseudosamospra-
va je hlubsi nez to, co existuje v nasich podnicich.
Samospravu jako Cinitele zvy$ené produktivity prace
objevily nejvyspélejsi kapitalistické podniky.

Nase zaostalost zpisobuje, Ze technické momenty
ve vyrobé nechapeme jako Cinitele ristu produktivity
prace, ale jako zbytetny pfepych. Na$i technokrati,
protoze nefunguji jesté ve vyspélych technickych pod-
minkach, berou demokracii jako ptekazku, nikoli ja-
ko ¢initele rozvoje produktivity prace. Tim chci fici,
Ze problém, o kterém hovofime, je predevsim pro-
blém rozvoje techniky. Na to byl u nas nejlepsi asi
Bata. Donutit technokraty k demokratismu, posu-
nout hranici technického vzestupu, kde musi zacit
uvazovat, Ze technika o sobé je$té nic neni, Ze teprve
¢lovék a jeho iniciativa se stava né¢im vyznamnym —
to teprve bude znamenat pokrok. Ov§em, kdo k tomu
u nas muze dojit v té primitivnosti, ve které jsme? Za
daného stavu cela technokraticka inteligence neni ¢i-
nitelem demokratizace, nebot vola spi§ po kazni, ale
nedostatek kazné je zplsoben tim, Ze Zijeme v technic-
ky mizernych podminkéch.

Ziskat technickou inteligenci pro samospravu lze
jen tak, Ze ona pochopi, Ze v nasi dobé neni samospra-
va jen demokratiza¢nim Cinitelem, ale kramafsky fe-
¢eno, Cinitelem zvySovani produktivity prace. Je srov-
nani nakladu a zisku, srovnani nesvobody a svobody,
rovnocenné? Podle mého nazoru je v dnesnich pod-
minkach problém v tom, abychom ukazali, Ze srovna-
ni naklady — zisk, svoboda — nesvoboda jsou rov-
nocenné pojmy. Ameriané prokazali experimental-
né, ze rizné typy fizeni maji riznou efektivitu a Ze
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samosprava ji zvySuje. V nasich podnicich dosahuje
lepsich vysledki autokraticky reZim, protoze podniky
nejsou na drovni moderniho primyslu.

SLANSKY: Rozpor je tu do uréité miry zdanlivy.
Trochu nespravné je postavena otdzka, ze by nasi
technokrati byli proti samospravé. Je nutno si uvédo-
mit postaveni technokratl na Zapadé a u nds. Na
Zipadé jsou ekonomicky a mocensky silnéjsi vici
kolektivu zaméstnancy . ..

SAMALIK: Zapadni technokrat ma v odborech rov-
nocenného partnera, nebot odbory maji za sebou z-
zemi celé védy.

SLANSKY: Maji viak v podstaté silngjsi postaveni
vudéi odboriim, nez ma na$ technokrat, Ten se v dané
fazi citi ve slabsim postaveni. Neni si svym postave-
nim jist. NemiiZe technokraticky a racionalné uvazo-
vat. Omezuje ho také dosavadni systém stranického
fizeni. Z druhé strany ma omezen prostor zasahy sta-
tu a vyssich hospodaiskych jednotek.

Kdyby nés technokrat mél pfesné vymezenou o-
blast Cinnosti, za kterou by odpovidal ptesné vymeze-
nému diniteli, v tomto piipadé samospravé, a samo-
sprava méla pfesné vymezenou oblast, kde by zase
ona byla autonomni a odpovédna sama sobé za vy-
sledky, pak by zmizely obavy nasich technokratl o
své postaveni a jejich obavy ze samospravy. Samo-
sprava z hlediska délnikt neni nic nového, co by unas
bylo plné neznamé. Co se v zavodech zjistuje a co se
velice tvrdé kritizuje, aniz si lidé uvédomuji dosah
tohoto faktu: Ze strana mluvi do vyroby. Z fakt(,
které jsou na nasich zavodech zcela objektivné socio-
logickym priizkumem zjistény, vyplyva, ze pravé toto
zasahovani odborovych a stranickych organizaci je
vyrazem snah kolektivi zdvodii o samospravu a o-
vliviiovani vyroby. ProtoZe nejsou pfesné stanoveny
meze, urcené racionalné statni sférou, protoze chybi
nedotknutelnost nezbytnych technickych funkci spo-
jenych s priabéhem vyrobniho procesu a neexistuje
pfesné vymezeni demokratickych funkci kolektivu
vtéto sféfe, maji technokrati strach ze samo-
spravy. Dnes by velice uvitali, kdyby v dostate¢né
dirokém rozsahu byla pevné vymezena jejich préava,
protozZe jich maji malo. V naSich podminkach je fedi-
tel chudék, jemu do toho mluvi kdekdo zvenku, kde-
kdo z podniku, stranické i odborové organizace. Z to-
hoto hlediska by uvital vymezeni a mozna i omezeni
svych teoretickych prav jen kdyby védél, Ze néjaka
skute¢nd prava viibec ma.

LEHR: Reditel je ochoten akceptovat dosavadni stav
pouze za podminky, Ze nema Zzadnou hospodaiskou
odpovédnost. Kdyby ji jesté mél, tak by vechny fedi-
tele, i nejschopnéj$i, museli prohlasit za blazny, z
jsou za téchto podminek ochotni to délat.
SLANSKY: U nas hospodaiskou odpovédnost nema
nikdo, ani stat, ani feditel, ani pracujici.



LEHR: Bylo fe¢eno, Ze feditel je chudak. Je pouze
poloviéni chudak, protoze nema de facto hospodaf-
skou odpovédnost.

SAMALIK: Moderni autofi Fkaji, 7¢ manazérsky
systém fizeni ekonomiky je vynikajici, ale zaroven ma
uréité slabiny proti predchozimu systému, nebot’ ne-
muZe udinit takové rozhodnuti, jimz by riskoval cely
podnik. V dfivéj$im systému se soukromy podnikatel
rozhodoval i tak, Ze vsadil tieba vSechno na jednu
kartu, mohl tak v3echno ztratit, ale mohl také vse-
chno ziskat. Celd ndmitka moderni literatury vidi
manazérskému systému spociva v tom, Ze tento systém
nema dostate¢ny akéni radius. Kdyz to oviem srov-
ndme se socialistickym systémem, je manazér jako
Napoleon u Slavkova. Na§ teditel neni ani desat-
nik.

Mame-li nékomu dat prostor pro rozhodovani,
musime mu dat prostor, v némz je ,neodpovédny",
My jsme cely systém budovali na tom, Ze je odpovéd-
ny za kazdou mali¢kost. Proto cely primysl nemohl
byt ni¢im vic nez prodlouzenim nejvyssich organu.
Podniky nebyly samostatné, ale jakmile jim dame
samostatnost, za¢ina tentyZ problém, ktery se objevil
v Polsku vroce 1956. Kazdy feditel tika: Co mam
ztoho, jestlize jsem feditel, kdyz mam k dispozici
pouze X Kés? Nevim, kolik korun to bylo u nas.
Vsechno, co prekroéilo tuto ¢astku, muselo byt potvr-
zeno vy$8im organem. Nyni se decentralizuje a feditel
se stava séfem fabriky. Ozve se hlas: Rusi se centralni
despotismus — ma se vsak zakladat despotismus
v podniku? Pravomoc centra piejde na feditele. Neni
$patné jen to, Ze despotismus existoval v centralnim
fizeni. Neni pokrok v tom, Ze se feditel fabriky vyma-
ni z despotického fizeni, pokud sam zistane despo-
tou. Pokrok zaéne teprve tehdy, kdyZ tento mistni
«despota* bude podtizen demokratickym principim.
To je problém samospravy: zda feditel je maly feudal-
ni $éf nebo maly stat ve staté jako v liberalismu, anebo
zda je podtizen uréitému kolektivu, ktery ho podro-
buje n&jakym pravidlim.

V nové ekonomické soustavé odmitdme direktivni
fizeni a pfijimame princip trhu. Odmitame direk-
tivni fizeni, pfijimame decentralizaci. Jenze dal
jsme nedodli. Je-li despotou ministerstvo nebo feditel
fabriky, tim se moc neméni. Dokonce maly mistni
despota je horsi nez centrdlni. Jakmile za¢indme de-
centralizaci, pak se samosprdva stiva nesmirné nalé-
havou. Reditel nesmi byt jedinym odpovédnym ve-
doucim, ale musi byt vykonavatelem ville kolektivu, a
tomu kolektivu také néjak odpovidat. Jinak jsme pte-
ménili jeden despoticky systém v nékolik tisic despo-
tickych jednotek. To musime vyloucit. Jde nam o
skute¢nou asociaci svobodnych lidi, jejichz $€f je sice
ostatnim nadfazen, ale také podiizen.

Marx a Bakunin fikaji, Ze ekonomika vyzaduje e-
konomickou centralizaci, coz pak Bakunin dopliiuje:
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Jakmile pfijmeme princip ekonomické centralizace,
piijimame zaroven princip politické centralizace, tj.
pfijimame systém despotismu. Podle mého nazoru lze
vypracovat ekonomicky systém tak, Ze zachovame,
pokud jde o celkové fizeni hospodafstvi, v fizeni véci
centralisticky a racionalisticky systém a zaroven zajis-
time i demokracii. Avsak zakladni otazkou dneska je
otazka, zda demokracie je viibec mozna v modernim
svété, Demokracie predpoklada egalitafstvi, za-
timco vvyspéld spoletnost piedpoklada elitai-
stvi, vybér podle pozadavkl spole¢nosti. Tyto dva
principy jsou v rozporu. Demokracie se musi podfidit
nevyhnutelnym podminkam. Podle mého nazoru je
tu zakladni problém: Muze existovat demokracie
vsouladu s témi potiebami elitafského fizeni spolec-
nosti, miiZze byt demokracie odborna? Jestlize nevyfe-
$ime zakladni otazku, zda demokracie je s to opravdu
se zabyvat viemi sloZitymi problémy dnedni spole¢-
nosti, tj. zajisténim kazné, jakou potfebujeme, pro-
blémem koordinace a synchronizace, jez potiebuje-
me, pak je v sdzce budoucnost spole¢nosti viibec. To
jsou prvofadé problémy a na tomto zakladé musime
uvaZzovat, zda samosprava a demokracie mohou tyto
véci fedit.

V tomto smyslu bych vidél ten cil, tu nutnost do-
sahnout toho, ¢emu fikdme samosprava. Mozna o-
becné, ale v té idealni formé samospravy nebo té sou-
stavy bych pravé vidél spojeni.

MALEK: Soudruh Bartosek mluvil o samospravé ja-
ko o idealu spolecenského uspofadani. Ja bych Sel
dale a nazval bych ji nutnosti. O politice se fika, Ze je
uménim mozného.

Vratil jsem se dnes z Jugoslavie, a to je véc, ktera
celou tuto zemi eminentné zajima: jak praxi samo-
spravy realizovat, aby se zbavila vulgarnosti, ktera
tam je, konkrétné v zavodech, kdyz mluvime o demo-
kratické samospravé, jak dosahnout toho, aby odbor-
né sluzby byly zaclenény do samospravy, aby mohly
efektivné a na zakladé demokratickych principd zi-
Castnit se soustavy samospravy.

Abych dokazal to, co jsem fikal, Ze samosprava je
nutnosti, vidim dnesni situaci v tom, Zze po lednu se
strana stahla ze starych byrokratickych a estetickych
pozic. Vzniklo tim podle mého nazoru ur¢ité vakuum.
Myslim, Ze jediné samosprava je schopna toto vaku-
um naplnit, protoZe to je otdzka moci. Centralizova-
nou moc jsme méli. Alternativu vidim v samosprave.
SAMALIK: Samospréva nemiize byt partnerem poli-
tickych stran.

BARTOSEK: Kdy? tady bude pét tisic délnickych
rad, které nebudou jenom hospodaiskou silou, ale i
politickou, protoZe budou vyjadfovat minéni zdvod-
nich kolektivi ...

SLANSKY: Strana, proto’e je jedinou vladnouci
stranou, ma prostfednictvim statu moZnost pronikat



az do toho nejposlednéjsiho prvku. Tim, Ze samo-
sprava omezi pusobnost...

SAMALIK: Kdybys mél dokazat, Ze samosprava o-
mezi politickou stranu, da ti to mnoho bezesnych
noci, protoze neomezi; protoZe samosprava neexistu-
je a strana existuje.

MALEK: Myslim, Ze neni tfeba se dohadovat, Ze
strana v minulém obdobi nahrazovala tfidu.

LEHR: Nebo chtéla nahrazovat, bylo to zbozné pia-
ni.

MALEK: Mocensky, fakticky ano.

LEHR: Rikejme tomu jakkoli, bylo to zbozné piani.
MALEK: To neni jeji funkce.

LEHR: To bylo v programu vzdycky ... Ze strana je
jedinym reprezentantem délnické tfidy.

MYNAR: Mam pocit — a mél jsem ho zvI4st tizivé
v kapitalistické ciziné — Ze nam chybi moderni teorie
socialismu. Pokud ¢erpame dnes jen ztoho, co bylo
feceno hodné davno, nemiizeme postihnout nasi situ-
aci a pfispét k jejimu feSeni. Ptedevsim se mi zda, ze
by se mélo uvazit, zda je vhodné vyrukovat na vefej-
nost s vyzvou, aby doslo k zakladani délnickych rad.
To bych nepovaZoval za Stastné feSeni, a to z toho
jednoduchého divodu, ze dnes je tendence uposlech-
nout jakékoli vyzvy, ktera se zda byt revoluéni a kterd
zdanlivé néco slibuje. Je vSak nutno rozpoznat, co je
za dané situace politicky libivé a co je skutecné v zaj-
mu nasich pracujicich.

Dnes jde o to, jak zajistit, aby nase narodni hospo-
dafstvi bylo prosperujicim narodnim hospodafstvim.
Nejsem piesvédcen o tom, ze délnické rady s plnou
fidici pravomoci jsou tou cestou, ktera by vedla
k prosperujicimu narodnimu hospodafstvi.

Tyka se to otazky moci — plné s tim souhlasim.
Otazka zni: je demokraticka struktura v politické o-
blasti? Jsem toho nazoru, Ze ne. Kdybychom méli jit
cestou voleb reprezentantd, ktefi budou fidit nase
podniky — a pfedevsim mam na mysli nase velkopod-
niky — nemuZeme se dostat na svétovou urovei, resp.
do situace, kdy bychom byli schopni konkurovat ci-
zim, zejména vyspélym kapitalistickym podnikiim na
svétovych trzich.

Kdyz totiz srovname na$ vyvoj od roku 1945 a
podrobime analyze, ¢eho jsme mohli dosahnout a
¢eho jsme fakticky dosahli v narodnim hospodafstvi,
neni bilance pro nds dobra. Myslim, Ze neni nutné to
podrobné rozebirat. Stali srovnat napf. nékteré udaje
o rozvoji hospodarstvi soudobého Rakouska jako ze-
mé, ktera v k'c&pitalistickém svété pfedstavuje primér,
srozvojem v Ceskoslovensku. Uz toto srovnani uka-
zuje, Ze mame mnoho a mnoho co dohénét.

Dnes zejména ve vyspélych kapitalistickych zemich
soutéZi jednotlivé firmy kvalitou tidici prace, u-
rovni fizeni. Domnivam se, Ze to, ¢eho jsme v naSem
hospodarstvi svédky od roku 1945, je kromé jiného
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také vysledkem diletantismu v fizeni. To je napt. i vliv
stranickych orgdn pfi obsazovani vedoucich hospo-
datskych mist, to je i urdity vliv odbort (i kdyZ relativ-
né slaby), to je stav, kdy vedouci hospodatsky pracov-
nik je ve skutecnosti determinovan tolika faktory, Ze
jeho rozhodovaci pravomoc je minimalni, to je i otaz-
ka pfipravenosti vedoucich pracovnikil k vykonu fi-
dici funkce, ktera je nékdy podprimérna. Soudim, Ze
je vzajmu nasich pracujicich nikoliv prohloubit dile-
tantstvi v fizeni, ale naopak oprostit fizeni od diletan-
tismu.

Nelze tvrdit, Ze obecné existuje byrokratizace fizeni
zavinéna fidicimi pracovniky v podnicich. Byrokrati-
zace fizeni méla své kofeny nahofe, v centru — v sys-
tému fizeni ndrodniho hospodatstvi. Pokud mluvi-
me o rozloZeni odpovédnosti, tato odpovédnost byla
rozloZena v podstateé jinak, nez tu bylo fe¢eno. Pokud
doslo k uplatnovani odpovédnosti, k tomu dochazelo
skutecné jen dole. Oviem ¢im vétsi pravomoc je sou-
stfedéna do centra, tim vétsi je také odpovédnost
centra. Tato odpovédnost fakticky nebyla nikdy ni-
kym uplatiovana.

Chceme-li se-dopracovat toho, aby nase fizeni mélo
dobrou tdroven, nemiZeme obnovovat revolu¢ni tra-
dice délnickych nebo zavodnich rad. To je forma,
ktera je vhodna v etapé, kdy dochazi k uchopeni mo-
ci, ale neni to forma vhodna pro soucasnou etapu, kdy
jde o to, jak zkvalitnit fizeni naseho narodniho hos-
podafstvi a dopr%covat se k jeho prosperité.
BARTOSEK: Jakymi cestami?

MYNAR: Domnivam se, Ze pokud jde o formu fidi-
ciho podnikatelského orgénu, neni mozno nadéle
vystagit s fizenim, které formalné provadéli u nas ve
vét§iné ptipadl jednotlivei. Bude nutné, aby to byl
kolektivni organ. Otazka je, jaky organ to ma byt.
Teoreticky miize byt uvazovana délnickd rada jako
voleny organ pracujicich podniku, nebo to miize byt
organ smiSeny, kde by byli zastupci manazeri, za-
méstnancti, i zastupcl statu, ptipadné zastupci odbo-
rového hnuti, stranickych organt apod. A konecné to
mize byt organ manaZersky, to znamend orgdn, se-
staveny z pracovniki, ktefi jsou vyskoleni v otazkach
fizeni, ktefi prokazatelng jsou kvalifikovani k tomu,
aby mohli fidit podnikatelské soustavy.

PH existenci manaZerského organu by bylo ticelné
ustavit v podnicich dozor¢i organ, voleny z fad pra-
cujicich podnikatelské soustavy, oviem nikoliv jako
orgén Hdici, nybrZ jako organ vybaveny piesné vyme-
zenou pravomoci a plisobnosti, v podstaté jako organ
kontrolni. Naplil &innosti dozoréich organti by muse-
la byt ptesné stanovena z tohoto hlediska, co takové-
to demokraticky volena jednotka je schopna objektiv-
n& posoudit, kriticky zhodnotit a rozhodnout.

SLANSKY: Mluvil jste o tom, e moderni ¥izeni vy-
Zaduje kvalitni fizeni, Ze nemlZeme vystagit s dosa-



vadnimi formami. Ale neodpovédél jste podle mého
nazoru na jednu dileZitou otazku, ktera lezi v podtex-
tu diskusi o samospravé: kdo posuzuje a zjakého
hlediska se posuzuje kvalita fizeni? Musi byt ziejmé
néjaka méfitelna hodnota, kterou vsak je nutno také
posuzovat z hlediska nécich zajmu. Rozhodné kvalita
fizeni posuzovana z hlediska zajmu statu a z hlediska
zdjmu zaméstnancll podniku se bude jevit jinak. Co
tedy je kritéritm: pozadavky, které vytyc¢i néjaky by-
rokraticky organ, nebo co poZaduji ob¢ané tohoto
statu?

BARTOSEK: Pak miiZe jit o to, 7 misto Novotného
bude urovat feditele tieba Sik. Podstata systému se
tim vitbec neméni.

SAMALIK: Pro¢ se viak v nejvyspélejsich podnicich
jako princip zvySovani efektivity prace uplatiiuji mo-
menty pseudosamospravy?

LEHR: Mohl byste stru¢né zpfesnit, v ¢em vidite po-
jem pseudosamospravy?

SAMALIK: Pracovni kolektivy dostavaji cilové tiko-
ly a vSechno ostatni zavisi nikoli na manaZerech, ale
na nich. Neni to samosprava v pravém smyslu slova,
jak o ni zde hovotime. My mluvime o demokratizaci
podniku. Je to daleko efektivnéjsi nez systém ptimého
fizeni a pfimé kontroly. ZkusSenosti nejmodernéjsich
kapitalistickych podnik® jsou v rozporu s tim, co -
kal soudruh Mynaf. Bativ koncern patfil k nejmo-
dernéj$im, ba dokonce modernéj$im nez tehdy ame-
rické podniky. My jsme ho ur¢itym zptisobem znidili.

MYNAR: K otazce kritérii: plati-li naptiklad, ze jsme-
li nemocni, jdeme k lékafi, ktery je na zakladé své
kvalifikace opravnén nés osetfovat, plati-li, Ze obéan
musi sloZit zkousku, aby byl opravnén fidit vozidlo,
mélo by platit, aby kazdy obcan, ktery fidi podnik,
zejména prumyslovy, byl také vybaven pfiméfenou a
ovéfenou kvalifikaci a aby si tuto kvalifikaci musil
pravidelné obnovovat, jako tomu je u doskolovani
lékaii. Vyluuji diletantské tizeni ptizna¢né pro situ-
aci mnohych podnikl v priubéhu uplynulych 20 let.
Druha otazka je, kdo by tyto lidi vybiral a jak. Do-
mnivam se, Ze by bylo uzitetné uvazovat také o formé
konkurst: Predstavuji si hospodatskou sféru jako sfé-
ru markantné oddélenou od sféry statni, jako sféru,
ktera je vazana mnoZstvim determinant, které ji nuti
pracovat efektivné. Determinanty by mél pfedstavo-
vat pfedev§im fungujici rovnovazny trh, dale hledisko
kalkula¢ni, tj. v dlouhodobém vyjadfeni pomér vyno-
st a ndkladi. Dalimi determinantami jsou statni
hospodaiska politika, opatfeni stdtu na ochranu spo-
leéenskych a vefejnych zajm, atf uz mistnich &i celo-

statnich, vyjadfenych v platném pravnim fadu. To.

namena, Ze v rozhodovacim procesu podnikatelské-
ho organu je tada determinant i fada kritérii, kterymi
lze posuzovat kvalitu fizeni.
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Je otdzka, kdo by ustavoval do funkci ¢leny mana-
Zerského organu. To pfenechavam dalsi diskusi. K to-
mu by mélo dochazet demokratickou cestou. Neni mi
jasné, ktery organ by mél na zakladé konkursu roz-
hodovat. Druhym, velmi vyznamnym problémem je,
7e bychom se méli snazit, podobng jako se o to snaZzi
kapitalisté, stabilizovat tidici kddry. Nem{zeme po-
rovnavat podnikatelské organy s parlamentem, kde
se lidé mohou v urditém volebnim obdobi stridat.
MEéli bychom mit zdjem, aby feditel & ndméstek ve
funkci setrval, pokud je schopen plnit ji dobfe.

Ve spojitosti s ivahami o tzv. samospravé musime
uvazovat o dvoji poloze zaméstnance. Je jednak
idealnim spoluvlastnikem, jednak zaméstnancem,
ktery nabizi praci a chce za ni pfiméfenou odménu.
Tam hraje roli jeho individualni zajem. MiZe se do-
stavat do konfliktll jak ve vztahu k zaméstnancim,
tak vii¢i vedoucim i viiéi podniku jako celku. Usamo-
spravy s plnou fidici pravomoci by bylo nebezpetné,
7e se v ni budou prosazovat kratkodobé zijmy nad
dlouhodobymi. Tam, kde je tfeba uplatiiovat kazen u
zaméstnancti — bez ni nelze vyrabét — tam by mohlo
dochazet ke konfliktim.

SAMALIK: Pro¢ v Anglii a USA je ziroven maxi-
mum prumyslové kazné?

MYNAR: U nis je vsoucasné dobé mnoho obtiZ.
Prvni je, Ze nemame Fidici kadry, které by byly piipra-
veny na skutetné podnikani. Ty byly zvyklé vétsinou
jen poslouchat rozkazy a direktivy, nebo se jim obrat-
né vyhnout. Nebyla to despocie, byl to ¢asto spise stav
oboustranné neodpovédnosti jak ze strany centra, tak
ze strany téch, ktefi ptikazy méli plnit.

Dalsim problémem je mentalita nasich pracujicich,
kterd obecné neni dobra. Jsme v tomto smyslu ne-
mocnym lidem, nebot vztah k praci, discipliné, odpo-
védnosti atd., neni dobry. Kdyby at délnik, ¢i pislus-
nik inteligence pfisel dnes do kapitalistického podni-
ku, mél by Casto co délat, aby se s dne$nim pomérem
k préci dobte uzivil. Pokud soudruh Samalik mluvil o
samosprave v kapitalistickych podnicich, je to typic-
ky pfiklad pseudosamospravy. Je to samosprava pii
typicky byrokratické struktufe fizeni, kdy moc vy-
chézi shora, nikoli zdola. Je to samosprava zaloZena
na urcité motivaci, zejména na hmotné zainteresova-
nosti v kapitalistickych podminkach. Cetl jsem litera-
katelem v kapitalistické éfe do roku 1938. Tomase
Batu je v tomto sméru tieba ,rehabilitovat”. P¥iznac-
né je, Ze jeho samosprava byla zaloZena na autorité
manazeru a jejich pfisné odpovédnosti.

Kdyz se mluvilo o vztahu elity a egality, domnivam
se, ze v hospodaiské oblasti musime u nas sazet na
elitu.

Nebudeme-li mit ,know how*, nebude naAm mnoho
platné, ze ,délnik ma zlaté ruce”. Nedame-li skute¢né



inteligenct ulohu, kterd ji ve spole¢nosti patfi, nedo-
kaZeme zvysit prosperitu naseho hospodafstvi.

SLANSKY: Otazka kritérii je $patné pochopena.
Jde o to, kdo ur¢i hlavni kritérium podnikani, podle
néhoz budeme posuzovat viibec jak kvalitu prace fe-
diteld, tak efektivnost podnikani atd. V kapitalistické
spole¢nosti je hlavni kritérium zisk, srovnani nakladi.
U nas jsme tvrdili, Ze hlavnim kritériem je zajem statu
jako kolektivniho vlastnika. Stat jako kolektivni
vlastnik vytyCoval kritéria a hodnotil. Praxe ukazala,
Ze stat toto kritérium neni vibec schopen vytyCit a
hodnotit. Je otazka, kdo tedy bude posuzovat a kde
budou ta kritéria efektivnosti? Zda budou vychazet ze
zajmu statu jako kolektivniho vlastnika, nebo samo-
spravy jako spravce vlastnictvi.

To je zakladni otdzka. JestliZe totiZ vyjdu z toho, Ze
to nemiize byt stit, nedomnivam se, Ze to miZe byt
néjaky hybridni organismus ve smyslu toho, jak je to
fe¢eno v akénim programu, protoze tam je to defino-
vano tak, Ze koneckoncl z toho zase vyjde stat, pro-
toZe dvé tretiny té pravomoci jsou jeho, a proto stat
hodnoti, dosazuje feditele, stanovi kritéria podnikani
atd. Je-li tomu tak, pak musime pfejit k druhé kraj-
nosti a fici, Ze to je spoledenstvi vyrobcii v daném
podniku; ¢ili kritéria stanovi toto spolecenstvi. Stat je
také samoziejmé ovliviiuje zdkony, nafizenimi, vy-
hlaskami o danich, o pravomocich apod., ale kritéria
pro ¢innost konkrétniho podniku v rdmci obecné sta-
novenych podminek mizZe uréovat ziejmé jen kolek-
tivni vlastnik. V tom vidim ten rozpor. Musi byt sa-
moziejmé piisné oddélena sféra prav vyplyvajicich
z vlastnictvi a sféra manazerského tizeni.

LEHR: Mame znarodnéné vyrobni prostfedky.
Jednoho dne se vSak zeptame, pro¢ vlastné pracuje-
me, k ¢emu to vlastné je. To se ptdme pfed Marxem,
po Marxovi a ptadme se po lednovém zasedani UV. To
je vé¢na otazka, ktera ziejmé vibec nesouvisi s vlast-
nictvim vyrobnich prostfedku.

Hospodatskym subjektem neni jen kolektiv vyrob-
ct, coz je de facto narodni podnik, ale zrovna tako-
vym hospodatskym subjektem je rodina jako zéklad-
ni hospodaiska jednotka, z niz jeden nebo dva cleno-
vé jdou do vyrobniho procesu, aby si odtud pfinesli
rodinny dichod jako podil na dichodu podnikovém.
Najednou zjitujeme, Ze se dostivame do vyloZené
konfliktnich situaci, protoze dochdzime k zavéru, ze
problém rozdélovani podnikového duchodu, tj. de
facto hrubého diichodu (protoze jde nejen o rozdélo-
vani mezi pracovniky, ale také o rozdélovani mezi
stat) existoval pied znadrodnénim vyrobnich prostied-
ki stejné jako po ném, Ze na tomto problému se
nezménilo nic.

Zjistujeme, Ze jinak mysli hospodaisky, ¢ili jinak se
diva na véc a na hospodaiské zajmy tyZ pracovnik,
kdyz sedi ve funkci podnikatele jako feditel, a jiné
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zajmy ma jako zaméstnanec, jako pfedstavitel té dru-
hé hospodaiské jednotky, rodiny. Mizeme to formu-
lovat zdéanlivé absurdné tak, Ze pracovnik, ktery jde
do vyrobniho procesu jako Zivitel rodiny a pfedstavi-
tel zakladni hospodatské jednotky statu (a to je vzdyc-
ky rodina), ma eminentni zajem, aby za co nejméné
préace si pfinesl relativné nejvétsi podil na diichodu. A
opacny zajem md jako podnikatel, jemuZ musi jit o to,
aby co nejpohodlInéji vyrobil a co nejdraze prodal.

Z toho vyplyva, Ze se viibec nic nezménilo na tom,
jestli jsme znarodnili nebo neznarodnili vyrobni pro-
sttedky, Ze konfliktni hospodaiské zajmy tady byly,
jsou a budou, dokud pfipustime individualitu jednot-
livee, dokud pfipustime jeho pravni a hospodafskou
subjektivitu, protoZze toto ptipusténi individuality zaj-
mi je de facto zdrojem konfliktnich hospodatskych
situaci

Ted musim pfejit na to, co jste spravné uvedli jako
mentalitu naseho lidu, Rikam, ze mame zmatené na-
zory a Ze nevime, co bychom vlastné méli chtit. Ty
zmatené nazory spotivaji v tom, Ze jsme vytvofili jis-
tou politickou a hospodatskou soustavu, kter4 platila
do konce roku 1967, a Ze se ukazalo, Ze mentalité na-
$eho naroda, nam viem jako subjektim, tato hospo-
datska a politicka soustava nevyhovuje. Z jakych dii-
vodi, nechme stranou. Ale to je snad pficina, pro¢
doslo k zvratu, pro¢ doslo k lednovému zasedani UV
a pro¢ uvaZujeme o tom, e by se méla vytvofit jina
politick4 a hospodaiska soustava. Nechme zatim po-
litickou soustavu stranou, to bychom utekli od samo-
spravy ptili§ daleko, ziistaiime u sféry hospodarské.

Co to znamend, Ze kazdé hospodarstvi musi byt
fizeno urcitymi pravidly? Tato pravidla summa sum-
marum nejsou nic jiného, nez vytvofeni hospodaiské
soustavy. V otdzce vytvoreni hospodaiské soustavy je
rozhodujicim momentem, do jaké miry pfipustime
v hospodatské sféte miru individualismu, individual-
nich subjektivnich zajmt kazdého hospodéiského
subjektu, to jest jednotlivce jako reprezentanta rodi-
ny, to jest podniku jako reprezentanta podnikatelské
aktivity. Z tohoto rozporu okamzité¢ vznika shluk
konfliktnich hospodaiskych zajmi.

Eminentnim hospodaiskym zdjmem rodiny jako
zakladni hospodaiské jednotky ve staté neni a nemi-
7e byt nic jiného neZ otazka Zivotni urovné. Nevim,
pro¢ kdo z vés chodi délat, ja osobné chodim délat
proto, abych mél slusnou Zivotni uroven, abych se za
sviij podil na podnikovém diichodu, tj. za sviij vydg-
lek, podilel prostfednictvim penéZniho hospodaftstvi,
Cili prostfednictvim cen, na narodnim produktu, co?
Cesky fe¢eno znamenad, abych si za sviij vydélek koupil
takové mnoZstvi zboZi a v takovém sortimentu, které
bych mohl povazovat za slu$nou Zivotni iroven. Ale
jak? V relaci k nékomu. Nebudu pfece srovndvat jako
to délal A. Novotny Zivotni drover éeskoslovenského
lidu vroce 1967 szZivotni trovni Ceskoslovenského



lidu vroce 1925 nebo za Marie Terezie. Vzdyt od
Marie Terezie a od roku 1925 ten skok v technice a
v zivotni Grovni ve svété Sel nékam kuptedu! To zna-
mena, Ze musim Zivotni uroven jako ptedstavitel ro-
diny posuzovat v relaci k nékomu v sou¢asné dobg, to
znamena, ze se budu srovnavat s obCany stati kolem
sebe. A ted s tim védomim jdu pracovat, ¢ili jdu do
vyrobniho procesu. Ted' mi nejde a nemiZe jit o miru
demokratizace nebo demokracie uvnitt podniku, ny-
brz mné musi jit o to, abych mél néjaké rovné ekono-
mické podminky, ¢ili abych mé&l moznost néjaké hos-
podaiské soutéze, aby mi zitra nékdo neslapl na krk
zkadrovych diivodu, pozitii abych nebyl vyfizen, Ze
tfeba vypracuji inova¢ni program, ktery pfinese pod-
niku miliénovou usporu, a Ze o to nebude mit nikdo
zajem, protoZe ta milidnova uspora v podniku dnes
nikoho nezajima a je naopak povazovana dne$nimi
wpodnikateli“ ¢i ,manaZery“ za osobni obtéZovani.
Tak vypada situace, k tomu mohu dat vlastni pisemné
doklady.

Tady potfebuji mit rovné podminky, to znamena,
Ze pfijdu s né¢im, co hospodatskym zajmim spolec-
nosti vyhovuje, aby to také muselo vyhovovat podni-
katelskym kadriim bez ohledu na to, kdo je vybird a
podle jakého klice je vybira. Tento moment tady ne-
bude dfive, dokud podnikatelské kadry nebudou vy-
staveny nejostiej$i konkurenci uvnitf a zejména zven-
&i. Dfive z toho nebude vychodisko.

ProtoZe dne$ni ,manazefi“ nedovedou nic jiného
nez natahovat dlan vuci statni pokladné.

Za druhé potfebuji mit moznost rovné soutéze
bez ohledu na kadrové diivody. Otazku vlastni ucasti
na fizeni podniku ztitulu idedlniho spoluvlastnika
vyrobnich prostiedkd, véfte mi, povazuji za hodné
nepraktickou a tolik mé nezajima. Podle nazoru né-
kterych narodohospodaii nejen jsem, ale i nadale
bych mél byt idedlnim spoluvlastnikem Vychodoslo-
venskych Zelezaren. Mockrat dékuji za toto blaho, za
tuto vymozZenost, kterou mi dopfal tento systém, pro-
toZe v tom nevidim pro vlastni osobu nic praktického.
Dokonce v tom vidim zna¢né nebezpedi pro svou Zi-
votni droven, protoze nevim, co se tam déje, a zejmé-
na proto, Ze na déni jsem nikdy nemél a nebudu mit
Zadny vliv.

Mluvili jste o Batovi a o mife vnitropodnikové
demokracie v jeho podnicich a zdvodech. Mné vsak
lezi na srdci pfedev§im moje Zivotni uroven. Tedy
i miru vnitropodnikové demokracie posuzuji v relaci
k dosazené Zivotni urovni z hlediska mého i z hlediska
ostatnich zaméstnancti podniku. Z tohoto hlediska se
divam na rozsah svého eventudlniho prava, které bu-
du mit na volbu feditele.

SLANSKY: Relace miry vlivu na volbu podnika-
telskych organti se bude pod tlakem pfistich let ménit.
Budeme hledat nejvhodnéjsi formu. Ur¢ité ji ze zalat-
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ku nenajdeme, ale dulezité je, aby formy vedly k to-
mu, abychom postupné na vedoucich mistech méli
takové kadry, jaké bychom z hospodarského hlediska
potiebovali. Nékteré mizeme ziskat kadrovymi zmé-
nami, nékterym budeme musit dat deset let, ba i vice,
aby se to nautily. Dame-li je na tato mista, budeme
musit hledét, aby tam dobrovolné vydrZely. Nesmime
zapominat, Ze budou mit pravo dobrovolné se tohoto
danajského daru vzdat. Budeme-li chtit mit vysledky,
budeme musit témto kadrim dat veskeré podminky,
predev§im &as, aby néco dokazaly. Nebudeme smét
jim do jejich podnikatelské ¢innosti mluvit. Vymoze-
nost socialismu se koncentruje do jediné otazky — do
zpusobu rozdélovani narodniho diichodu; za dvacet
let jsme zaplatili velkou cenu, abychom méli néjaky
vliv na rozdélovani nékdejsiho soukromého podnika-
telského zisku. Avsak tento vliv nesmi zpétné zasaho-
vat do fizeni podniku, do manaZzerské prace, do vyso-
ce odborné podnikatelské ¢innosti, nebot’ jinak tiplné
potirame délbu prace, bez niZ racionalizace v moderni
ekonomice je pojmové nemyslitelna.

SAMALIK: Lze se domnivat, 7e odbory pfedstavuji
ur¢ity laicky element. Odpovida to nasim pomérim,
ale nikoli americkym. Americké odbory jsou na stejné
urovni jako manazerské fizeni. Presné znaji strukturu
podniku, jeho moznosti atd. Pouzivaji expertl z uni-
versit, jednaji s vedenim podniku s pfesnou znalosti
podniku a jeho trznich moznosti. A hrozi. Z tohoto
hlediska viibec nejde o to, Ze se proti néjaké odbor-
nosti pouZiva &isté neodborného natlaku, Casto uva-
Zujeme v taylorovskych rozmérech a fikame, Ze ra-
cionalni fizeni je odborné a vsechno ostatni je neod-
bornost. Nase odbory jsme ponizili. Jakmile jim dame
mozZnosti, jsou sto byt stejné odborné jako vedeni
podnikd. Poklddam za despotické jak vedeni podni-
kd, tak vedeni odbori. Je to stfetnuti dvou sil. Jina
véc je samosprava. Rekl jsem, Ze si nejsem jist, zda
samosprava muaze byt nositefem odbornosti. O tom se
lze pfit. JestliZe ovSem pfipustim, Ze jmenovani ve
sféte elitafsko-manazerského fizeni mlze zajiStovat
kvalitu, nemam diivodu se domnivat, Ze demokratic-
ka cesta ustavovani organi mize byt horsi. Mohu si
myslet, Ze touto cestou mohu zajistit efektivnost pod-
niku tim spi$, Ze nejprimitivné;si kapitalistické podni-
ky jsou despotické, zatimco nejmodernéjsi jsou ve
sféte ,human relations* spi§ demokratické. Nase a-
verze vi¢i samospravé jsou spis neseny primitivnosti
nasich vychodisek neZz modernosti. To dokazuje
Ford, Gené¢ral Motors, Olivetti atd.

Nase podminky zavodniho stravovani atd. jsou
pod veskerou uroven. Kterykoli kapitalisticky podnik
déla v této sféfe daleko vic a z hlediska nasich techno-
kratickych dvah plytva prostfedky. Oni na zakladé
skutecné racionalistické kapitalistické kalkulace do-
chézeji k tomu, Ze toto plytvani je pro né prospésné.



Jinak feceno, domnivam se, Ze moderni kapitalismus
nam ukazuje, Ze socialismus je ve Spatném stavu, jak
jsme o tom hovotili, ne proto, Ze je socialismem, ale ze
nema jest€ moznosti si dovolit, aby délal to, co mohou
délat moderni kapitalistické podniky.

LEHR: Cili nema prostiedky.

SAMALIK: Kazdy historik americké ekonomiky -
ki, ze vysoka produktivita prace v americkém pri-
myslu vznikla znedostatku pracovnich sil. Nutnost
vysokych mezd vyvolala vysokou techniku. Naopak
v zemich, které mély moznost platit nizké mzdy, kde
byla spousta — jak fika Gramsci — iracionalnich
demografickych slozek, doslo k tomu, Ze se moderni
primysl nerozvijel. Oviem my fikdme — fikaji to
ucitelé Vysoké skoly ekonomické — Ze musime odmi-
tat vSechny snahy délnikad, ktefi vytyéuji rizné mzdo-
vé pozadavky. Odbory, které pfijmou stanoviska
vladniho programu a Vysoké $koly ekonomické, pre-
stanou byt odbory, nebot uznavaji, Ze bida je nas
ptirozeny stav. My se této bid& piizpiisobujeme, ne-
klademe zddné pozadavky, ¢imz zarovef viem, co fidi
hospodafrstvi, davame satisfakci pro situaci, ktera je.

To, co zde zastava soudruh Mynaf, je podle mého
oficialni stanovisko, které vsichni zname. Kdyby-
chom se podle ného fidili, ni¢eho nedocilime. Proti
tomuto stanovisku musime klast ,maximalni* poZa-
davky. Neni iikolem odbort, aby fikaly d&lnikiim: To
nechtéjte, nas stat je v bidé. To neni tikolem odborti,
to je véc vlady a jinych, aby fekli: my to nemiiZzeme
délat. My stale uvazujeme z hlediska nékoho, kdo
stoji nad v8im, na néjakém triing, a manipuluje cel-
kem. Co je odborim po tom? Nezavisle na tom, jestli
to miZeme splnit, nebo ne. Abych uvedl pfiklad z na-
Seho oboru — jsem pravnik: soudce vynasi rozsudek
o bytu. Nevynese rozsudek, nebot’ nemuze dat piikaz
k vyklizeni bytu, neni-li byt nahradni. Co je viak
soudci po tom, Ze je mizerna bytova situace? M4 se
tidit jediné formalnim pravem, nic jiného ho nema
zajimat. To je véc jinych, ktefi maji tyto véci zajistit.

A zrovna tak se my nemiZeme zabyvat tim, co je
ukolem jinych. ,Maximum" poZadavki je vdaném
pfipadé pozitivni ¢in, protoZe to nuti vedouci initele
k tomu, aby néjaké véci délali. Typ integrace, ktery
jsme zrusili ve stalinském pojeti pfevodi a pak, jsme
zrudili jen slovné. Ve skutecnosti Zijeme v pfedstavé,
Ze kdyz se lidu vysvétli, vjaké jsme situaci, on to
pochopi. I kdyz si uvédomi, Ze Zijeme ve $patné situa-
ci, nema to vést k tomu, aby fekl — utdhneme si
opasek. Od toho jsou reprezentanti, aby néco délali a
vyuZili vSech prostredki.

Smysl samospravy je podle mého nazoru v tom, Ze
nebude vdzdna oficialitou, Ze bude vzdy potencialni
opozici vii¢i tomu, co existuje. Ne v tom, Ze ji mize
nahradit, to nemiiZze samosprava udélat, ale ma byt
hlasem svédomi, které je trvale pfitomno a nedava
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nikomu pokoj. Jakmile dojdeme k nazoru, ze jsme
v takové situaci, ze nemuzeme, Ze nedostaneme uvery,
apod., dospivame k tomu, Ze vSichni pfijimali stano-
visko absolutniho monarchy. A to nemuzeme piij-
mout, nebot absolutni monarcha, kdyby se tady néja-.
ky ustavil, necht posloucha hlasu lidu, a ne aby hlas
lidu poslouchal o potiZich tohoto absolutniho monar-
chy.
SOCHOR: Neni mi jasné, zda se nemame zamyslet
nad urditymi vychozimi predpoklady. Rikate: hybnou
silou hospodaiské Cinnosti je moznost podilet se na
rozdélovani narodniho dichodu. Je to ale doopravdy
tak? Je zavisly podil ¢lenti nasi spole¢nosti na narod-
nim dichodu, na mife hospodarské aktivity? | u na-
Sich fediteli? Nevim, jaké jsou platy fediteld, ale mys-
lim, Ze jejich celkové pfijmy nejsou malé. I kdyz no-
minélni platy nejsou dost vysoké, existuji vysoké pré-
mie. Nemyslim, Ze by odménovani fediteli bylo tak
$patné. Mluvite o platu ministra. To je viak v nasi
spole¢nosti jakési kapesné, protoZze kromé toho byly
tajné platy. Kromé toho vsechno ostatni, od bytu az
po nevim co, dostaval jako deputat, ve formé naturdl-
niho dichodu. To by bylo tfeba vSechno zakalkulo-
vat. Domnivam se, Ze existuji systémy, v nichz se spo-
le¢enska $picka nepodili na vysledcich narodniho hos-
podafstvi na zakladé vlastnictvi, ani na zakladé ma-
nazerského disponovani a podnikani, ale na zaklad¢
funk¢niho postaveni v urdité hierarchii, napf. statni
byrokracie. Takové systémy existovaly ve starovéku i
novovéku. Zvyseni osobniho diichodu nemusi byt za
téchto podminek stimulem ristu hospodarské aktivi-
ty. Myslim, Ze podobné prvky jsou pravé v nasem
starém systému.

Nejsem si jist, Ze manaZerské kadry jsou u nis
3patné placeny. Spatné jsou placeni subalterni za-
méstnanci.

MYNAR: Odchazel bych s té#kou dusi jsa podeziran
z toho, Ze zde hajim oficialni stanoviska. S oficidlnimi
stanovisky se tézko da srovnavat to, co hajim jako
sviij osobni nazor.

Chtél bych zatit problémem vlastnictvi. Chapeme
samospravu ve vztahu k podilovému vlastnictvi nebo
bezpodilovému . vlastnictvi? Pokud bychom ji chapali
jako vztah k podilovému vlastnictvi, je tfeba se za-
myslet nad tim, na zakladé ¢eho by zaméstnanci pod-
nikd méli nabyt podilového vlastnictvi, jestlize jeden
podnik méa dejme tomu 2000 zaméstnanct a zdkladni
prostiedky v hodnoté nékolika miliéont a druhy pod-
nik tfeba 40 tisic zaméstnancti a zakladni prostfedky
v hodnoté nékolika miliard. Domnivam se, Ze s vy-
jimkou druZstevniho vlastnictvi by nebylo spravné
zavadét u nas podilové vlastnictvi.

Chybi ndm jedno. Vy vychdzite z ur¢ité dosud ne-
vyslovené pfedstavy, co chapete pod samospravou a
jaka je pravomoc samospravného organu. To by-



chom si méli vysvétlit, protoZe to by pfispélo ke sblize-
ni stanovisek, nebo alespon k leps§imu vzajemnému
pochopeni. Ja si pod délnickou radou predstavuji
organ s plnou fidici pravomoci, a toto pojeti se mi
nezda vhodné.

Souhlasim s tim, Ze tu byla fe¢ o zdjmech. Zajmy
vychazeji z toho, co je podstatou hospodarského pod-
nikani, a to je ekonomicky vyhodna sména. Ta zacina
u zaméstnance a pokracuje dle u podniku ve vztahu
k trhu.

Soudruh Slansky tvrdi: Kritéria diive stanovil stat,
ted by je méla stanovit samosprava. Domnivam se, ze
by v Zddném piipadé nemélo jit o subjektivni kritéria,
protoZe kritéria musi stanovit pfedevsim fungujici trh.
Hruby diichod povazuji za celkem oportunni katego-
rii, kterd ma pomijejici charakter. Kritériem pro pod-
nik by mélo byt dlouhodobé dosahovani zisku cha-
paného jako pfevaha vynost nad naklady. Zminoval
jste se o tom, Ze krédem kapitalistického podniku je
dosahovani zisku. Zajimavé je, Ze v kapitalistické lite-
ratufe se dnes mluvi jako o cili kapitalistického pod-
nikani o tzv. pfeziti podniku, to je oviem hledisko, jak
se lépe zalibit, nez prava podstata véci. Na rozdil od
oficialniho hlediska, které se tu tradovalo velmi dlou-
hou dobu, Ze poslanim podniku je uspokojovat potfe-
by spole¢nosti, se domnivam, Ze existuje také katego-
rie podnikovych zajmu a Ze kolektivu jde o napliiova-
ni zajmu spoleénosti. Mechanismus narodniho hos-
podafstvi musi tedy fungovat tak, aby donutil podnik
pracovat tak, aby soucasné naplitoval vyssi nez jenom
podnikovy zajem. Jsou tu celospolecenské zajmy, zaj-
my podnikatelské soustavy, zajmy jeji ¢asti — to mu-
7e byt tfeba zavod, provoz, dilna, cech a zajmy jednot-
livce jako zajmy principialni, jako zdjmy zakladni.
Timto mechanismem je pfedevsim fungujici trh.

Myslim, Ze zisk plati jako kritérium pouze pro pod-
nikatelskou soustavu. Pro spole¢nost jako celek plati
dlouhodoby riist ndrodniho dichodu, a tim rist Z-
votni Urovné. Myslim, Ze Zivotni iirover musime cha-
pat v Sirokém kontextu nejen jako materialni Zivotni
uroven, ale jako uspokojovani vsech kulturnich i
hmotnych potfeb. Domnivam se, Ze z hlediska Siroké-
ho kontextu, snad ,civiliza¢niho“, jak hlasa Richta,
mame urdity naskok, Ze mame moZnost v tomto smé-
ru dosdhnout lepsiho souladu materilni a imateridlni
slozky Zivotni irovné, nez je tomu ve vyspélych kapi-
talistickych statech.

Ovéem nepocitejme s tim, Ze zavedenim délnické
samospravy budeme pfitazlivi pro délniky na Zapadé.
Nase hmotna Zivotni uroven je takova, Ze nemame
nadéji byt pro né pfitazlivi. Pfi ptihlédnuti k jejich
mentalité a zpisobu mysleni se nemizeme poustét do
soutéze. Potiebujeme vyspélé kapitalistické zemé do-
honit a hledat prostiedky, jak je dohonit.

Pokud jde o pseudosamospravu v kapitalistickych
zemich, chtél bych reagovat na soucasnou situaci. Byl
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jsem ted’ dva mésice v Kanadé a G&astnil jsem se $ko-
leni sedmdesati kanadskych manaZerd. Mél jsem
moznost se na mnohé zde diskutované problémy pii-
mo ptat. Pseudosamosprava je fidkou vyjimkou, pro-
toze kapitalisté se na ni divaji z hlediska toho, co jim
ptinese. Pseudosamospréva je z hlediska spravy po-
mémé draha. To, co lze povazovat za uZite¢né u Bati,
téZko podle mého nazoru obstoji v elektrarné. Tady je
tteba vazit charakter podnikani, To co se hodi jed-
nomu typu, nemusi vibec vyhovovat druhému
typu podniku. Myslim, Ze je mimo jiné velmi nalé-
havé ptekonat $ablonovitost, ktera se tu tradovala
dvacet let, a vychdzet z rozmanitosti forem i metod.

Vracim se k otdzce elity. Domnivam se, Ze je tieba,
chceme-li se z této situace dostat — a v tom se snad
neli$ime — vytvofit pfimétené klima pro manaZery,
klima pro schopné vedouci hospodaiské pracovniky.
Zatim toto klima je v katastrofalnim stavu. Zduraz-
fiuji ,,pro schopné*. Samoziejmé tém, kdo jsou pod-
pramérni, vyhovoval diivéjsi systém udélovani ptika-
zli, nesamostatnost, dliraz na disciplinu.

Pokud jde o ekonomicky vztah k zaméstnancim
bylo tu feceno, Ze odbory na Zapadé jsou na takové
odborné tirovni jako manazefi. S tim nemohu souhla-
sit. Odbory na Zapadé¢ maji lidi, ktefi skute¢né rozu-
méji otdzkdm ,human relations", mezd apod. Roz-
hodné vsak nejsou schopni rozhodovat o otazkach
volby vyrobniho programu atd. Odbory nemaji nic
spolecného se samospravou. Potfebujeme konflikt
mezi zaméstnanci a vedenim. Co znamena tlak na
zvySovani mezd v kapitalistickych zemich? Je to tlak
na racionalizaci, na zefektiviiovani vyroby. Jde mi ne
o partnerstvi, ale o tu rva¢ku. Vtomto sméru nase
odbory nehrély potfebnou tlohu. Ta rvacka je uzite¢-
na. At se odbory doméhaji toho, co je moZné, je tfeba
fici, ze zapadni odbory maji konzultanty jen pro ko-
lektivni smlouvy, a to jsou lidé, ktefi znaji hospodat-
skou situaci a védi, co si vedeni podniku miiZe dovolit.

Otazka je, zda klast maximalni poZadavky, nebo
pozadavky ekonomicky tinosné, mam-li na mysli sou-
&asnou situaci Ceskoslovenska. Klast pozadavky je
spravné, na druhé strané viak je tfeba vysvétlovat
lidem, co si miZzeme v této situaci dovolit. Nelze lidi
krotit, aby viibec nekladli poZzadavky. Na druhé stra-
né poustét se do hazardérstvi by bylo v této situaci
neodpovédné.

U nas se dlouho tradovalo, Ze¢ madme nedostatek
pracovnich sil. To je nesmysl; pak tfeba Svédsko,
Belgie nebo Svycarsko, které jich maji jesté méné, by
se musily odepsat ze seznamu existence schopnych
statii. Jde o to, jak efektivné pracovnich sil vyuzit. To
vidim pfedevsim u elity. Mé&li bychom vzkfisit posta-
veni inteligence a dostat z ni viechno, co spoleénosti
miiZe dat. I na Zapadé je velky zdjem o zlepSovatelské
hnuti. Ale az na vyjimky neni délnik schopen kvalifi-
kované rozhodovat, jak rozvijet potencial podnika-



telské soustavy. To miZe udélat pouze elita. Vzdyt je
to otazka racionalni délby prace ve spole¢nosti, ne
pouze otazka moci.

KdyzZ jsem v Kanadé vykladal manaZeriim, Ze na$
feditel dostava napfiklad pétinasobek platu primér-
ného délnika — a to na tom musi byt velmi dobfe —
tak se ptali: Kde berete ty hlupaky, ktefi jsou ochotni
to za ty penize délat? Relace 1:3 se jim zdala neuvéfi-
telna. Rikali: na§ feditel ma padesatinasobek toho, co
mé primémy délnik. Podtrhuji, Ze schopného feditele
bychom méli platit lépe nez 1:5.

SOCHOR: V SSSR je to mozna jedna ku padesati.
Ale stimula¢ni efekt je pfitom minimalni.

MYNAR: Na tom nese vinu systém centralniho tize-
ni, ktery nepfipousti iniciativu lidi. Na§ demokrati-
zaCni proces je Casto chapan v tom vulgarnim pojeti,
tzn., Ze lze kdykoli a kohokoli poslat ;kamkoli“.

Rakousky feditel zestatnéného podniku -— studo-
val jsem tam tyto otdzky — ma mésiéné 5C—70 tisic
Silinkt. Laicky ptepocet 1:1, takze i téch nasich 15 000
K¢s je smésna Castka.

BARTOSEK: To, co zde fka piedevsim s. LEHR,
odrazi socialni, politickou a lidskou realitu, ktera je ve
svété. To, co fikate, je moZna perspektiva vyvoje i nasi
spole¢nosti, i kdyz mate fadu pochybnosti, najdou-li
se schopni manazefi. Ale bude-li to opak, pro¢ bude-
me tomu vSemu jesté fikat socialismus? Kde je potom
jina, tj. socialisticka lidskd dimenze lidského Zivota?
Proto pfijmu-li tyto vase nazory, tak potom nejsnad-
néjsi by bylo — a to mi fikaji ptatelé ze Zapadu potad:
Pozvéte si tisic schopnych manaZeri, nékdo vam to
pujci, zaplatte jim, at' to daji dohromady, vezméte
k tomu néjaké domaci a vytvoite to, o¢ v podstaté jde
spousté lidi: Konzumni spole&nost se viemi dimenze-
mi, které jsou — i kdyZ jsou auta a dalsi véci — stejné
nelidské. Staci vidét kvalitu konzumni spole¢nosti,
jak ji zname na Zapadé. Tam — o tom snad nemate
nikdo iluze — existuje velmi silna hierarchie, na jedné
strané feditelé néjakého podniku s desetitisicovymi
platy, na druhé strané jsou lidé s nékolika stovkami.
Chceme prosadit tohle? Délnice v textilkach v Nacho-
dé budou vydélavat 900 az 1000 K¢&s, ale nad nimi
bude vrstva bohatych manazerd. Nemluvme pak o
socialistické nebo lidské dimenzi.

Ti budouci manaZefi musi poéitat s tim, Ze proti
tomu vznikne protestni hnuti. Toto hnuti najde i lidi,
kteti budou tfeba organizovat generalni stavky, ktefi
budou dé&lat néco, aby vsemocnym manaZerim
zkomplikovali Zivot. Kdo zna kapitalistickou kon-
zumni spoleCnost, ten musi s tim pocitat. To je to
nejsnadnéj$i — nabidnout lidem penize, auta a nehle-
dat uZ nic jiného. Nam vsak jde o to, abychom hledali
jiné cesty. Proto ty uvahy o samospravé, proto je
nutno takové cesty hledat. I kdyZ to bude kompliko-
vané, kor_xﬂikmi a nejednoduché, je nutno hledat.
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Soudruh Samalik uvadél mnoho diivodti pro racio-
nalnost samospravy. Jsme ve stavu, kdy spolecnost
rozhoduje mezi cestou ke konzumni spole¢nosti —
uméli to Ameriané a Francouzi, pro¢ by to neuméli
Cesi! Samoziejmé ukojovani zékladnich lidskych po-
tfeb je nezbytné, nemuZeme si fikat vyspéla spolec-
nost a stat fronty na cibuli, ale bude, jestliZe si fikame
socialisté, tieba jesté néco jiného.

SAMALIK: Nemyslim, e by Jugoslavie vybudovala
lidstéjsi spolecnost, protoze ma samospravu. Zalezi
na uréitém civilizaénim stupni. Bartosek tvrdi, Ze e-
xistuje objektivni zaklad socialismu. Problém ovsem
je, Ze ten zaklad nemuZe byt jen hmotny. Lidé zacinaji
uvazovat o demokracii. To je ta ilena bida, ne ze maji
malo svobody, ale malo i jinych véci. Kdyby na$
systém dal lidem v poslednich dvaceti letech dostatek
cibule, éesneku, atd., tak by nevznikla tato problema-
tika. Ponévadz ani zaroven tyto véci nebyly, nedosta-
tek Cesneku atd. se proménil v nedostatek svobody.
Tragédie konzumni spoleénosti spociva v tom, Ze pfe-
méfiuje stat zjeho klasické sféry, tycici se nad lidmi,
v systém SluZeb. Stat se stava komunalnim podnikem,
ktery hodnotime z hlediska: Dava nam, co chceme,
v dostateéné mife, nebo nedava? Kdysi tu prednasel
jisty americky profesor — uz si nevzpomindm na
jméno — o socialismu bez socialisti a tvrdil, ze mar-
xistickd progndza spoletenského vlastnictvi atd. je
nevyhnutelnd a zasahne i Spojené staty, ale co bude
chybét, bude pravé socialismus v humanistickych ur-
Cenich. Stat d4 véechno — da krasné autostrady, auta,
dobte fungujici obchody, viecko. A my vsichni, pro-
toZze budeme mit vSechno, nebudeme se zajimat o
problém svobody. Koho skutené dnes vlastné svo-
boda zajima? To je podle mého nazoru zakladni pro-
blém. UvaZuji naprosto stfizlivé: Problém svobody je
nééim, co je pfepychem pro soucasné lidstvo, nebot
zakladni moment je problémem rovnosti — myslim
v materialni sféfe — a pro tento moment zanedbava-
me viechny ostatni momenty.

MYNAR: Kdy? jsem poslouchal volebni projevy u-
chazetl o presidentsky stolec USA v televizi, musel
jsem se hlasité smat. Ptali se mé&, proc. Rekl jsem:
nezlobte se, ale musim se stra$né smat tomu, Ze fraze,
kterych uzivaji kandidati na presidentsky stolec
v USA, jsou totozné s frazemi, kterych pouZivali poli-
tici v Ceskoslovensku. O svobodg Ize totiz mluvit kdy-
koli a kdekoli.

LEHR: Svoboda je hrozné relativni pojem, a proto
také kazdy ¢lovék na ni bude mit sviij subjektivni
nazor. Kazdy bude chtit jinou miru této svobody.
Bude ¢lov&k, ktery byl hrozné rad nestastny v minu-
lych dvaceti letech, protoze mu nedala v hospodaiské
sféte nejmensi predpoklady pro to, aby se vizil, aby
mohl délat néjakou podnikatelskou ¢innost, byt'i ne
soukromopodnikatelskou, ale aby viibec néco ve sféie



inovaci mohl délat. Druhého ¢lovéka, kdyZz mu date
moznost absolutni svobody soukromopodnikatelské
¢innosti, zni€ite, protoze jako soukromy podnikatel je
absolutni embryo, existen¢né neschopny. Proto se ta-
ké za tuto svobodu podékuje, nebude o ni stat. To je
hrozné relativni.

SAMALIK: Kdy? vznikla absolutni monarchie, kaz-
dy Slechtic se musel zlobit nad tim, Ze ztraci svobodu.

LEHR: Nejsem ani se soudruhem Bartoskem v roz-
poru. Byl by az piekvapen, jak bych se s nim shodl ve
sféfe socialni politiky. My motame paté pres devaté.
Potfebujeme vytvofit néjaké klima v podnikatelské
sféfe, protoZe na tomto klimatu a na schopnych lidech
v této sféfe podnikatelskych elementi zavisi blahobyt
niroda; ten blahobyt se nikde jinde nevytvail nez
v podnikatelské sféte. Vzdyt' vsichni Zijeme jako po-
dilnici na narodnim produktu a narodnim dichodu.

Sel bych tak daleko — a berte to spise jako vtip —
vzhledem k urovni nasich fidicich kadri, Ze by se nam
jako narodu vyplatilo, kdybychom dali nase narodni
podniky na deset let do komise zdpadnim manaze-
ram. Jak chceme mluvit o néjaké socidlni politice,
kdyz na ni nemame, kdyZ jsme si ve sféfe podnikatel-
ské ¢innosti na ni nevydélali? Co se budeme bavit o
tirovni zavodnich kuchyni ve Svédsku? Kdybychom
je tu zavedli, neptijdeme vecefet, protoze pro zavodni
kuchyné na trhu vykoupime veskeré potraviny a pro
vetefi nam uZ nic nezbude. Jaky ma smysl se bavit,
jaka je socidlni politika ve sféfe podpory populace,
kdyZ vime, Ze nam upadla proti roku 1954 0 50%? Co
se budeme dnes bavit o tom, jak podporuje populaci
Francie, kdyZ na to nemame? KdyZ napf. musime
smutné konstatovat, Ze socialisticky stdt podporuje
rodiny s détmi daleko htfe nez kterykoli kapitalistic-
ky stat, ne proto, Ze by nechtél, ale proto, Ze na to
nema. Pfipravuje se novelizace dané ze mzdy, rodin-
nych piidavkl. Délame véechno mozné, abychom jen
zachranili, co se viibec zachranit da.

Jsem zrovna takovym pfivrZzencem socialni politi-
ky a shodl bych se v této sféfe s vasimi nazory, ale
nejdfive na ni musime mit prostredky. KdyZ je nema-
me, je absolutné nepraktické bavit se o socialnich
opatfenich, ¢ili o mife socidlni politiky. Domnivam
se, ze musime dat véci do logického sledu. Napied
musime ty narodohospodaiské prostiedky mit po-
hromadé, a pak mizeme zacit se socialni politikou.

MYNAR: Otézka soudruhu Samalikovi: Co je tedy ta
samosprava? Nerad bych odchazel z této diskuse, aniz
bych mél pfesné srovnano v hlavé, o éem jsme disku-
tovali.

SAMALIK: Podle mého nazoru by samosprava méla
spotivat, kdyZ uZ v ni¢em jiném, v tom, Ze existujici
spravu podnikii podtidi volenym organiim; uz se ne-
zabyvadm obsahem. O &em se tu bavime? O tom, co je
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dano nasi bidou. Mluvime o demokracii ve sféfe vy-
roby, ve sféfe nutnosti, jak fika Marx, zatimco sféra
svobody existuje mimo tuto sféru nutnosti.

SOCHOR: A na jejim zdklade.

SAMALIK: Marx predpoklada, e se tento zéklad
tak z117i, Ze se stane zanedbatelnym proti jinym Zivot-
nim sféram. Dnes jsme v situaci, Ze sféra nutnosti je
pro néas podstatnd. MiZeme uvaZovat o tom, Ze vy-
robni samosprava je historicky pfechodny stav —
v tom smyslu, ?e zahrnuje zéakladni stimul spolecens-
kého Zivota — vyrobni ¢innost. Jakmile bude pfeko-
nan tento stav, stane se toto zanedbatelnym. Mohu Zit
dvé hodiny v despotismu nutnosti, jestlize budu mit
22 hodin svobodu.

SOCHOR: To je pravé nemozné,

SAMALIK: Myslim v despotismu technologickém.
Mluvime o sféfe vyrobni a miiZzeme to obratit, MtzZe-
me si pfedstavit vyrobu bez samospravy — nefikam,
Ze je to idedlni, ale mizeme si pfedstavit vyrobu zahr-
nutou do uréitych mimovyrobnich demokratickych
politickych forem. Domnivam se, Ze¢ demokracie ne-
miZe porazit racionalismus ve sféfe vyroby a Ze sa-
mosprava, i kdyZ vznikne, bude né¢im, co je jen for-
malné nadtfazeno technologickému despotismu, co
bude existovat ve statutech. Fakticky se viak musi
podfidit nutnosti, spravé. Jsem moZna pesimista, ale
jsem piesvédcen o tom, Ze se nepodaii Zadnému statu,
aby nadridil demokracii nutnosti, a Ze jediné uvazo-
vani, které by mohlo vést k néjakému raciondlnimu
vysledku, je samosprava ve sféfe politiky a vytvofeni
takového politického modelu, v némz bude hospo-
dafska sféra podtizena i jinym kritériim nez ¢isté raci-
onalistickym. Osobné se domnivdm, Ze zku$enosti
svéddi spi$ pro tento pesimismus.

MALEK: Pted mésicem jsem polotil otdzku jednomu
z nejlepSich feditelt v Jugoslavii, fediteli papirenské-
ho kombinatu ve Slovinsku, v nejvyspélejsi ¢asti Ju-
goslavie, ktery na déleni diichodu aplikuje ten nejno-
véj$i input a output-systém. To jsou zatim jen tii
podniky v Jugoslavii, a tohle byla prvni fabrika. Rikal
jsem mu: vy jste znam v Jugoslavii jako jeden z nejlep-
Sich feditell; k Cemu vam je ta samosprava dobra?
Potfebujete ji, nebo ji nepotiebujete? Jste dobry fedi-
tel, uznany, k &emu vam je? — Rikal: Podivejte se,
vSechna moderni prace je kolektivni prace. Kazdy
feditel, sebelepsi manazer, musi mit odnékud podnét,
impuls. KdyZ nebudu mit samospravu, pak ten pod-
nét, nebo jakykoli jiny, musi pfjit od byrokrata toho
nebo onoho druhu, chytrého, méné chytrého, velmi
chytrého — ale vzdy shora. To znamend — musime se
vratit k byrokratickému systému. Nékde sedi néjaky
organ, at chytry nebo hloupy, manazersky, nemana-
Zersky, inteligentni nebo neinteligentni, ale musi mit
spolecensky impuls. Pro mne je nezbytné, abych tyto



orgdny samospravy vedle sebe mél jako nositele spo-
lecenského impulsu.

Druha véc: v Jugoslavii je ted velika diskuse mj.
pravé o otazkach samospravy, o otazkach spolecens-
*kopolitickych, spole¢enskoekonomickych vztaht.
Diskuse uvnitt jde tak daleko, 7e se klade zikladni
otazka, co je to socialismus.

Jeden z ¢lenti UV Svazu komunistil Jugoslavie, pi-
vodem Cech, mi Fikal: J& myslim, Ze to je velmi jedno-
duché. Socialismus podle mého nazoru je demokra-
cie. To je jeho nazor. Ale je to ziZeny néazor.

Moje otazka by byla: Je-li spole¢nost demokratic-
ké, pro¢ ekonomika ma byt vynata z této demokratic-
ké soustavy? Pro¢ by méla byt svétena do rukou jen
elity? Jenom z kvantitativnich &i kvalifikaénich divo-
da? To jsou jiné obory lidské ¢innosti véetné politiky,
kde by méla byt tato véc také.

Je mi celkem znamo, Ze v celém svété véetné kapita-
lismu sldbne v Marxové formuli C+V+N vztah k to-
mu C (tfidé, ktera vlastni vyrobni prostfedky; a stale
vétsiho a vétsiho vyznamu nabyva vztah k N, nadhod-
noté. Riké se, ze v podstaté dochazi k tomu, ze mana-
Zeti délbou prace rozhoduji. Kdo tedy za socialismu
dava ten impuls, kdo ma zikladni vliv na to, co se — o
to je spor — nazyva N, tedy nové& vytvofena nadhod-
nota? Kdo rozhodne o tom, jak se ma tato nové
vytvofena hodnota rozdélit?

MYNAR: V ekonomice jsou jen dva zasadni rozdily.
Jeden je vlastnictvi, druhy je rozdélovani, o kterém
jsme mluvili. Jiné zasadni rozdily v principech fungo-
vani podnikatelskych soustav nevidim. Principy jsou
stejné za kazdé spoletenské formace. Kritériem musi
byt kalkula¢ni hledisko. To pochopi kazdy v posledni
vesnici a plati to i pro velkopodnikani.

A ted k otazkam konzumni spole¢nosti. Socialistic-
ka spole¢nost je povinna zabezpecit Zivotni droveri
v komplexnim pojeti. To znamena i vyrobu a trh do-
statecného mnoZstvi materidlnich produktt. Jednou
z podminek toho, aby socialismus byl uspésny, je aby
se i v tomto sméru aspoii vyrovnal vyspélym kapitalis-
tickym zemim, V tom nevidim Zidnou hanbu. Je spi§
nebezpeci, Zze by se mohla vytvofit neangaZovana
konzumni spolecnost, ktera se spokoji s tim, Ze ma
auta a dobfe bydli. Jde tedy o to, prosadit celkové
civiliza¢ni poslani socialistické spole¢nosti.

Pokud byla fe¢ o nelidskosti vyspélé kapitalistické
spole¢nosti, to byly bachorky, kterymi jsme se utéso-
vali dlouha léta. V kapitalistickém podniku nelze
mluvit o nelidskosti, mam-li na mysli vyspélé kapita-
listické staty a srovnam-li podminky pracujicich
v té&chto podnicich s podminkami v nasich podnicich.

MALEK: Soudruh Bartoek nemél na mysli primitiv-
ni formy vykofistovani, nybrz odlid$téni za vyspélého
kapitalismu.

MYNAR: Byli jsme svédky daleko vétsi nelidskosti
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v nasi spole¢nosti v uplynulych letech. To je tak smut-
na deviza, Ze pro nas znamena velkou morélni pro-
hru. Presvédcovat lidi v kapitalistickych zemich, e
socialismus je pfitazlivy, kdyz abstrahuje od hmotné
urovné, to neni rozumné.

Pro¢ vyjmout oblast ekonomiky z tzv. demokratic-
ké spole¢nosti? Domnivam se, Ze to souvisi s otazkou
moci. Moc v politické oblasti je nutno delegovat zdola
nahoru, ale nemtze to podle mého soudu platit v hos-
podéiské oblasti. Je moZné najit vyjime¢na kritéria,
kde lze povazovat za uzitetné rozhodovani zdola
v hospodafské oblasti. Povazuji za iluzorni, Ze se bude
demokraticky rozhodovat, jaky bude vyrobni pro-
gram, rozvoj technologie, atd.

MALEK: Na ziklad& expertizy.

MYNAR: Co plati pro obcanskou spole¢nost, nemii-
Ze platit pro hospodaisky organismus. Jsem v hospo-
dafstvi pro manaZersky systém, postaveny pod demo-
kratickou kontrolu shora i zdola. Rozhodujici je kon-
trola spolecenského vlastnika; zajmy kolektivu za-
méstnancli, reprezentované ,samospravou“, nejsou
s témito z4jmy totozné. Tyto zajmy musi prosazovat
demokraticky voleny organ, stojici nad podnikem a
nikoliv uvnitf podniku. Rozhodujici kritéria pro hod-
noceni budou pfichéazet z trhu.

MALEK: Samoziejmé samosprava za idealnich pod-
minek nebo za zaddoucich podminek funguje v trzni
ekonomice. O to se tam snazi. Neni ve vakuu a neni
subjektivisticka.

MYNAR: Jaké impulsy od samospravy? Z trzni eko-
nomiky pfichazeji do podnikl uréité podnéty; ty na
né reaguji. Moderni podnik si nelze pfedstavit bez
marketingu. Nejen Ze se snazZi vyhovét zikaznikovi,
ale i ziskat trh, aktivné ho ovliviiovat. Co souvisi
s vlivem samospravy, to je zainteresovanost na zlep-
Seni stavu podniku, kterd je subjektivné motivovana,
ale neznamend zdsadni impulsy. Ty pfichazeji zvendi
a jsou objektivni. K tomu bychom méli dospét.

Souhlasim s tim, Ze roste vyznam rozdélovani. Za-
tim jsme v teorii neudélali témér nic, jak tuto otdzku
zasadné fesit v socialistické spole¢nosti. Kladete otaz-
ku: kdo rozhodne o rozdélovani? V tomto sméru mu-
sime mit jako socialisticka spole¢nost urcity spolecens-
ky zajem. Pro rozdélovani by mély platit obecné
platné principy, které by podnikatelsky organ byl po-
vinen dodrzovat a kde by volena dozor¢i rada byla
opravnéna spolurozhodovat.

SOCHOR: V USA to plati také.

MYNAR: Tam plati naprosta svoboda rozdélovéni,
stat se na tom nepodili. Co zbyva po zdanéni, je volné
k dispozici firmé. Vétsinou je to soukromé vlastnictvi,
1 kdyz je to akciova spoleénost, déli to zastupci akcio-
nafi. Jsou urcita kritéria, kdy se na tom mize podilet



i laik. Ale vétsina kritérii je takovych, Ze se na tom laik
podilet nemiize. Kdyz se fekne — budeme se podilet
20%, ktera se rozdéli mezi zaméstnance — musi se to
dodrzovat. MuzZe to platit v ur¢itém oboru podnikani
obecné. Muj nazor je, Ze ma-li si spole¢nost podrzet
ingerenci na podnikatelskou sféru v socialismu, je to
piedev$im v rozdélovani. Nemizeme pfipustit podi-
lové vlastnictvi.

MALEK: To by byl krok zpatky.

MYNAR: Nemiizeme pHipustit dat fediteli 200000
dolart jako v USA, to by rostla nova lechta. Mame
pofad strach dat manaZerim vic. Nase vefejné minéni
na to reaguje tak citlivé jako nikde jinde na svété a
v disledku toho i nase nivelizace je na takové drovni
jako nikde na svété.

MALEK: To ma své historické kofeny.

MYNAR: Zatim jsme si nevytkli tikol, aby jednotlivec
mél urtity strop piijmi. Tyto otdzky je tfeba také
fesit, a to na spoletenské bazi. Musi byt moznost, aby
prosperujici podnik rozdélil vic, méné prosperujici
méné, aby zaméstnanci, at’ pracuji na kterékoli urov-
ni, pocitili skute¢nost, zda podnik prosperuje, ¢i ne.
To zatim nemédme.

BARTOSEK: V diskusi se ukazaly dvé protikladné
tendence, které bychom mohli schematicky oznacit
jako demokratickou a technokratickou. Neni to nic
nového, setkdvame se s tim v kazdé diskusi o samo-
spravé vyrobcil. Existence téchto dvou tendenci neni
dana hlavné nazorovou orientaci, ale objektivnosti
celé problematiky moderni vyroby a spolecnosti. Vy-
tvofit takovy systém, ve kterém by vladla vyrobni
kazeii, ve kterém feditelé by mohli skutecné fidit — a
ve kterém by soucasné zameéstnany ¢lovék nemél po-
cit, Ze je malym kole¢kem ve velkém mechanismu,
ktery nad nim vlddne a déla si s nim co chce — to neni
maly problém.

Jde o to, aby se 0 ném neuvaZovalo jen teoreticky,
ale v praxi — abychom s vytvafenim samospravnych
organi zadali, stejné jako zac¢iname davat fidicim pra-
covnikiim novou pravomoc. Hledani skute¢né nové-
ho a skute¢né fungujiciho systému bude trvat léta —
jde o to, aby v tomto hledani byla od zacatku a stale
piitomna lidska dimenze, abychom znovu, i kdyz ji-
nak, nemysleli na ,,vyrobu pro vyrobu*, ale na kazdé-
ho ¢lovéka, ktery vni plsobi, od feditele velkého
podniku aZ po mladou & starou textilaku.
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Stanislav Budin
O velké iniciativé

Uvefejnili jsme v Reportéru ¢. 19, Otevieny dopis
délnikiim Ceskoslovenska®, v némz jsme je vyzvali ke
zfizovani délnickych rad. Tato vyzva pfinesla nékteré
ohlasy. Napiiklad takové: jeden vysoce postaveny
stranicky Cinitel se na jedné poradé pry velmi rozéilil a
ozna(il tuto vyzvu za neodpovédné dilo novinafu,
ktefi pry zase zneuZivaji svobody, jeZ jim byla dina, a
ktefi takovymi ¢iny pry utodi proti samym zakladim
socialismu a chtéji pry ,odstfelit stranu®, navratit ka-
pitalismus apod. Ukazuje to jen, jak poctivé si takovi
vysoce postaveni funkcionafi vzali k srdci sviij vlastni
Akeni program, ktery slavnostné teprve pted nékoli-
ka tydny vyhlasili. Nebot v tomto programu se pravi
vyslovné: ,Vznika potteba demokratickych organt
v podnicich, jez by mély vymezenou pravomoc vidi
vedeni podnikl. Témto orgdnim by za celkové vy-
sledky své prace byli odpovédni feditelé a vedouci
pracovnici podniki, ktefi by byli také témito organy
ustavovani do svych funkci. Tyto organy musi byt
pfimou soudasti fidiciho mechanismu podniki a ni-
koli spole¢enskou organizaci (nemohou byt proto
ztotoZznény s odbory). Tyto organy by se vytvately
jednak volbou zastupcti pracovniho kolektivu...
Soucasné bude nutno navrhnout statut téchto organii
a vyuZit nékterych tradic naSich zavodnich rad z let
1945—1948.*

Jak je vidét, jsou lidé, ktefi jsou schopni v kratké
dobg nékolika tydnti zapominat, co sami vetejné a
zavazné vyhlasili. Domnivame se, Ze je povinnosti
socialistickych novinaii lidem s takovou kratkou pa-
méti to neustale pfipominat — a pravé v tom spatiuje-
me hlavni tlohu svobodného tisku v socialistické spo-
le¢nosti.

Ze mluvime do vétru a malujeme strasaky? Z &et-
nych ohlasti na nasi vyzvu ocitujme z dopisu délnika
z Vrchlabi: ,My v dilnach citime, Ze bychom se také
méli pfipojit. Ale nase prostfedky dorozuméni jsou
velmi omezené. V ramci kolektivu jednoho pracovi§té
je nam jasno, Ze kupf. zavodni vybor viibec nevzal na
védomi, Ze se u nas od ledna néco déje, a Ze na zivodé
nemame organ, ktery by ve skuteCnosti nejen hajil
nase pozadavky, ale vibec pfipustil, abychom je
mohli hdjit a viibec jen formulovat sami. Kdybych
dejme tomu jako neclen Zadné instituce chtél svolat
néjakou schiizi celého zavodu, a na této schizi vyzval
k utvofeni dejme tomu délnické rady, pravdépodobné
bych druhy den obdrzel vystupni listek. Nebyl by totiz
problém nejaktivnéjsi skupinu rozdélit na nékolik,
kterym by se zacalo mavat néjakymi starymi pfestup-
ky pfed o¢ima, nékteré z nejnaléhavéjsich pozadavki
zalit projedndvat, nékolika dosud prehlizenym zale-
pit oci néjakou odménou a zbytku vysvétlit, Ze to co



