Milan Balabdn
Zapas se strasidly
O nezastupitelnosti kiestana

Cirkev — slovo pfimo zapachajici klerikalismem.

Faraf, knéz, pop — nadmiru komické figury. Ob-
tloustly péter s kuchatkou nebo bez, ruméné lice, dfi-
ve Zv148te pestitel vee), dnes zatvrzely cirkevni muZ &
liberdl z donuceni. Ano, byli osvicensti knézi, Do-
brovsky, ale to uz je davno. Evangelicky pan nebo
bratr faraf, rozumafstvi, deklamace z kazatelny, hu-
manismus kantovského nebo masarykovského typu,
§petka socialismu a prodéravéla noblesa.

Kfestan — stoupenec zoufale vylepSovaného svéto-
nazoru. VétSinou ¢&lovék kompromisu, zlaté stiedni
cesty, vyjimeéné fanatik libujici si v dogmatech, ne-
festné zabydleny v raji srdce, rozkosnicky odmitajici
viecky cesty labyrintem svéta. To jsou asi pfedstavy o
kiestanstvi.

Jsem evangelicky faraf na venkovském sboru. Fa-
kultu jsem studoval v ,letech kultu*. Marxistiéti $koli-
telé se hojné stfidali. Jeden znich mné po jednom
examenu fekl: ,Znalosti mate, s ekonomikou souhla-
site, ale nechcete pfijmout marxistické vychodisko.
Musim vas nechat propadnout. Jsem odpovéden své
stran& pravé tak, jako jste vy odpovédny svému bo-
hu.* — Ptesto jsem dostudoval. Po tfimési¢nim piiso-
beni v hornické obci jsem byl nahle povolan do PTP,
na vojnu musi kazdy. V byvalém domé dona Bosca
v Ostrave jsem se setkal s kopeckafi, studenty, kula-
ky, lidmi pohlavné nakazenymi. V takové pestré spo-
le¢nosti jsem Zil po dva roky — bylo to vyborné,
zvlasté pro &lovéka mého cechu. Po vojné jsem na-
stoupil do cirkevni sluzby — slabou tisicovku mési¢-
né. Zatim se kolem hrnula spole¢nost: revoluce, tiidni
boj, vitézstvi a zase jiné vitézstvi, madarské udalosti,
pokusy o demokratizaci a zastavovani pokusi.

Pro¢ toto curriculum vitae? Zjistil jsem, Ze to, co
jsem napsal v prvych odstavcich, neplati tak docela.
Predstavy lidi se méni. Lidé v obci védéli: m4 plat jako
nadenik. Védeéli: mohl by jit jinam, ale z divnych di-
vodi zUstava v nevynosné farafiné. Poznali: mizZeme
snim hovofit o vSem, neni to fizl, neponese nas na
mista nepatii¢na. Zjistili: jeho slovo jde spi§ zezdola
nez shora. Pochopili: neni jedna ruka s mocnymi, ma
to nahnutéjs$i nez my. Vidéli: je to ¢lovék dost moder-
ni, a pfece ma citelny odstup od moderni doby. Kde-
komu bylo zndmo, 7e muiZe piijit na faru. Ucitelsti
chodili za svitu krhavé luny. J4 jsem véd€l: mohu piijit
kamkoliv, nebudou to pocitovat jako trapnost. Nékdy
neméli moji lidé ¢as, zrovna dojili kravu, pozdravil
jsem, fekl: Jak se mate, a $el dal. Nemocni méli ¢as
vzdycky. Byli radi, Ze s nimi né&kdo promluvil o ne-
mocnych jatrech nebo kloubech.

V ten &as jsem poznal, Ze jen trouba se vnucuje a ze
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jsou i takovi, pro néz je setkani s ¢lovékem vic nez
koukani na televizi. Téci jako voda — doli — &m
hloub tim lip.

V tom vidim kiiZ i nadéji.

Ale vyslovme to obecné: V ¢em je kiestan nezastu-
pitelny? Co za né&j nikdo neudéla a nespravi? Zédny
aparat, Zadna organizace, Zadna ideologie, Zadna
moc?

Je to zapas s démony. Kdo ¢te bibly, nepozastavi se
nad mytickym vyrazem. Nelze vSechno pievést na
racionalniho jmenovatele.

Ué¢i uditel, pachti se vychovatel, ideologizuje poli-
tik, 1é¢i 1ékat, konstruuje inzenyr, objevuje vnitini
svét umélec, basnik — a prece: jsou tu jesté¢ démoni:
cosi nespoutaného, cosi mimo kapitalismus a socialis-
mus, a pfesto pfitomného v obou, sépie pochyb,
vnitinich ohroZeni, duchovnich katastrof a kataklys-
mat, néco, na co nestadi cirkevni panbickateni, ale ani
Drda s erty, na ¢em troskotaji ideologie — i huma-
nistické, temnoty, tenebres mundi, absolutni nedosta-
tek slunce.

V tom je nezastupitelné poslani kiestana: zapasit se
stradidly v sobg, ale také — a snad pfedev§im — v ji-
nych. Jit az na dno, az na konec. Objevit démonii
Vv nas.

Ernesto Cardenal, jihoamericky basnik, revolucio-
naf, mnich, utopista a kifestan vjedné osobg, pise
z klastera, kam se uchylil po bouflivé ilegalni ¢Cinnosti:
,Na politice mi stdle zalezi, ale vidim ji jinyma oima,
nez jaké jsem mél dtiv, vidim napiiklad, Ze Somozovy
kofeny (Somoza — diktator, ovladajici Nicaraguu,
M.B.) jsou hlubsi a Ze se ukazuji mnohdy i ve mné,
v mém dennim konani. Diktatofi jsou v nas, H-bom-
ba je v nasem nitru.“ — Pietismus? Unik do skrytosti
srdce? — Realismus. — Sestup na dno propasti.

Jeden ¢lovék piisel o vSechno. Byl vystéhovan. Byl
odtrzen od majetku, hmotnych opor a jistot, odervan
od rodovych tradic. Byl ocejchovan a ten cejch uz
nikdy nesmaze. Co mu fici? VyloZit mu spole¢ensko-
politicky kontext? Ukazat, Ze to bylo nutné a pro¢?
Jisté, uzite€nd véc. Ale rana v srdci se nezavira. A ty jsi
poslan ,obvazovat rany zkrou$enych srdcem®. To
spi§ mluvit o soudu. Dies irae — na tebe a na mne.
Tiha. Bremeno. Ale ne Osud. Osud je vymysl Reki.
Biblicky muz vi: I hustym mrakem soudu vchazi Mi-
lost. UtéSovanim vééné spravedlnosti v zahrobi? To je
1épe jit na kofalku rovnou. Ziju zde a ty Zijes zde. Ziju
ted a ty zije§ ted.

Ale co kdyz se ti aspoii stfipkem slova, aspori vyra-
zem o&i nebo chvatnym stisknutim ruky podati vyslo-
vit a pfedat, Ze je mozné odvratit se od usili znovu
ziskat poklady, které mol a rez kazi a které zlodgji
vykopavaji a kradou. Co kdyz ti Milost otevfe piistup
a ty projdes v§emi kalnymi vrstvami — vrstvou vzteku
a touhy vratit vSechno i s uroky, vrstvou desiluze a
tisné i slizkou vrstvou opojeni sebevrazedného, az



tam, kde je tvilj bratr tebou oslovitelny, kde uz neni
kal a balvany a osud, ponévadz to vse odklidila Mi-
lost, az tam, kde muzes tici: Vzdyt jsi bohaty, ty jsi
bohaty, ted jsi bohaty, jsi bohaty chudobou a prav-
dou, pravdou a milosti. Bud vesel a pomaz hlavu svou
olejem. Hospodin je tviij pastyf, nebude$ miti nedo-
statku.

V tom jsem jako kfestan nezastupitelny. Je mi jit
napfi¢ rezimy a ideologiemi, napfi¢ ¢asem, ktery po-
hlcuje sam sebe, neni-li prosvicen zaslibenim Milosti.
A démoni ¢ihaji.

LL ¢& 17, 20. kvétna 1968

Ing. Rudolf Sldnsky

Jak si predstavuji
samospravu v naSem zavodé¢

V 19. ¢&isle Reportéra byl uvetejnén ,,Otevieny dopis
délnikim Ceskoslovenska*, dotykajici se otdzek sku-
te¢né demokratické samospravy pracujicich. Chtél
bych na vyzvu Reportéra reagovat timto &lankem.

Diskuse, které o problému samospravy vznikaji,
zabyvaji se vétSinou zkoumanim, zda samosprava
muZe zajistit efektivni fizeni naich podnikll a zda
v organech podnik ma byt rozhodujicim vliv zamést-
nancil, anebo zda je nezbytné, aby v nich pfevaZoval
vliv mimopodnikovych slozek. NeZ vak odpovime
na tyto otazky, bylo by dobré si poloZit i otazky jiné.
Maji pracujici viibec zdjem na tom, aby se spravovali
sami? Co je tieba udélat, aby se lidé zadali o myslenku
samospravy zajimat? Je v podnicich dost lidi, ktefi by
byli schopni samospravu realizovat?

Dnes pii kritice dosavadniho systému &asto slysi-
me, Ze stranu, odbory a jiné organizace na zavodech
odvadeélo od vlastniho okruhu ¢innosti teseni tzv. vy-
robnich problému. Ale nebylo by mozné se podivat
na tento problém i jinak? Myslim, Ze lze tvrdit, Ze
snaha o feseni i vyrobnich problému v téchto organi-
zacich signalizovala pfimo hlad po samospravé, po
pedilu na fizeni zdvodil, nebo mirnéji feceno projevo-
vala se vtomto faktu urdita tendence k samospravé.
Takto napf. interpretoval uvedeny jev sociologicky
priizkum, ktery provadéli vCKD Praha — Zivodé
W. Piecka v minulém roce pracovnici CVUT. Vyra-
zem téchto snah je i ustavovani riznych vyrobnich
vybord pfi ZV ROH, které se v fadé zavodu aktivné
zajimaji o vyrobni problematiku a plni funkci porad-
niho organu vedeni zavodu. A uz pravé pocet pracov-
nikl zajimajici se v riznych organizacich o feseni vy-
robnich probléml ukazuje, ze na zavodech je dost
lidi, ktefi se aktivné podileji na hodnoceni a feseni
problémi, spadajicich do okruhu ¢innosti samospra-
vy a ktefi by se v novych organech samospravy mohli
kvalifikované zabyvat zasadnimi otdzkami spravy
podnikil. Pravé to, Ze v minulosti nebyly jasné rozdé-
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leny pravomoci mezi vedeni zavodu a stranické a
odborové organizace, to, Ze neexistovala samosprava,
vedlo k vzajemnym tfenicim mezi vedoucimi hospo-
datskymi pracovniky a pfedstaviteli pracujicich.

Kdyz se uvazuje o samospravé, vétsinou se nedoce-
fiuje politicky vyznam tohoto faktoru. Nedocenuje se
ta skute¢nost, Ze zdaleka nejde jen o problém spravy
podniki, ale Ze jde o revoludni akt, ktery tim, Ze
odnimé spravu z rukou byrokratickych instituci sta-
tu, dava pracujicim velkou ekonomickou a na jejim
zdkladé i politickou moc.

PH navrzich na praktickou realizaci samospravy
v nasich podminkach je jadrem sporu otazka, zda
kolektiv pracujicich je schopen zajistit efektivni fizeni
podniki. Vdiskusi se obvykle poukazuje na nékteré
negativni zkusenosti Jugoslavie, kde samospravy pii-
li§ akcentovaly osobni dichody pracujicich, coz né-
kdy vedlo spolu se zasahovanim do otdzek technické
politiky a operativniho fizeni k neefektivnosti ¢innos-
ti podniki, k podvazani jejich ristu a k technickému
zaostavani. Proti tomu se poukazuje na uspéchy ma-
nazérského fizeni ve Spojenych statech, kde manazéti
maji v ramci omezeni, danych dohodami se silnymi
odbory na jedné strané a zajmem kapitalistil na zisku
na strané druhé, Siroké pole pisobnosti. U nas se pak
tato otazka stavi tak, Ze je nezbytné pro zachovani
efektivnosti podniki, aby v podnikatelskych orga-
nech podniki mél pfevahu stat, reprezentovany na
jedné strané vedenim podniku a na druhé strané sta-
tem at pfimo nebo neptimo jmenovanymi odborniky.
Ovsem prosazovani tohoto pojeti ve svych disledcich
znamend, ze by proti soufasnému stavu nedoslo
k zadné podstatné zméné. Pracujici v podnicich by se
na fizeni opét jenom podileli; ale nemohli by své
podniky skute¢né spravovat. Praxe nim vSak jasné
ukazala, Ze stat neni schopen kvalifikované fidit a
kontrolovat praci velkého pottu podnikli a Ze ma
proto vzdy tendence fizeni centralizovat a byrokrati-
zovat. Pfitom stat za kritérium efektivnosti prace
podnikil povazuje maximum odvodl do statni po-
kladny a stejné jako v minulosti i nyni povazuje rist
pfijml pracujicich za jev v podstaté nezadouci, proto-
Ze to omezuje zdroje akumulace statu. Naproti tomu
samosprava pracujicich ma hlavni zajem na maxima-
lizaci osobniho dichodu pracujicich, coz v podmin-
kach trzniho hospodafstvi a pfi bezpodmine¢ném do-
drzovani povinnosti viéi statu vede ke snaze o maxi-
malizaci celkovych diichodii a spolu se zijmem na
socialni stabilit¢ v dlouhodobém trendu muze vést
k optimalizaci diichodi.

Je oviem nutné zajistit, Ze samosprava bude plnit
pouze funkce vyplyvajici z funkce spravy podniku a
ponechd manazerim plnou volnost pro tvorbu a u-
skutecfiovani hospodaiské a technické politiky pod-
nikll a nebude zasahovat do operativniho fizeni pod-
nikt. Navrh zasad fungovani samospravy, vychazejici



