lidi. A co je to nejobtiznéjsi a na ¢em koneckoncti
nejvice zalezi — musi pfekonavat sama sebe. Sotva to
dokaze ze svych vlastnich a vnitfnich pohnutek. Méla
by byt tedy vdééna — mysli-li to vazné s demokratic-
kym socialismem — za kazdy impuls se strany vefej-
nosti, za cely ten spoleCensky tlak, ktery se po lednu
rozvinul a ktery ji nuti, aby pfekonavala své vlastni
bariéry.

Reportér, ¢. 20, 15.-21. kvétna 1968

Dalimil
Obavy a rozvaha

Puldruhého mésice po Drazdanech se sesla schiizka
pfedstaviteli socialistickych zemi v pozoruhodné ne-
obvyklém slozeni: jestlize v drazdanském chybéla tra-
dicné Jugoslavie a méné tradi¢né Rumunsko, v mos-
kevském zcela netradiéné Ceskoslovensko. S vyraz-
nym psychologickym efektem — se smiSenymi pocity
obctant a statnikd nezicastnéné zem& — potadatelé
ziejmé pocitali (podle budapedtského dopisovatele
Tanjugu pry doslo ke schiizce z iniciativy W. Ulbrich-
ta, zatimco J. Kadar k ni mél vyhrady), na tésné pred-
chazejicim dvoustranném &eskoslovensko-sovétském
jednani nebyla o uvazované schiizce fed.

Ve smiSenych pocitech nasich ob¢ani a statniku se
zrcadli proména nélad. Atmosféra prvnich poledno-
vych tydni a mésici, kdy vsechny nebo téméf vsechny
spojovala jen jedna obava, aby se to nevratilo do
starych koleji, je tatam. Pomalu se rovnéz zapomina
na mezinarodni obdiv k politické zralosti ,demokra-
ticky smyslejicich Stiedoevropant®, k ,dokonalé rezii
destalinizace", k ,politickému zazraku pokojné revo-
luce®. Travi¢i studni — doma i jinde — jsou opét pti
praci. Vystoupeni prof. Hagera v NDR, kritizujiciho
J. Smrkovského jako piedstavitele nacionalismu a
revizionismu, se zd4 byt uz davnou minulosti. Pocet
narazZek a viceméné skrytych i otevienych vypadu od
té doby vyrazné vzrostl.

K vystoupeni prof. Hagera doslo v dobé mezi abdi-
kaci A. Novotného a volbou L. Svobody. Narod na
né reagoval jednotné. Od té doby se nas vnitropolitic-
ky zivot zna¢né diferencoval. A pfipustme, Ze se stal
jaksi ,normalngj$i“: na novém stupni se reprodukuji
rozdily v politickém mysleni jednotlivych skupin a
vrstev obyvatelstva.

Obavy vyjadrtuje i titulek na prvni strané nedéIlniho
Rudého prava. ,Vyvarovat se chyb, které by zmatily
velké nadgje“. V kontextu zpravy, zniZ je uvedena
véta vyjmuta, se hovoii o nutnosti postupovat obe-
ztfetné, dobfe se zamyslet nad kazdym rozhodnutim,
majit ¢as na dukladné uvazeni kazdé véci. Vsechno
vlastnosti, které nejsou nikdy $patnymi radci v politi-
ce.
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Radikalné naladéni lidé si ov§em kladou otazku:
neskryva se za témito vyzvami bezdé¢na snaha piibrz-
dit vyvoj nebo jej dokonce zastavit? Radikalismus lidi,
ktefi odmitaji jakoukoli obezietnost a rozvahu, jaké-
‘koliv piibrzdovani ¢i zpomalovani by nezasluhoval
velké pozornosti. O slovo se vsak hlasi politicky in-
stinkt vypéstovany mnohaletymi zku$enostmi polo-
viéatych rozchodi s, kultem osobnosti“. Politicky
smysl vyzev k opatrnosti a varovani pred chybami je
proto tfeba zvazit v nejSirSich dobovych a spolecen-
skych souvislostech.

,Ceskoslovensko nezije ve vzduchoprazdnu,* citu-
je uvedeny ¢lanek z projevu J. Smrkovského, je sou-
¢asti socialistického tabora a pratelstvi se Sovétskym
svazem a socialistickymi zemémi je nedotknutelné, ale
nase bratrské vztahy musi byt vytvofeny na zakladé
naprosté vzajemné rovnopravnosti a nai pfatelé nim
nesméji mit za zIé, kdyz tfeba v tom ¢i onom se od
nich budeme lisit."

Citovany vyrok naznaéuje zakladni problém nasi
narodni politiky. Progresivni socialistické sily u nas
usiluji o budovani nového spoletenského radu v sou-
ladu s realnymi narodnimi podminkami a potfebami
— usiluji o ,Ceskoslovensky* socialismus. Jako sily
internacionalistické a socialistické usiluji zaroven o
zachovani spojenectvi se Sovétskym svazem i s ostat-
nimi socialistickymi zemémi. To by ov§em nemélo byt
zasadné v rozporu. Ale jisty — byt'i feSitelny — roz-
por zde je: stalinsky obraz socialismu a s nim spjaty
model spole¢nosti, jehoZ zvlastni odridou byl i na§
polodemokraticky ,direktivni* politicky systém, zfor-
movany v padesatych letech, se zdaleka ve vech so-
cialistickych zemich nevyzil.

V mezinarodnim ohledu pfedstavuji disledky to-
hoto pojeti socialismu i jisté prvky nerovnopravnosti
ve vztazich mezi socialistickymi zemémi. Ty se pak
promitaji i ve sféte ideologickopolitické, v podobé
tlaku, aby se rozvijel socialismus podle $ablony, ktera
nepiedpoklada respektovani riiznosti v socialni a po-
litické skladbé té ¢ oné zemé, odtud odpor ke ,speci-
fickym cestam“ jako k cestam ,nacionalistickym“ a
Jrevizionistickym*, jak jsme jej mohli ve zvys$ené mife
zaznamenat v poslednich tydnech: ¢lanek Kozlova
v Sovétskoj Rossiji, vystoupeni T. Zivkova v Sofii atd.
Odtud i pfiznaéna poznamka v projevu J. Smrkov-
ského: ,...ale nade vztahy musi byt vytvdreny (nikoli
Jsou vytvofeny) na zakladé naprosté vzajemné rovno-
pravnosti..."

Reseni nazna&eného rozporu vyzaduje pevného od-
hodlani, a to zase obezfetnost, opatrnost a rozvahu.
Jedno ani druhé, zd4 se, nechybi. Odhodlani a obe-
zfetnost oviem jesté nedélaji politiku. Ta musi vyrist
z plného zvladnuti socialnich a politickych sil ve viast-
ni zemi. A zde neni situace zdaleka jednoducha. Ani
— pfisné vzato — &tyti mésice po lednu nemiiZe byt.
Roste nespokojenost sil, které ulpivaji setrvaéné na



starém. Mimofadné podrazdéné se reaguje na piiso-
beni tisku, rozhlasu a televize, které rozbijeji predpo-
klady staré  kabinetni* politiky a nuti délat politiku
revoluéni a demokratickou, politiku, ktera plné poci-
ta s vefejnosti, ktera svadi houzevnaty boj s konzerva-
tivnim oportunismem a byrokratismem.

Zaroven se objevil potencialni protivnik komunis-
td, ktery v podminkach krize starého systému i komu-
nistické strany vyty&uje jinou strategii narodni politi-
ky. Strategii, kterd nepocitd ani s komunisty, ani se
spojenectvim se socialistickymi zemémi. Hesla této
staronové pravicové politiky se nabizeji sama: dvacet
let jste vladli a kam jste to dovedli? Bézte od toho,
mate-li je§té kus cti v téle, myslite-li to s demokracii
vazné!

Proti prvnim hlidkdm tohoto protivnika mifi 1
Smrkovského vypad odpirajici ,pravo napadat a
ostouzet komunistickou stranu® tém, kdoz vyuzivaji
kritické analyzy minulych let. Je to v8ak vypad dvoj-
se¢ny. Pfipomina pfili§ stara schémata ,ideologické-
ho boje“, ktera jen utvrzovala piedstavu, Ze komunis-
tum, at mluvi o ¢emkoliv, jde pfedevsim anebo vylu¢-
né jen o jejich moc, Nebot' jakym pravem se odmita
pravo odmitat komunisty, jestlize ,zklamali“?! Pra-
vem socialistické demokracie? Jaka to ale potom je
demokracie?!

Problém, jenZ se v této souvislosti rysuje, predsta-
vuje snad nejzavazngjsi uskali nasi politiky v soucas-
nosti, coz dokazuje i roztrzka ve Svazu slovenskych
spisovateli. Ladislav Novomesky, ktery vystoupil
spolu s dal§imi proti ,demokratickym jestfabim®, jej
vyjadiil osobnim vyznanim v ¢lanku Maluji snad cer-
ta na zed? (Rudé pravo shodou okolnosti rovnéz
v nedélnim ¢isle): ,,Chei byt pii jakémkoli aktu obro-
zujicim socialismus. Ale nechei byt pfi jeho likvidaci, i
kdyZ by se tento neslavnostni obfad obratné masko-
val demokratiza¢nim pokfikem.“

Bylo by zpozdilé kvalifikovat Smrkovského ¢i No-
vomeského jako konzervativce, jimzZ jde o uchovani
moci. Ironizuje-li Novomesky (viz uvedeny ¢lanek)
Vladimira Manaka, ktery ,se pta dsty nekomunistic-
kého obéana, pro¢ se jesté komunistickd strana
v ramci demokracie a demokratizace sama neod-
bouchla®, vyjadtuje elementarni logiku politického
sporu — sporu o moc. Tuto logiku nemize obejit
nikdo, kdo chce délat politiku. Nemuze ji obejit zadny
komunista, pokud chce délat komunistickou politiku;
a tu oviem nemuZe délat podkopavanim autority
vlastni strany ve prospéch néjaké jiné, nové strany.

Elementarni logika politické autority nepostihuje
viak dialektiku aktudlni politiky. Kli¢ naznacuje ar-
gumentace téch ,nekomunistickych ob&ant®, jejichz
jménem V. Manak odmit4 piedpoklad, ze ,,demokra-
tiza¢ni usili, které komunisticka strana zacala, mize
byt uspé$né jediné se stranou a nikoli proti ni“, proto-
Ze jsou presvédeni, Ze ,demokratiza¢ni pohyb byl na
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komunistické strané vynucen progresivnimi obcany
bez ohledu na stranickou ptislugnost*.

Pravda uvedené argumentace zalezi v tom, Ze de-
mokratizaéni proces byl skuteéné vynucen. Jinak to
ani neni mozné, nebot’ vzesel z politického sporu. Jeji
nepravda spociva v mlhavé kategorii ,progresivnich
obcanil bez ohledu na stranickou ptislunost®, posta-
vené proti strané ,jako takové", proti komunistim
Lvibec”. Progresivni sily komunistické strany faktic-
ky z této kategorie vypadavaji. Ale bez nich je neod-
myslitelny progresivni pohyb naseho politického zi-
vota, vnitini vyvoj dané politické moci. Politika, ktera
tento fakt ignoruje, ktera si bude klast za cil mocen-
skou porazku komunistl jako nepohodiné sily, jez uz
je jen na obtiZ skute¢né demokracii, riskuje nevyhnu-
teln& nejen vlastni porazku, nebot nemuize nabidnout
zadnou vaznou alternativu k demokratické socialis-
tické politice progresivnich sil v komunistické strané.
Je proto jen jedna alternativa pro ty, kdoz sleduji
skute¢né zajmy naroda: Politika pozitivni spoluprace
a politika dohody vsech ¢inorodych sil, které vyvstaly
v celém polednovém obdobi — spoluprace a dohoda
komunist, socialisti, demokrat®, 1 aktivni dZast
.angazovanych nestranik(i“ na této politice. Jen tak
muize vzniknout sila, ktera prosadi rozvoj socialismu
na demokratickém zakladé a rozvoj demokracie na
zakladé socialistickém. Jen tak je moZno piekonat
obavy vseho druhu — a v neposledni fadé i obavy
v jednotlivych zemich socialistického tabora.

LL ¢ 12, 16. kvétna 1968

Zdenék Pochop
Proletafi, spojte se

Cetl jsem si v 10. cisle LL reportdz Edy Kriseové o
1ézkém udélu délnickych Zen v nasi spolecnosti a na-
padlo mi, Ze viasiné stejné neveseld reportdz by se dala
napsat i o valné Cdsti nasich déiniku. Téch, kteri v po-
chmurném, hlucném prostiedi osm hodin denné pini
svou normu u zastaralych stroju, téch, ktefiu primivnich
bézicich pdsii vykondvaji dny, tydny, mésice miliony
stejnych pohybi, 1éch, ktefi si na hranici svych sil vylep-
Suji dichod. A vzpomnél jsem si, jak jsem neddvno
v hordch potkal Cetu délnické milice pFi jakémsi cvicen.
Byli 10 tatici nikoliv nejmladsi a velice se snazili. Vitbec
se nepodobali zaloZdkim na vojné. Snad proto, Ze citili
odpovédnost k své tFidé, kterd jim svéfila zbrané, aby
mohli v pFipadé potieby branit jeji zdjmy.

Ale jaké zdajmy? Co vlasiné pFinesla diktatura délnic-
ké tFidy délnikim?

Zdd se mi, Ze ve skutecnosti maji dnes délnici daleko
men$i moznosti podilet se na spravé svych zavodii nez
v dobé, kdy mohli uplatiiovat svou vili prostiednictvim
fungujicich odborii. Ze mohou daleko méné ovliviovat




