obecné a kdy se tim stavd zddnlivé definovanym, je stav

nemoci slov.

Demokracie, zejména pak vyslovovand jako demo-
gracie, je dnes velmi nemocné slovo. Z dobré vile se mu
PpritéZuje. Jak je moziné, Ze uz t¥i mésice demogratizuje-
me a nikdo jes1é odpovédné nerekl, co to znamend? Tim
Spis, Ze demogratizuje osmdesdt procent lidi, kteFi de-
mogratizuji uz dvacet let a 1o tak uspésné, Ze z toho
nebyla demokracie ba ani demogracie, ale deformace,
coZ je dalsi vdiné nemocné slovo, nebot’ nikdo, ani
nejvétsi odbornici v té véci nevi, co se viastné deformo-

valo veelku.

Jde predevsim o artikulaci. Jinak oslabld slova opét
ujedou nékam mimo v Case a v prostoru a najednou
budeme mir ve slovech demokracii a ve skutecnosti jen

trochu vic dobré vile.

Pak kolem nds lezf néco dalsich mrtvych slov: nap¥i-
klad nestranik. Je prislusnik ¢s. strany socialistické ne-
stranik? Je nestranik nestranny?

Ostatné jak se to md se slovem strana? Je-li KSC
strana, co je pak Cs. strana lidovd?

Jsou slova, ktera zemrela tak ddvno bezdétna, Ze uz

Jsou i bez pamdtky a bez paméti, Véc pak zustdvd hold a

sird jako na pocdtku svéta.

Dokonce i tak prosté slovo jako je zdjmeno my néco
chytlo. PouZivd se ho jako prostiedku k falesné objekti-
vizaci ndzoru, na druhé strané pak k vydélovdni vyssich
a niZich: oni ndm diskutuji, nediskutuji, oni ndm chodi,

nechodi na schize, oni ndm rostou, nerostou. Nemocné

zdjmeno my se feudalizovalo. Nepojmenovdva, ale hod-

noti.

Pojmenovani je prvnim aktem rozumu. Pojmenovdni

Jje prvaim rozhodnym aktem, jimz se zavazujeme sku-

teCnosti a jimz zavazujeme sami sebe. Proto mé mrzi,
kdy?Z slySim 1a mrtvd nebo pFichcipld slova. Nebot’ ne-
vim, co je pod nimi. Mrtvd slova jsou kameny. Pod
kameny, jak vime od prvnich krucki, nebyvd mnoho

hezkého.

LL & 10, 2. kvétna 1968

Viadimfir Jirdaek

|

UPRIMNE REZENO, MYSLEL JSEM S|, SOUDRUHU TAJEMNIKU,
%E JSTE ZATZEN...
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Emanuel Mandler
Se stranou
proti strané?

Nemusime ¢ist noviny ani pfili§ pozorné, abychom
vidéli, Ze zaloZeni nové, opoziéni strany se dostalo do
stfedu vefejného zajmu. Tématem opozice se zatim
nejobsirnéji zabyval Vaclav Havel v Literarnich lis-
tech & 6. ,Je asi dobré“, pise, ,aby vsichni, kdo si o
véci néco mysli, pfijali tuto moznost jako vyzvu k roz-
hovoru“, Zda se, Ze je to dokonce nutné.

Mame-li totiz o druhé politické strané realné uva-
Zovat, musime vychazet z reality, ne z fikci. Odmitne-
me-li tedy konstatovani prof. Goldstiickera, Ze u nas
opozi¢ni strana neni moZn4, protoze v Ceskoslovens-
ku jiz neexistuje tfidni spolenost (to je ale argu-
ment!), nemuzZeme vystadit ani s prostinkym Havlo-
vym stanoviskem, Ze v demokracii je druha strana
nutna. OvsemzZe, ale my dosud v demokracii neZijeme.
Z hlediska druhé politické strany stoji nyni nase spo-
le¢nost pfed dilematem: nebude u nas demokracie,
nevznikne-li druh4 politicka strana, ta vSak nevznik-
ne, dokud nebude demokracie. Jiz tato hra se slovy
naznaduje, ze izolované poloZena otdzka druhé poli-
tické strany je otazka polozena chybné. Chceme se ji
proto zabyvat jako soudasti otazky kardinalni — jak
dospét z dnes$ni krizové situace k demokracii.

Nejprve vsak chci pravé na piikladu Havlova ¢lan-
ku naznadit, jak tuvahy, které chapou postup spolec-
nosti k demokracii jenom jako véc druhé politické
strany, jsou chybné i logicky. Havel se nepta, jak
dospét k demokracii, zajima ho, co demokracie je.
Mylné se domniva, Ze demokracie nema co Cinit s vi-
rou a Ze je tedy ,véci zaruk“. Dokazuje, Ze za né nelze
povazovat kontrolu ze strany vetejného minéni a tim
méné vnitini demokratizaci komunistické strany. Za-
ruku demokracie neposkytuji ani nezavisli jedinci,
kandidujici ve volbach, ani spoletenské a zajmové
organizace, ani obroda zkompromitovanych neko-
munistickych stran. To vSe fakticky neumoziiuje vol-
bu, a proto Havel dospiva k pozadavku druhé poli-
tické strany, domnivaje se, Ze tim nasel Zadouci zaru-
ku demokracie. To je oviem omyl.

Druha politickd strana vznikne, aZ ji komunistickd
strana povoli. V rozporu s Havlovym tvrzenim by te-
dy vnitini demokratizace KSC méla byt zavam&jsi
szarukou* demokracie neZ vznik dalsi politické strany
(k tomu, zda na komunistickou stranu lze pusobit
zventi, se jeSté vratim). Navic vSak existence druhé
politické strany neni sama o sobé viibec Zadnou zéru-
kou demokracie, mizZe to pfece byt strana-spolupra-
covnik, strana-odbocka, tedy strana, jejiZ existence by
pouze zastirala mocensky monopol KSC.

Mocensky monopol se dnes u nas ocita v krizi, jiz
1ze fesit dvéma zpiisoby: bud jej v néjaké modifikované



formé obnovit (navrat k pivodni, zcela zdiskredito-
vané formé je v soucasné dobé stézi myslitelny), ane-
bo zdemokratizovat politicky systém. Vytvofeni né-
jaké amorfni, ,nestranické" politické strany by mohlo
konzervativnim silam v mocenském centru KSC do-
konce i napomoci k tomu, aby s pomoci této ,,opozi-
ce“ rozhodovaly pravé tak suverénné, jako pted ro-
kem vladly samy. TakZze ptvodni tvrzeni (nebude u
nas demokracie, dokud nevznikne druhd politicka
strana, ta v8ak nevznikne, dokud nebude demokra-
cie), lze snadno doplnit: vznikne-li druha politicka
strana v dobé, kdy neni demokracie, nemusi to samo
0 sobé jesté vést k tomu, Ze vznikne demokracie.

A nyni, chceme-li pfemyslet, jak postupovat od
nedemokratického systému k demokratickému, je na
misté nejprve tazat se, jaka je povahatohoto dosavad-
niho nedemokratického systému, zejména tedy, ko-
mu v minulych letech pfinaleZel monopol moci.

KOMUNISTE

Odpovéd se zda jednozna¢na — komunistim pfe-
ce. Vtémz smyslu vyzniva Havliv ¢lanek. JenomZe,
kdyby to byla pravda, neméli by vsichni komunisté
rovnou kolektivni odpovédnost za vsechny strasné
zlo¢iny minulych let, neodpovidali by vSichni a v pod-
staté stejnou mérou za pustoSeni naseho narodniho
hospodafstvi? Skute¢nost byla mnohem komplikova-
néj§i, dokonce uz v prvnich poinorovych letech, kdy
KSC ve srovnani s dneskem byla homogenni organi-
zaci; dnes je napf. tézké zjistit, kdo vlastné tehdy vladl,
zda Gottwald, aparat, strana nebo Stalinovi experti.

Dnesni tendence posuzovat mocensky monopol je-
nom podle evidentni nerovnopravnosti komunist a
nekomunist je celkem pochopitelna. BohuZel je vsak
takovy pohled pausalni, nediferencovany. Jisté, cel-
kem vzato byli komunisté svobodnéjsi nez nestranici,
jako obcané vsak po tnoru svobodni nebyli nikdy a
v poslednich letech také zejména komunistiétiintelek-
tualové svou nesvobodu tizivé pocitovali. Jista znAm4a
privilegia museli komunisté uz od roku 1948 draze
platit: urcenim kazdého ¢lena strany bylo nezprone-
véfit se stranické discipling, tzn. poslusné plnit direk-
tivy mocenského centra. Tomuto mocenskému centru,
tedy $pi¢kam stranického aparatu, pfislusel monopol
moci. Stranici, &lenské zakladna KSC, slouzili vlastné
uz jako disciplinovana ,pfevodova paka“ k dal$im
ptevodim (statni aparat, vefejné instituce, masové
organizace).

Musime v$ak konstatovat, vychazime-li ze stavu
v poslednich letech, Ze kromé tohoto zakladniho, mo-
cenského rozvrstveni komunistické strany (Spicka
aparatu, jeho oblastni a mistnislozky, neplaceni funk-
cionati, &lenska zakladna), byla KSC rozdélena jests
nékolika zakladnimi sméry: co do socialni pfislu§nos-
ti ¢lend (délnictvo, rolnictvo, zaméstnanci, inteligen-
ce), co do véku i co do politickych nazori (demokraté,
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stted, konzervativci). Navic, a to vétSinou unika po-
zornosti, tato mnohonasobna, vzajemné se piekryva-
jici dezintegrace podstatné znejasnila zakladni pro-
gram strany, vybudovani beztfidni spolecnosti. Ko-
munisté-demokraté dobfe chapou, Ze cile bylo az po-
divuhodné brzy dosazeno, bezttidni spolecnost tu je a
pfedstavuje danost, z niz je tfeba vychazet; na druhé
strané vsak s GZasem zjistuji, ze cil vypada o tolik hif,
nez si ho predstavovali, Ze jim nezbyva, nez rychle
hledat feSeni. Vidi jediné, demokratizaci.

To je ptfi¢ina neustalého, nékolikaletého napéti ve
strané, protoZe znacna Cast jejiho aparatu i jista cast
¢lenstva je pravé stim, ¢eho bylo dosazeno, velice
spokojena; dnes jim uZ nejde o abstraktni blaho spo-
le¢nosti, ale o konkrétni blaho vlastni, o vyhody, kte-
ré, jak brzy nazfeli, demokratizace nebezpeéné ohro-
Zuje.

Struéné feceno: komunisticka strana se od unora
1948 zménila k nepoznani. Minulosti patii monolitni
organizace s zeleznou disciplinou, slep& oddana ab-
straktnimu programu, pro néjZ byla ochotna obéto-
vat zajmy tolika spoluobant. Dnes KSC piedstavuje
mnohem volnéjsi svazek rtiznych nazorovych, social-
nich a mocenskych skupin, z néhoz ztetelné vystupuje
kfidlo konzervativni a na druhé strané kfidlo demo-
kratické, dnes uz ochotné a schopné zabyvat se spole-
¢enskou a politickou situaci z hlediska potfeb celku.

Demokratické kfidlo nas pochopitelné zajima nej-
vic. Tito lidé — stejné jako mnozi nestranici — dospé-
li k presvédceni, Ze soucasnou krizi eskoslovenské
spole¢nosti nelze fesit jinak, nez nastolenim demokra-
tického politického systému. Tato vira v demokracii
je (vtom zastavam opaény nazor nez V. Havel) ne-
smirné zavaznym faktorem jak demokratiza¢niho
procesu, tak, doufejme, nasi budouci demokracie sa-
mé. Tak je to ostatné na celém svété, demokracie
nema néjaké stoprocentni zaruky, mize vsak mit pev-
né opory a vira ob¢anii je jedna znich: pfi zméné
vlady, napf. v Anglii, se novy ministersky pfedseda
neboji, ze pii vypuknuti dalsich hospodatskych obti-
#, které kazda britska vlada umi ispé&né zorganizo-
vat, jej voli¢i zaviou do vézeni; pravé tak ale angliéti
ob¢ané nemaji strach, Ze novy premiér vyuzije prvni
vhodné piilezitosti k tomu, aby nastolil hrizovladu.
Vsichni véfi v demokracii a védi, ze se mnoha jejim
nepfijemnym strankam musi dobrovolné podvolit.

KONKRETNI DEMOKRACIE

Pres veskerou bidu uplynulé politiky, pies takika
nenapravitelna opatfeni hospodaiska, politické a kul-
turni zistalo Ceskoslovensko primyslovou zemi
s bohaté rozvrstvenou spolecnosti, s mnozstvim spo-
lecenskych, hospodaiskych a kulturnich, sportovnich
a dal8ich instituci, zemi se §patnym, ale zato pocetnym
a silné odstupniovanym $kolstvim, statem, jehoz oby-
vatelstvo v priméru pfece jen pocituje civilizované



kulturni potieby. Na této institucionalni hospodai-
ské, zajmové i individualni pluralité si kazdy neplura-
litni mocensky systém musi dfive ¢i pozdéji vylamat
zuby; ostatné toho jsme byli sami svédky.

To vse je dnes vieobecné uznavano. Tézko vak lze
pochopit, jak mohou tak snadno vznikat panenské
demokratizacni projekty, které s timto stavem nepo-
¢itaji a pojimaji demokracii jako néjaky igelitovy pyt-
lik, do kterého se nahradou za dosavadni hruby pytel
cela dosavadni spole¢nost stréi — a hotovo. Nikde na
svété neni demokracie pouha slupka, obal, schéma,
abstrakce, demokracie vznikd a udrzuje se skrze kon-
krétni, vécnou cinnost ve vSech oblastech Zivota,
v parlamenté pravé tak jako v nejmensich hospodar-
skych podnicich, v politickém Zivoté jako ve védé,
filosofii, ndbozZenstvi nebo literarni kritice, v ifadech,
casopisech, v obecnich samospravach, v odborovych
organizacich, na vysokych $kolach, v televizi, v roz-
hlase, v uménii v zemédélskych druzstvech. Tedy vSu-
de.

Ale: co se dosud véude pro demokracii udélalo?
Odeslo jisté, celkem netusené vysoké mnozstvi zkom-
promitovanych ¢initeld ze $pi¢kovych statnich, stra-
nickych a vefejnych organt i z nékterych dal$ich insti-
tuci, takze je ted lépe vidét, jak velké mnoZstvi zkom-
promitovanych Ciniteld ve svych funkcich zustalo.
Noviny, ¢asopisy, rozhlas a televize maji nepomérné
vétsi volnost nez diive, a cenzura ¢eka. Bud na to, Ze
bude zru$ena, anebo Ze znovu zaéne. Znadéna Cast
zakonu a nafizeni béhem ¢tvrt roku natolik zestarla,
ze fakticky pfestala platil; nové zakony, az na fidké
vyjimky, nejsou. Strana upustila od tzv. direktivniho
fizeni nékterych oblasti Zivota, v jinych oblastech (na-
pf. hned v fizeni vrcholnych statnich organt) stary
systém v podstaté trva.

Nepokousim se o vycet, uvadim nékolik pfikladu.
Bylo by mozno hovofit o dal§ich a vétsinou by i z nich
vyplynulo, Ze destrukce starého systému, jakkoli
v podstaté stale jesté polovidata, silné pfevazuje nad
vytvafenim novych, demokratickych forem (nemys-
lim tim malé atomizované spolky, téch vznika pomér-
né dost). Ale pravé vtomto pozitivnim feseni, ve vy-
tvafeni budouci demokratické skuteénosti, které mui-
Ze byt jen zfidka provadéno shora, spotiva jedna
z nejjistéjsich opor demokratizaéniho procesu.

Ovsem takhle obecné se to hezky fekne, ve skute¢-
nosti se to mnohem huife provadi. Zvykli jsme si vSich-
ni divat se na demokracii zpovzdali a vidét tedy zejmé-
na jeji piijemnéjsi stranky. Tak napf. chapeme, Ze
.demokracie je diskuse“. Ano, ale co to znamena?
Nepochybné moznost svobodného projevu, na druhé
strané vSak také regule, podle nichz se diskuse vede a
fidi. A tak je to se v§im. Demokracie jsou zejména
normy a nase spole¢nost, ktera demokratickym nor-
mam odvykla, si na né bude tézko zvykat, bude-li
ovsem mit ptileZitost.
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Jako ptiklad necht poslouzi situace kolem zvefej-
fiovani justi¢nich zloéind z padesatych let. Néktefi li-
dé se domnivaji, ze prosty fakt tohoto zvefejiovani
bude mit vzhledem k spontannimu ohlasu vefejnosti
dostate¢né odstrasujici uc¢inek, aby se podobné pfipa-
dy v budoucnu nemohly snadno opakovat. To je chy-
ba; po druhé svétové valce se nékolik let v tisku po-
drobné psalo o fadové zcela stejnych zlo¢inech, vefej-
nost byla rovnéz poboufena, a co se stalo? Za nékolik
let zacaly podobné zlo¢iny znovu. Reakce vefejnosti
byva citova a nic proti tomu, jestlize tato citovost
nepferoste jisté meze. Ale tim spi§ je tfeba rychlé a
vefejné prace na normach a pravidlech, které maji
opakovani starych zloéini a viibec starych chyb celit.
A jelikoZ tyto chyby zasahly kazdou sféru zivota spo-
le¢nosti, kazdy podnik, kazdé pracovi§té, musi i od-
sud ptichazet demokratiza¢ni a zcela konkrétni na-
prava. Bud demokracie konkrétni, nebo zidna; de-
mokracie ,an sich®, demokracie abstraktni, to je kon-
krétni nesmysl.

VEDOUCI ULOHA KSC

Nemyslim, Ze by okamzity, kvapny vznik druhé
strany zvIast prospél tomuto konkrétnimu vytvafeni
demokratické spole¢nosti. V jednom ohledu by ji
vak mohl poskodit v samych zakladech.

Maé-li demokratizace pokracovat tak, aby mohla
dospét do stadia, v némz konsolidace bude znamenat
opravdové zabezpeceni a nikoli nebezpecdi zvratu, pak
tento postup nemiZe mit takovy charakter, aby bez-
prostfedné ohrozil postaveni komunistické strany ja-
ko tzv. vedouci sily spole¢nosti. Komunisticka strana,
konkrétné jeji mocenské centrum a vétSina funkcio-
natského aktivu, nehodla odstoupit od moci a vie
nasvédcéuje tomu, Ze se v soucasné dobé ani nehodla o
moc délit (viz napf. sestaveni nové vlady). Pfitom ma
$pi¢kové statni organy natolik zaji§tény, aby mohla
v pfipadé bezprostiedniho ohroZeni, tedy kdyby jiZ
nevidéla jiné vychodisko, pouzit nasilnych prostiedki
k zvladnuti situace.

Tato moznost (a nemusi byt zcela nerealna) je posi-
lovana tlakem ze dvou rozdilnych stran: jednak tla-
kem konzervativnich stranickych funkcionafu a &ini-
teld, kteti uvitaji jakéhokoli organizovaného nepfite-
le, aby se pokusili obnovit komunistickou stranu v jeji
dfivéjsi formé i s celkovym direktivnim mocenskym
monopolem centra; ale pravé tak postojem rozvaz-
nych lidi — komunist{ i nekomunistii — ktefi pouée-

ni smutnymi zku$enostmi dobfte védi, Ze obrodny pro-

ces nesmi prekrocit legalni meze, pokud tu viibec jsou,
a obavaji se nekontrolovaného vybuchu pudi a vasni.
Skute¢né, kdyby tu nebylo sily, ktera by zajistila legal-
ni pribéh soucasnych pfemén, mohla by mit demo-
kratizace jen jeden vysledek: takovy, jaky mély buda-
pestské udalosti v roge 1956.

Takto pojat muZe se demokratiza¢ni proces jevit



jako nepfili§ nadéjné proplouvani mezi Scyllou vnitro-
politickych nepokoji a Charybdou vedouci ulohy
strany, a na tomto omselém pfiméru v tomto ptipadé
skute¢né néco je. Ale at’ je to jakkoli, vedouci uloha
KSC je skuteénosti, z niz musi kazda realna ivaha
vychézet.

To ovsem neznamena, Ze se mame spokojit s tim,
jak vedeni KSC samo svou vedouci dlohu pojimé a
interpretuje. JestliZze trva na tom, Ze bude rozhodovat
o hlavnich vécech v Fzeni tohoto statu, pak jsou jeho
obyvatelé, stranici i nestranici, v zajmu demokratizad-
niho vyvoje povinni pozadovat, aby méli pravo toto
rozhodovani kontrolovat a ovlivilovat. Vefejnost ma
tak pravo védét, co vSechno se vlastné ddlo na tzv.
prosincovém a lednovém plénu UV KSC, protoZe tu
§lo o véci prvofadého vyznamu pro stat a kazdého
jeho obcana.

A stejné tak mame pravé dovédét se, jakym zpiso-
bem v dubnu probihala volba nového ptedsednictva
tisttedniho vyboru; nebude-li strana kontrolovana ve-
fejnosti, muZe byt vefejnost brzy piekvapena tim, Ze
ke Kapkovi, Martinu Vaculikovi a Svestkovi pibu-
dou do vedeni strany dalsi predstavitelé starého systé-
mu. A znama pised1, obehravana po dvacet let, miize
zadit znovu...

Hovotime zdamérné o obcanech, o vefejnosti, pro-
toze nebudou-li zminéna prava a moznosti pfiznana
vSem, nybrz jen komunistm, zvétsi se tim jesté dosa-
vadni rozdéleni naroda na straniky a nestraniky; a
pfitom pravé postupné odstrafiovani tohoto piedélu
miize vést k demokracii. Je to nyni zjevné jeden z nej-
naléhavéjsich politickych tkold demokratickych sil
jak v fadach komunistické strany, tak mimo ni: spo-
le¢nou politickou aktivitou, konkrétni praci v odbo-
rech, kolem stranickych organizaci, ve spolcich a
sdruZenich vytvatet pifedpoklady pro budouci demo-
kracii.

CO DELAT?

Jak je zfejmé, stavim se tu nejen za to, nezakladat
hned kvapné druhou stranu, ale doporuéuji feeni
svym zpusobem pravé opacné: respektovat dany stav,
tzv. vedouci ilohu KSC a spolupraci demokratickych
sil, stranikl i nestraniki, jednak co nejrychleji likvi-
dovat antikvované $tépeni obyvatelstva na privilego-
vané i neprivilegované, jednak spoletné pusobit na
mocenské centrum v tom smyslu, aby demokratizace
pokracovala v celé spolecnosti i uvnitf strany (zejmé-
na rychlym odstranénim direktivni stranické discipli-
ny); aby dosaZeny stav demokratizace byl bez prodle-
ni legalizovan patfi¢nymi normami a aby také mocen-
ské centrum pracovalo stile demokrati¢téj$im zpiiso-
bem. Tak snad muze, samoziejmé v optimalnim pfi-
padé, nastat stav, kdy demokraticka normalizace po-
litického Zivota bude redalné mozna, protoZe nebude
spojena ani s rizikem pomsty a hrubé odvety, ani
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s nebezpedim vypjatého, nedemokratického a tfebas i
nasilného mocenského boje.

ProtoZe toto pojeti miZe vypadat ptili§ odtazitg,
pokusim se je alespon v naznaku konkretizovat.

Nejprve ke spolupraci stranikl a nestranikil. V né-
kterych organizacich napf. existuje zvyk (pokud vim i
ve Svazu &s. spisovatelil), Ze se pfed zasedanim ustied-
niho organu schazi jeho stranicka skupina a pfedem
zaujme k pfislusnym problémim stanovisko zavazné
pro vsechny jeji ¢leny. Pochopitelné, Ze tento zlozvyk
odsuzuje nestraniky k trapné uloze pasivnich outsi-
dert, kdyZ vSe je rozhodnuto piedem bez jejich uiéasti.
Pokud by vsak na to nestranici reagovali vytvofenim
vlastni ,nestranické" bunky, malo tim spravi: jednak
jsou v takovych organech beztak bez vyjimky v men-
$iné (a na to se v minulém obdobi peclivé dbalo), pfe-
dev§im v3ak jen ztvrdi dany stav. To, co dfive bylo
zjevné neregulérni, dostane nyni klamny punc demo-
krati¢nosti. Neni snad schidnéjsi cesta v dohodé
vech, Ze se nedemokraticky mrav stranickych skupin
zrudi a Ze se misto toho vytvoti kupt. pracovni skupi-
ny k fe$eni jednotlivych problémi, sloZené ze stranikt
a nestranika?

V nejriznéjsich podnicich a zavodech se v dnedni
dobé stranické organizace zabyvaji celostatnim dénim
a mohou mnoho udinit pro rehabilitaci politické akti-
vity vSech, tedy i své vlastni, budou-li k takovym
jednanim pravidelné zvat nestraniky (k tomu samo-
zfejmé musi i nestranici vyvinout patfi¢ny tlak); nao-
pak zase uéini prvni krok k byvalému stavu, budou-li
z téchto véci délat tajnosti. Pouze podobnym zpuso-
bem lze také, a to je opét jeden z nejnaléhavéjsich
ukolt dneska, aktivizovat odborové organizace. Celé
velké skupiny obyvatelstva se za dlouha léta odnauci-
ly demokratickému provozu; pocetné vrstvy délnic-
tva, ukolébany jednou z nejvelkorysejsich socialnich
demagogii v dé&jinach, byly v dobé, kdy se nad celou
republikou vznasela hrozba hospodaiského krachu a
nezaméstnanosti, ptesvédéeny, Ze se nahote o né dob-
fe staraji a Ze tedy jejich aktivita (bylo to tak ostatné
pohodInéjsi) je zbytecna. Zacinaji-li nyni — a spolu
s nimi i mnozi dalsi — vidét pravy stav véci, museji
také hledat cestu, jak v soucasné obtiZné situaci hajit
vlastni zajmy.

Vieobecné se ma za to, ze k aktivizaci politického
Zivota velice piispivaji tisk, rozhlas a televize. Mohly
by oviem pfispivat mnohem vic. Tisk se dnes napf.
s oblibou zaméfuje na odhalovani dalSich justi¢nich
kiivd z 50. let a mnohem méné se angaZuje v hodno-
ceni a kritice dnesni politiky. Je to jisté méné riskant-
ni, ale také méné uzite¢né. Jisté, o minulych chybach,
omylech i vrazdach se psat musi. Ml¢elo se o nich
dvacet let a nelze je zvefejnit vSechny za dva mésice.
Hlavné se v§ak nesmi zapominat na to, Ze odstranéni
ktivd minulosti je jen ¢ast toho, co se dnes musi udélat
pro budoucnost.



A tak se vracime, i kdyZ neptimo, k otdzce druhé
strany. Nebude-li nyni zaloZena, neznamena to, ze by
se politicka aktivizace, o niZ je fe¢, mohla obejit bez
nezavislych skupin, organizaci a instituci, které, a¢-
koli by byly organizovany na zcela jinych principech
nez stranickych, pfece by mély a musely zaujimat
vlastni politické postoje a hajit vlastni politické z4jmy.
Bude-li demokratizaéni proces ve svém celku pokra-
¢ovat, mize takto pfirozené vznikl4 pluralita poskyt-
nout zaklad, z néhoz vznikne normalizovany politic-
ky Zivot.

Student, 7. kvétna 1968

Doc. Ji¥i Sldima

O budoucnosti
socialistické demokracie

v Ceskoslovensku
spolurozhoduje ekonomika

Uz nékolik tydnd pfitahuji pozornost nasi verej-
nosti ekonomické otazky. I kdyz nadéle pokracuje
diskuse o tom, jak by se mél vyvijet politicky systém
nasi spole¢nosti, i kdyZz uvnitf komunistické strany
z{stava zatim stale jesté otevienou otdzka terminu a
formy pfistiho stranického sjezdu, i kdyZ nas rozum a
cit je vzdy znovu otfasan dal§imi zpravami o nezdkon-
nostech a nelidském zachazeni s lidmi, od kterého nas
déli v mnoha pfipadech znepokojivé kratka doba —
tla¢i se ekonomika pravem do popfedi.

Byla doba, kdy vstup ekonomiky do veliké vefejné
diskuse byl podeziely a jak se ukdzalo, ne zcela bez
divodu. Bylo to v r. 1956 po XX. sjezdu KSSS. I kdyz
i tenkrat mély otazky ekonomiky a jejiho fizeni znac-
ny spoleCensky vyznam, bylo jich tehdy pfece jenom
pouZito k odvedeni pozornosti od klicové problema-
tiky politickych deformaci v nasem povale¢ném vyvo-
ji a odpovédnosti za né, a zejména jich bylo pouzito
pro to, aby byl torpedovan pozadavek svolani mimo-
fadného sjezdu. V tehdy pozadovaném mimofadném
sjezdu mnozi pravem vidéli jistou nadéji na razny
rozchod s minulosti a s osobami, které ji reprezento-
valy, a na vytvofeni zaruk zcela nového vyvoje.

Je asi ironii osudu, ze ,vitézstvi ekonomiky* a po-
tladeni politickych otazek v diskusi r. 1956, zajisténé
pfevazné centralni manipulaci (pfevazné — fikam
z toho divodu, Ze ekonomické otazky Sirokou veftej-
nost velmi zajimaly a zajimaly ji prdvem), byly pro
tuto ekonomiku vitézstvim Pyrrhovym. 1kdyZ jsme
tenkrat vr. 1956 byli daleko od toho stupné zralosti
problematiky a od toho stupné pochopeni kliCovych
ekonomickych otazek, kterého je dosazeno dnes, u-
kazuje nase dvanactileta zkusenost s politickymi ba-
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riérami, na které narazelo feSeni ekonomickych ota-
zek, Ze obratu v ekonomice a v ekonomické politice,
ke kterému se dnes propracovavame, mohlo byt do-
sazeno o mnoho let diive.

Tak jako znamenalo prodluzovani defektivniho
stavu v politice kazdym rokem nové nezakonnosti a
kfivdy, prohlubovani rozkolu mezi moci a oblanem,
prohlubovani krize strany a spoleénosti — rozvijely se
do stale vétsich rozméri také ekonomické procesy,
které, sptiznéné s defektni politikou, vyvolaly vaznou
ekonomickou krizi nasi spole¢nosti.

Krize, do které se dostal nas politicky a spolecensky
systém a koncepce jeho rozvoje, nasla sviij korelat, ale
také silny zdroj a podnét svého ptekonani, v kritic-
kém stavu nasi ekonomiky i koncepce jejiho rozvoje.

Krize ekonomiky, kterou ovladala v tak mnohém
vadna a chybujici politickd moc, krize ekonomické
zékladny moci se nutné stala krizi této politické moci
samotné.

Prohlasuji-li nyni, Ze je na mist¢ vzestup zajmu
obcani o ekonomiku, neznameni to, Ze nehrozi zad-
né nebezpedi z potladeni nejzhavéjsich otazek politi-
ky pod zaminkou nutnosti prvotadého feseni zavaz-
nych ekonomickych zalezitosti.

Pfesto si vSak myslim, Ze je tfeba se bez velkych
obav ze zamérné navozeného vytlaceni politiky z dis-
kuse s ekonomikou vénovat rozsahlému, hlubokému
a samoziejmé vefejnému rozboru ekonomické situace
a konfrontaci zajmu a stanovisek v oblasti ekonomi-
ky. Diskuse o cestach demokratické tvorby a kontroly
moci musi pokracovat. Mohla by viak vyznit na-
prazdno nebo ztratit na u¢innosti, kdyby nebyla ve-
dena v kontaktu s diskusi prohlubujici spole¢enské
poznani nasi ekonomické problematiky. Nejen v nasi
situaci plati, Zze hlubinné zdroje politickych proces,
konflikti i retardaénich tendenci jsou pravé v ekono-
mice.

SVOBODA A BOHATSTVI
SPOLECNOSTI

Otazky ekonomické existence a otdzky duchovni
existence zaujimaji rizné misto v systému hodnot rtiz-
nych spolecenskych vrstev a ve spole¢enském povédo-
mi riznych vyvojovych etap lidské spole¢nosti. Pres
tuto rozdilnost bychom museli odmitnout jakékoliv
nad lid se povysujici, panské pfedstavy o tom, Ze pro
délniky a rolniky je otazka duchovni svobody div ne
nicotnou véci, kterou hladce obétuji za ekonomicky
blahobyt. Je vsak jisté treba ukazovat, jak duchovni
nesvoboda nejenom omezuje ¢lovéka v uspokojovani
jeho duchovnich potteb, jak ukracuje tuto podstat-
nou slozku jeho Zivotni irovné, ale jak také oslabuje
ve slozitych, ale ne nevyznamnych souvislostech i eko-
nomiku a ohroZuje ekonomickou existenci kazdého
Z nas.

Zavaina je i opacna souvislost, kterou by méla mit



