aktivita vefejnosti, prostfedkovana tiskem a rozhla-
sem, zménila politickou tvafnost zemé€. Pravé na pudé
socialismu stava se tak svoboda tisku a projevu jednou
ze zdkladnich forem p¥mé demokracie.

Druhou formou pfimé demokracie je proces, ktery
probihd v odborech; je sice zatim v pocatcich, je mu
viak vénovana mala pozornost. Vznika zcela nové
chapani odbord jako ptimé organizace pracujicich,
vznikaji zarodky socialistického syndikalismu. To ma
a miZe mit obrovskou dulezitost pro vyvoj naSeho
socialistického modelu. Nebot bez rozvinuti socialis-
tického syndikalismu, bez ptimého vlivu bezprostied-
ni organizace pracujicich na instituce socialistického
statu, nelze vytvofit vyssi formny socialistické demo-
kracie.

Konetné je to otazka pfimého fizeni a spravovani
naich socialistickych podnikli kolektivy pracujicich,
otazka podnikovych a délnickych rad, ktera je zatim
zdaleka nejzanedbanéjsi, i kdyZz mozna v dnesni chvili
nejdulezitgjsi. Podle mého nazoru nelze rozvijet no-
vou ekonomickou soustavu bez systému podnikové
samospravy, bez systému podnikovych, délnickych
rad. Jinak by se nova ekonomicka soustava mohla
zvrhnout v manazersky systém, v ekonomickou i poli-
tickou nadvladu technokracie, mohl by se z ni vytratit
socialisticky obsah. Podnikova samosprava znamena
nejduleZitéjsi viom do statné administrativniho fizeni
nasi spole¢nosti pravé tam, kde zistava i nadale tézis-
t€ socialistického vyvoje zemé. Pravé proto je tieba
prikro¢it k jeji urychlené realizaci a soustfedit sem i
pozornost kritického mysleni.

Marxisticky model socialismu je spjat zcela bytost-
né s rozvojem piimé demokracie. Tii formy pfimé
demokracie, struéné pravé zminéné, nemaji zatim ja-
ko tento celek t¥i ¢ldnki obdoby. V nasi zemi k nému
pfistupuje i politicky systém partnerské kooperace
politickych stran na spoleéné bazi socialistického
programu, systém socialistického parlamentarismu.
Takto strukturovany politicky model socialistické de-
mokracie, bude-li napliiovan Zivym obsahem, miZe
byt skutecné nastupem k cili nejvyssimu, k socialistic-
ké samospradvé socialistické spolecnosti.
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Miroslav Holub
O zabijeni slov

Déjiny uci, ze zabijeni slov predchdzi zabijeni lidl.
Véda i literatura, dva zdroje moderniho svéta a moder-
niho lidstvi, jsou zaloZeny na pFimém a neporusitelnem
vztahu slova a véci.

Myslim, Ze v uplynulych dvaceti letech mélo pordZeni
slov v rozmérech pFimo jatecnich jednu pFiznacnou pii-
Cinu: at’ se délalo co se délalo, dobrého nebo Spatného,
vSechno bylo zahaleno bud utajenosti nebo podivnym
ostychem. PFicem? zatajovdni a ostychu se Fikalo bdé-
lost a ostraZitost, mezi jinymi terminy.

Vzpomindm diskusi se zahranicnimi ndvstévniky
v poloviné padesdtych let: nékteit kolegové poklddali
zminku o dikiatufe proletaridtu za proradnost; mluvili
vyhradné o demokracii, a to té pravé, nové, jediné.
Procesy se oznacovaly slovem spravedinost a vile lidu.
Cenzura bud neexistovala, i kdyZ na tiskovy dozor se
nosily i idiotské referdty o setkdni s takovymi zahranié-
nimi navstévniky, nebo byla oznacovdna za konzultaci.
Genetika byla burZodzni pavéda, nesmysiné pokusy,
které koncily popirdnim zdkona o zachovdni hmoty
nebo preménami biologickych druhu, byly novou védou,
Jedinou, pravou, revolucni.

ZdraZeni bylo vpravou cen, jiZ viichni vitaji, jmeno-
vani lidi do zastupitelskych orgdnii volbami. P¥icemz
zdraZovat nebo sniZovat Zivotni uroveri nebo jmenovat
zdstupce miize byt, dejme tomu, historickd nutnost. Ale
tim piejmenovdnim, tim zabijenim slov se z toho délala
Saskdrna.

Saskdrna, kterd doddvala vefejnému zivotu zvidstni
prichut’ pobytu v jakési imagindrni zemi, kde se mater-
Stina preklddd do primitivniho ndreci, kde se cinitelé
domlouvaji Feci samani a kde se rozprostird a reprodu-
kuje vSeobecny pocit viny, viny, kterd prameni nejen
zvédéni o temnych strdnkdch skutecnosti, ale kterd
zaclind kazdym otevienim huby.

Neni divu, Ze v takové zemi md kazdy pokus o skutec-
nou literaturu, o nalezeni prvniho a druhého a dalsiho
slova, vztazeného na véc a nikoli na znetvofeny stin véci,
klicovy a bojovy vyznam. Literatura padesdtych let byla
proto vidy a v kaidém pripadé angaZovand: za stavu,
kdy se politice pomdhd skopolaminem, je véta ,to, co
Jsme milovali, milovat budem ddl" revolucnim ¢inem, i
kdyZ se tykd tatinkovy dymky.

Soudim, Ze jest na literatufe, aby nad slovy bdéla
Jjesté drahnou dobu. Mnoho slov je mrtvych, mnoho
nemocnych, novd slova chyta padouci nemoc. OZiti na-
Sich novindfi je jisté podivuhodné a krdsné. Ale porov-
nejme noviny z jednoho, kteréhokoli, tydne a zvaZme
Jejich slova. Zmé¥me horecku téchto slov. Slov jako
souhlas, vsichni, bezvyhradné, mlddez, volby, demokra-
cie. Nékdo to Fekne, vSichni to opakuji. Stav, kdy jeden
termin se rdzem stdva majetkem viech a kdy je pouZivin



obecné a kdy se tim stavd zddnlivé definovanym, je stav

nemoci slov.

Demokracie, zejména pak vyslovovand jako demo-
gracie, je dnes velmi nemocné slovo. Z dobré vile se mu
PpritéZuje. Jak je moziné, Ze uz t¥i mésice demogratizuje-
me a nikdo jes1é odpovédné nerekl, co to znamend? Tim
Spis, Ze demogratizuje osmdesdt procent lidi, kteFi de-
mogratizuji uz dvacet let a 1o tak uspésné, Ze z toho
nebyla demokracie ba ani demogracie, ale deformace,
coZ je dalsi vdiné nemocné slovo, nebot’ nikdo, ani
nejvétsi odbornici v té véci nevi, co se viastné deformo-

valo veelku.

Jde predevsim o artikulaci. Jinak oslabld slova opét
ujedou nékam mimo v Case a v prostoru a najednou
budeme mir ve slovech demokracii a ve skutecnosti jen

trochu vic dobré vile.

Pak kolem nds lezf néco dalsich mrtvych slov: nap¥i-
klad nestranik. Je prislusnik ¢s. strany socialistické ne-
stranik? Je nestranik nestranny?

Ostatné jak se to md se slovem strana? Je-li KSC
strana, co je pak Cs. strana lidovd?

Jsou slova, ktera zemrela tak ddvno bezdétna, Ze uz

Jsou i bez pamdtky a bez paméti, Véc pak zustdvd hold a

sird jako na pocdtku svéta.

Dokonce i tak prosté slovo jako je zdjmeno my néco
chytlo. PouZivd se ho jako prostiedku k falesné objekti-
vizaci ndzoru, na druhé strané pak k vydélovdni vyssich
a niZich: oni ndm diskutuji, nediskutuji, oni ndm chodi,

nechodi na schize, oni ndm rostou, nerostou. Nemocné

zdjmeno my se feudalizovalo. Nepojmenovdva, ale hod-

noti.

Pojmenovani je prvnim aktem rozumu. Pojmenovdni

Jje prvaim rozhodnym aktem, jimz se zavazujeme sku-

teCnosti a jimz zavazujeme sami sebe. Proto mé mrzi,
kdy?Z slySim 1a mrtvd nebo pFichcipld slova. Nebot’ ne-
vim, co je pod nimi. Mrtvd slova jsou kameny. Pod
kameny, jak vime od prvnich krucki, nebyvd mnoho

hezkého.
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Emanuel Mandler
Se stranou
proti strané?

Nemusime ¢ist noviny ani pfili§ pozorné, abychom
vidéli, Ze zaloZeni nové, opoziéni strany se dostalo do
stfedu vefejného zajmu. Tématem opozice se zatim
nejobsirnéji zabyval Vaclav Havel v Literarnich lis-
tech & 6. ,Je asi dobré“, pise, ,aby vsichni, kdo si o
véci néco mysli, pfijali tuto moznost jako vyzvu k roz-
hovoru“, Zda se, Ze je to dokonce nutné.

Mame-li totiz o druhé politické strané realné uva-
Zovat, musime vychazet z reality, ne z fikci. Odmitne-
me-li tedy konstatovani prof. Goldstiickera, Ze u nas
opozi¢ni strana neni moZn4, protoze v Ceskoslovens-
ku jiz neexistuje tfidni spolenost (to je ale argu-
ment!), nemuzZeme vystadit ani s prostinkym Havlo-
vym stanoviskem, Ze v demokracii je druha strana
nutna. OvsemzZe, ale my dosud v demokracii neZijeme.
Z hlediska druhé politické strany stoji nyni nase spo-
le¢nost pfed dilematem: nebude u nas demokracie,
nevznikne-li druh4 politicka strana, ta vSak nevznik-
ne, dokud nebude demokracie. Jiz tato hra se slovy
naznaduje, ze izolované poloZena otdzka druhé poli-
tické strany je otazka polozena chybné. Chceme se ji
proto zabyvat jako soudasti otazky kardinalni — jak
dospét z dnes$ni krizové situace k demokracii.

Nejprve vsak chci pravé na piikladu Havlova ¢lan-
ku naznadit, jak tuvahy, které chapou postup spolec-
nosti k demokracii jenom jako véc druhé politické
strany, jsou chybné i logicky. Havel se nepta, jak
dospét k demokracii, zajima ho, co demokracie je.
Mylné se domniva, Ze demokracie nema co Cinit s vi-
rou a Ze je tedy ,véci zaruk“. Dokazuje, Ze za né nelze
povazovat kontrolu ze strany vetejného minéni a tim
méné vnitini demokratizaci komunistické strany. Za-
ruku demokracie neposkytuji ani nezavisli jedinci,
kandidujici ve volbach, ani spoletenské a zajmové
organizace, ani obroda zkompromitovanych neko-
munistickych stran. To vSe fakticky neumoziiuje vol-
bu, a proto Havel dospiva k pozadavku druhé poli-
tické strany, domnivaje se, Ze tim nasel Zadouci zaru-
ku demokracie. To je oviem omyl.

Druha politickd strana vznikne, aZ ji komunistickd
strana povoli. V rozporu s Havlovym tvrzenim by te-
dy vnitini demokratizace KSC méla byt zavam&jsi
szarukou* demokracie neZ vznik dalsi politické strany
(k tomu, zda na komunistickou stranu lze pusobit
zventi, se jeSté vratim). Navic vSak existence druhé
politické strany neni sama o sobé viibec Zadnou zéru-
kou demokracie, mizZe to pfece byt strana-spolupra-
covnik, strana-odbocka, tedy strana, jejiZ existence by
pouze zastirala mocensky monopol KSC.

Mocensky monopol se dnes u nas ocita v krizi, jiz
1ze fesit dvéma zpiisoby: bud jej v néjaké modifikované



