manipulovatelné postavi proti sob& a proti ¢lovéku
jako ne rozum.

Moderni socialismus je nepfedstavitelny bez rozvi-
nuté techniky a rozvijeni technického pokroku a bez
zespoledensténi vyrobnich prostredki. Ale oba tyto
podstatné znaky a viechny dalsi dilezité rysy se mo-
hou obratit proti socialismu, tj. mohou zdegénerovat
a sehrat zcela opaénou roli, jestlize socialismus ztrati
svij déjinny smysl a nebude schopen pietvofit v§echny
tyto prvky v konkrétni totalitu. Déjinnym smyslem
socialismu je osvobozeni clovéka, a socialismus ma
historické opravnéni jen pokud je revolucni a osvobo-
zujici alternativou: alternativou k bidg, k vykofistova-
ni, kutlaku, k nespravedlnosti, ke 1zi a mystifikaci,
k nesvobodé¢, k nedustojnosti a pokofovani.

Obtize moderniho socialismu 20. stoleti jsou v tom,
Ze prozatim neni schopen ani teoreticky a tim mé-
né prakticky pochopit, sladit a koordinovat svou roli
osvobozujici d&jinné alternativy vidi: spoleénostem
hladu a utlaku v zemich Asie, Afriky a Latinské Ame-
riky; vii¢i spole¢nostem hojnosti a komfortu v kapita-
listicky nejvyspélejsich zemich Evropy a Severni
Ameriky; vii¢i spole¢nostem v zemich sttedni a vy-
chodni Evropy, které provedly radikélni spole¢enské
ptemény a jejichZ revolucéni moZnosti zdaleka nejsou
vyCerpany.

JestliZe si socialismus znovu a od zakladii neujasni
svlij smysl vtéchto zménénych pomérech, mize se
snadno stat, Ze pfestane hrat roli revolucni a osvobozu-
Jici alternativy a stane se viiti kiiklavé negativité roz-
vojovych zemi a vii¢i konformni pozitivité nejvyspé-
lejsich kapitalistickych zemi pouze domnélou alterna-
tivou; naznaky tohoto nebezpeéi se jiz projevily jak
v heslu ,dohnat a ptedehnat Ameriku®, tak v re4lné
existenci spole¢nosti, kterd pouze zaménila systém
vSeobecné prodejnosti (nadvlada penéz a kapitédlu)
systémem vSeobecné manipulovatelnosti (nadvlada
neomezené byrokratické moci).

Kazdy prakticky krok, ktery nas osvobozuje z ono-
ho podivuhodného konglomeratu byrokratismu a
byzantinismu, z oné zriidné symbidzy stétu a pohan-
ské cirkve, pokrytectvi a fanatismu, ideologie a viry,
byrokratické $edi a masové hysterie, ma samoztejmé
vétsi vyznam, nez nejhonosnéjsi proklamace o svobo-
dé. Ale ony minimalni kri¢ky, jimiZ se ztikime poli-
tickych zlogini, nemohou zastftit nebo oddalit naléha-
vost zdkladnich otdzek, jichZ jsme se jeté ani nedotkli
a bez nichZ je socialismus jako revolucni alternativa
lidi ve 20.stoleti nemysliteln4, bez nového kladeni
otazek kdo je clovék a co je pravda, co je byti a co je
Cas, jaka je podstata techniky a védy, co je smys/
revoluce.

LL¢ 7,8 9 10, 11a 12, z dubna - kvétna 1968
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Ivan Svitdk

Vase nynégj$i krize
(Prednaska v Klubu
18. dubna 1968.)

1. PROBLEM KRIZE

angaZovanych nestraniki,

1. Cas je mimo svou dréhu, mimo sviij fad. Kazdy
znas je vsituaci Hamleta, jemuz osud uklada, aby
napravil kfivdu. Stejné jako Hamlet musel jednat bez
ohledu na nasledky, musime jednat i my. »

2. Ttimési¢ni intermezzo mezi totalitni diktaturou
a socialistickou demokracii skongéilo pfijetim progra-
mu demokratizace komunistickou stranou. Teprve
nyni se oteviela druha etapa demokratiza¢niho pro-
cesu, daleko podstatngjsi nez prva, etapa, ve které se
rozhodne o charakteru budoucich politickych vztah.
Druha etapa bude rozhodujicim zpisobem ovlivnéna
centralni politickou otdzkou, jez svym vyznamem da-
leko piekonava rudné dny poslednich mésict.

3. Tato otdzka — riizné formulovana — zni: M4
Sest miliént - nestranikd - ob¢ani tohoto statu stejna
politicka prava jako ¢lenové komunistické strany ne-
bo jim méa byt jen dopfana vétsi davka svobody,
neohrozujici privilegia straniki? Stojime pied de-
mokratickymi, svobodnymi a tajnymi volbami nebo
pfed starou hrou s novymi lidmi? Budeme Zit v suve-
rénnim evropském staté s polycentrickym politickym
systémem nebo v nesuverénnim statnim utvaru, jehoz
vedouci pfedstavitelé se nejvice boji tankovych divizi
svych spojencti?

4. Za ptedpokladu, Ze progresivni k¥idlo komunis-
tické strany bere vazné své sliby o ob¢anskych pra-
vech, pak se mu miZe podafit ziskat divéru zaklad-
nich vrstev obyvatelstva a provést jedineénou syntézu
socialistickych a humanistickych myslenek, za niz by
pravdépodobné §la v té ¢i oné podobé znaéna vétsina
obou narodii. Nedokaze-li toto progresivni ktidlo re-
alizovat sliby programu se viemi dusledky — véetné
existence dalSich stran — pak nis mozna &eka vice
blahobytu z ciziho chleba, ale uréité méné svobody.

5. Musime tedy vychazet z rozporného charakteru
sil v komunistické strané, ve statnich institucich i
v zajmovych organizacich a postupovat tak, abychom
1. uskuteciiovali vlastni pozadavky disledné demo-
kracie pro nestraniky vCetné moZnosti zaloZit rovno-
pravnou politickou stranu, 2. abychom nekladli pfe-
kazky progresivnimu proudu v komunistické strané,
pokud chce uskuteéfiovat naroény program socialis-
tické demokracie (abychom neoslabovali toto k¥idlo
neuvazenymi kroky) a 3. abychom omezovali prestize
a moc konzervativnich politikl, pokud je to v nasich
silach.

6. Politika neni jen hra o moc, je to hra o moc
v&ase. Cas je nejdramatiét&jdi a nejdémoni¢t&jsi kate-
gorie nejen v d&jinach filosofie, ale také v politice. Cas



pracuje pro nas, ale jen tehdy, pokud jsme aktivni a
pokud si uvédomujeme, Ze uréité kroky lze udélat jen
ted, nebo nikdy. Jaké kroky?

7. Nechceme udélat krok do tmy, ale viude, kam
pfichazime, naraZime na otazku zaloZeni druhé stra-
ny. Prvnim krokem musi byt ujasnéni problému, situ-
ace, opozice a perspektiv. Jeden kolektiv formuloval
véc vystizné takto:

8. ,Davame k uvaze otazku, je-li v dnesni situaci
vhodné zacit novou politickou silu ptimo a oficidlné
konstituovat nebo zatim jen pfipravovat legalni a po-
litické mozZnosti jejiho vzniku a vypracovat si jasnou a
¢innou metodu dalsi prace... Davame k uvaze, ja-
kym zplisobem by se viechna takova &innost dala co
nejrychleji koordinovat je§té dfiv, nez by mohla vznik-
nout nova politicka strana.”

9. MuZeme ihned zaloZit politickou stranu, ktera se
rozpadne pted volbami, ve volbach nebo po nich,
nebo politickou stranu, kterd prohraje na celé cafte,
jakmile pomine vzru$ena néalada kritiky. Nové zaloze-
na politické strana se dnes proti aparatim existujicich
politickych stran a masovych organizaci nemize G¢in-
né uplatnit. Mame se tedy této myslenky vzdat? Ale
vidyt vime, Ze bez rovnopravného a rovnocenného
partnera komunistické strany nejsou mozné ani vol-
by, ani demokracie, a Ze ¢as jara a ¢as podzimu neni a
nebude tentyz. Co délat? Provizorni odpovédi je nas
klub. My nejsme v krizi, soudruzi, my ne.

10. Norbert Wiener se jednou snazil exaktné zjistit,
pro¢ nepatrné zvifatko, velké jako jezev¢ik (mungo)
vitézi nad hady mnohonasobné silngj§imi. Podrobné
sledoval zaznamy zépasi na filmovém pasu a zjistil,
e mungo vitézi proto, ze ma fadové vyssi typ signalni
soustavy, nez hadi, Ze v boji neustale manévruje, ustu-
puje a zautodi v jediné situaci. Pak zaito¢ismrtelné na
zranitelné misto hada a vyuZije tak vyhod své kratké
reakéni doby, své ,inteligence”. Mame dobrou signal-
ni soustavu, dovedeme ustupovat pfed hadem dikta-
tury a zatim jsme nic neprohrali.

1. PRAZSKE JARO

1. Co se odehrdlo v prvni etapé demokratizace,
pravé uzaviené? Odehral se dvoji typ zmén: zdanlivé
vyznamné zmény osobni, strukturalné bezvyznamné,
a daleko dulezitéjsi zmény strukturalni, nesené nékdy
i lidmi staré politické konfigurace. Prvni typ zmén
vyvolaval masové vzruseni, protoze byl provazen
dobfe kanalizovanou demagogii proti berankim,
kteti méli a maji sejmout hfichy, a druhy typ zmén
pfinesl neobvykly, jedine¢ny, precizné provedeny a
improvizovany, ale konec koncti nechtény politicky
zvrat.

2. Osobni, strukturalné bezvyznamné zmény byly
provedeny zatim pouze na nejvysSich mistech a pro-
béhly jako osobni vyména prvniho tajemnika KSC,
presidenta, vlady, pfedsedy Narodniho shromazdéni,
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predsednictva a sekretaridtu KSC a nékterych pted-
stavitell masovych organizaci. Totalitni diktatura
provedla vyménu osob, ohlasila vetejn& svou krizi a
viili po nové podobé politického Zivota.

3. Zaroven ponechala nedotéeny viechny své me-
chanismy a zidného predstavitele starého kursu ne-
zbavila ani poslaneckého mandatu, ani mista ¢lena
listtedniho vyboru komunistické strany. Progresisté a
konzervativci uzavieli do¢asny kompromis, ktery se
musi brzy rozpadnout, protoZe neni mozné pokraco-
vat v demagogickém hledani viniki v prokuratoru
Urvalkovi a podobnych postavach, spjatych absurd-
nimi pouty s vlastnimi obétmi.

4. Osobni vymény garnitur komunistl ve vedou-
cich mistech jsou skon&eny. Nestranici k nim nemohli
tici své slovo, agkoli vlada chce byt také jejich vladou.
Chcete-li slySet nase slovo, tedy rozsifte vladu o za-
stupce $esti miliénd dospélych osob — nestraniki.
Mame stejné dobré kandidaty jako jsou ti, které na-
vrhla komunistické strana, snad i lepsi.

5. Kromé osobnich zmén se odehrélo nékolik pod-

statnych strukturalnich zmén, které jsou daleko vy-
znamnéjsi garanci demokracie neZli nové osoby:
1. fakticka, nikoli pravni svoboda tisku a omezené
uplatiiovani ostatnich svobod, zejména svobody
shromazdovaci, 2. spontanni vina politickych poza-
davkd, s nimiz se ob&ané obraceji na viadu a mezi
nimi? dominuje poZadavek rehabilitace, 3. vznik prv-
nich spolkti, diskusnich klubii nebo orginii existuji-
cich instituci, kde se vytvaii ipso facto alternativni
varianta vii¢i existujici politice.

6. Hodnota téchto strukturalnich zmén je neoby-
gejné vysoka, aviak tfeba ofekavat, ze smér tlaku
bude vyvinovan pravé proti nim, ve smyslu jejich
postupného omezovéni a regulovani. Musime tedy
rozvijet obtanska prava, energicky a svédomité, bez
demagogie viiti komunistim, ale netistupné, rychle,
v masach nestraniki, hic et nuno, tady a ted.

7. Vedle téchto dvou druht zmén je tfeba registro-
vat také zmény, které se neodehraly. Kromé lidi neby-
lo dosud zménéno nic v mechanismu totalitni dikta-
tury a jejiho dédictvi. Inteligentni a schopni politici
v &ele monopolniho aparatu moci jsou daleko nebez-
pe¢ndj§i nezli prostomysini tatkové, ktefi si nedove-
dou vybrat pro sviij prevrat ani schopné generaly.

8. Politicka struktura se nezménila. Narodni fron-
ta se uméle kiisi, aby vni pokraovala stard hra.
Jestlize dnes nékdo reprezentuje narod, pak to nejsou
staré politické strany, které pfedstavuji jen institucio-
nalizovanou kolaboraci. Myslenka Narodni fronty,
vyjadtujici $ir8i, nadstranické zajmy, ndm neni cizi,
ale musime oteviené Fici, Ze v dne$ni podobé neko-
munistické strany a organizace zastupuji vSechny
mo?né, jen ne narod, myslenky nebo demokracii.

9. Dosud nevzniklo a nemohlo vzniknout Zidné
politické seskupeni osob, které by mohlo vytvofit po-



litickou stranu nebo organizaci s oteviené politickym
cilem. Navrat k pfediinorové struktufe Narodni fron-
ty a tehdej$i politické konfiguraci nevede k pfedu,

zatimco vytvofeni aspon dvou novych stran na kies-

tanském a socialné demokratickém zakladé je nezbyt-
nosti.

[1I. OPOZICE

1. Politickd Cinnost vznika jednak organizovang
v urditych institucich, v politickych stranach a zijmo-
vych organizacich, jednak Zivelné mimo ramec da-
nych instituci, jako demonstrace, stavky, diskuse.
V normalnich politickych pomérech demokratickych
statd existuje vladnouci strana a jeji opozice na pudé
parlamentu. Tento zakladni rdz délby prace a soutéze
o politickou moc se promita i do zajmovych organiza-
ci a kulturniho Zivota.

2. Model demokratické soutéZe o moc neni tak
idealni, ale je nejlepsi, ktery existuje. V dé&jinach poli-
tickych teorii a v ustavach stati byly mnohokrat na-
vrzeny teoreticky lep§i mechanismy vykonu moci.
Bud nebyly uskute¢nény, nebo se zhroutily v daleko
horsi a lidskou svobodu ohrozujici systémy, nezli je
nedokonala, zranitelnd, ale fungujici demokracie.
Uvitame a chceme lepsi demokracii, neZ je demokra-
cie zapadni, ale nechceme demokracii horsi, vtom
jsme naprosto neustupni.

3. Soudasny stav politického Zvota v Ceskoslo-
vensku vyzaduje zdravou opozici komunistickému
programu. Nikoli antikomunistickou stranu, ktera by
vidéla swij cil ve zméné hospodaiskych vztahu a cel-
kové orientace statu, ale politickou stranu nebo stra-
ny, které by usilovaly o spoluvladu a partnerstvi ko-
munistd jako plnopravni predstavitelé voli¢i.

4. Stoji-li komunisté disledné za spolCovaci svo-
bodou, pak musi uznat, Ze i v mezich dnesni dstavy
ma pravo na existenci kaZda strana, ktera je v souhla-
su sdeklaraci lidskych prav. Pro nas tedy nemize
vznikat otazka, zda je pfipustné takovou politickou
organizaci zalozit, ale jen otdzka, zda ji zaloZit, kdy ji
zaloZit, s kym a s jakym programem. Chceme se iéast-
nit zivota politickych instituci tohoto statu.

* 5. Zvazime, ktera cesta je nejschiidnéjsi a zda kla-
deni otazky opozic je ticelné. Opozice a politicka stra-
na neni totéz. Treba rozeznavat politickou stranu to-
talitnich diktatur s monopolem moci, politické strany
klasickych zipadnich demokracii, jeZ soutéZi o moc,
avSak maji podobné byrokratické masinérie jako to-
talitni strany, politické strany jako parlamentni se-
skupeni poslanctl, reprezentujici uréity stavovsky, na-
rodni nebo tfidni zdjem a konecné strany v podobé
politického klubu, (coz je piivodni podoba moderni
politické strany ve francouzské revoluci). Redlna po-
liticka opozice miiZe existovat i bez t&chto organizag-
nich podob a miiZe se uplatiiovat Zivelné jako mimo-
parlamentni opozice, jako studentské hnuti a jinak.
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6. V soulasné dobé existuje jakousi ironii déjin
konglomerat politickych forem, jenz nema obdoby:
vedle komunistické strany s monopolem moci existuji
dvé politické strany jako relikty byvalé demokracie,
jez viak piedstavovaly institucionalizovanou kolabo-
raci a nikoliv politicky program, politickou alternati-
vu neptedstavujf ani dnes.

7. V danych podminkéach nelze mit k institucim
existujicich nekomunistickych politickych stran zad-
nou diivéru, ale je mozné, Ze projdou rychle energic-
kym procesem zmén. Mohou se prosadit diky existu-
jicimu aparatu, ktery maji k dispozici. Zatim tyto
strany maji organizace, nikoli ¢leny. Mezi existujicimi
stranami chybi socialni demokracie.

8. Potenciondlni voliti piistich voleb by radi vidéli
nezkompromitované, nové piedstavitele politického
Zivota, tedy pfedstavitele ,druhé strany“. Takova
strana viak nemiZe byt zaloZena na negativnim pro-
gramu opozice, ale pottebuje urcitou programovou a
organizalni pfipravu, nehledé k tomu,ze pfedpokla-
dame konani fadnych tajnych voleb s vice kandidat-
kami, coz je dnes jesté nejisté. Rozhodnuti padnou
brzy.

9. Bez ohledu na ptechodné komplikace, které se
rychle vyfesi v podminkéch oteviené vymény nazort
a stanovisek, vznika Zivelné hnuti klubl angazova-
nych nestranikl jako neobycejné dilezity jev. Kluby
jsou jiz dnes politickou platformou a pfedstavuji
svymi alternativnimi stanovisky realnou politickou
silu — ,opozici“. Kluby angaZovanych nestraniki je
tieba roziifit a spojt tak, aby nazorové polarizace
podporovaly ptirozenou tendenci ke vzniku novych
politickych stran.

10. Bez ohledu na vznik druhych stran — ptesngji
na jejich piipusténi — maji kluby jiz dnes znacné
moznosti. Mohou se stat tribunou politického mysle-
ni a podnétt k vetejné &innosti, jeZ je sama'dilezitéjsi
nez akt voleb. Obrazné, s Ludvikem Vaculikem fece-
no: ,\V nasich rukou lezi rozhodnuti o tom, az jak
velké kurvy si tento narod muze dovolit.“

IV. PERSPEKTIVY KLUBU

1. Hlavni otdzkou druhé faze demokratizacniho
procesu jsou volby, které musi byt tajnymi volbami
s nezavislymi kandidaty a oddélenymi kandidatkami,
nema-li se demokratizacni proces stat podvodem v sa-
mém zéarodku.

2. MiZeme si dat oktrojovat presidenta a vladu, ale
nedame si oktrojovat volebni zékon, pravidla demo-
kratické hry. Kluby by mély oteviené prohlasit, Ze
cht&ji mit redlny vliv na nominace kandid4tt, na sam
priibéh voleb, Ze chtéji stavét nezavislé poslance. Ne-
budeme volit nikoho, kdo byl v dnednim Néarodnim
shromazdéni poslancem. Nikoho bez vyjimky.

3. Ptedem nesouhlasime s tendenci uginit budouci
volby ptedmétem politického obchodu s existujicimi



stranami Nérodni fronty, tfeba tak, Ze by se zvysil
podet poslanct existujicich nekomunistickych stran
lstupkem za jednotnou kandidatku. Chceme volit
osobnosti a oddélené programy raznych politickych
stran, nechceme jakékoli manifestani volby s jakymi-
koli koncesemi. Volby bez alternativ jsou podvod.

4. V soucasné dobé sdruzuji kluby riizné politické
nazory nestranikd. Predstavuji zaroven zaklad pro
dinnost nestranikd v zajmovych organizacich, zejmé-
na v odborech a v hnutich mladeze.

5. Méli bychom brzy pfedstoupit pred $irsi vefej-
nost s uréitou politickou koncepci, s jakymsi mini-
malnim programem obg&anskych svobod v Ceskoslo-
vensku. Neni nutné vymyslet si nejradikalnéjsi poza-
davky, ale oteviené zavazat sebe samy, kandidaty
nestranikd a budouci ptipadné predstavitele statni
moci k principidlnim poZadavkiim, na zakladé kte-
rych jsme ochotni podporovat ur¢ité poslance.

6. Takovyto program nestranik se mize stat po-
litickym zakladem volebniho sttetavani osob, stran a
instituci. Nechceme volit pouze nové lidi, chceme volit
také nové myslenky a mit jakési zaruky. Program
komunistické strany odraZi néktera hlediska, jeZ jsou
nam blizk4, avSak neni na$im vychodiskem ani cilem.

8. Kluby nestraniki by mély rychle vzniknout na
piidé masovych organizaci, uméleckych svazii a mély
by garantovat zakladni program lidskych prav. Je-li
demokratizace normalizaci pomérd smérem k demo-
kracii, pak této aktivité nemuZe stat nic v cesté. Otev-
fené fikam, Ze nejsme neprateli komunisti, ze se bu-
deme distancovat od politiky antikomunismu. Jsme
plnopravni, dospéli, politicky myslici obéané socialis-
tického statu, kteti odrostli kuratele policejné byro-
kratického rezimu a chtéji svobodu v socialismu.

8. Usilujeme o parlamentni opozici jako alternati-
vu dosavadniho vykonu statni moci, protoze se oba-
vime, 7e¢ mimoparlamentni opozice by byla daleko
nebezpedngjsi. Nebude-li politicka aktivita lidi cilevé-
domé vé&leniovana do vytvareni socialistické demokra-
cie, pak na sebe nezbytné& vezme daleko problematic-
t&j8i formy, jimz bude tézko zabranit a jeZ mohou
ohrozovat i stat a oba jeho narody.

9. Vime ze staré pohadky, Ze vlk si da zménit hlas,
aby se dostal kizlatkim na kizi. Zname hlas vlkd,
hlas, ktery byl stejné nebezpe¢ny komunistim jako
nestranikim. Neotevieme, aZ nas bude presvédcovat
zménénym hlasem, protoze jen pohadky kon¢i dobfe.
Nemame apriorni nedivéru ke komunistim, ale mu-
tujicim statistim fikame jednoznaéné ne.

10. Vitézstvi malého Davida nad obrem GolidSem
je mytus. Realitou jsou naopak potomci lidi, které
Hitlerova fasisticka diktatura spalovala po miliénech

" v plynovych pecich koncentragnich tabort. Mladi Iz-
raelci, kteti nam fikaji:
UZ NIKDY JAKO OVCE! UZ NIKDY JAKO
OVCE! Student, 30. dubna 1968
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Libri prohibiti 1968

Vina demokratizacniho procesu, jak se dnes Fika,
posunula v oéich verejnosti takové instituce, jako je cen-
zura, do hluboké minulosti. Na prvni misto se dostaly
problémy jiné, efekinéjsi. A prece do knihoven a védec-
kych pracovist dal dochdzeji zahranicni noviny a caso-
pisy, odborné publikace a studijni materidly, oznacené
Jednim Sestivihelnikem. Knihovnici ddle se spiklenckym
vyrazem pujcuji z trezori a zvldstnich fondi zakdzané
knihy.

O tomto problému beseduji: Jiti ZAHRADIL, Feditel
Zdkladni knihovny CSAV, doc. dr. Milos STADNIK,
vedouci itvaru védeckych informaci Ekonomického
ustavu CSAV, Dr. Emanuel MACEK, vedouci iitvaru
védeckych informaci Ustavu pro Ceskou literaturu
CSAV, dr. Miloslav KUDELASEK, vedouci knihovny
Historického iistavu CSAV, a Dr. Vilém HEROLD, ve-
douci knihoven Filosofického a Sociologického istavu
Csav. .

...11. dubna dostali do Zdkladni knihovny CSAV
zahranicni Casopisy oznacené jako prohibitni. O den
pozdéji se totéZ stalo knihovné Filosofického iistavu
CSAV.

Co tomu Fikaji pFislusné orgdny UV KSC, minister-
stva vaitra, ministerstva Skolstvi a Ceskoslovenské aka-
demie véd?

R — Vefejnost asi viibec nevi o tom, Ze u nas stale
jeSté existuji seznamy prohibitnich knih a zvlastni fondy
odborné literatury, ze kterych se nesmi béZné pijcovat.
Kdy to vlastné zacalo?

Kudelasek — Vzpominam na instruktaz v roce 1958,
to je 2 roky po XX. sjezdu. Instruktor, soudruh Jirsa,
snad z ministerstva vnitra, Ustfedni publikaéni spra-
va tenkrat jeSté nebyla, nam sdélil, Ze veskera literatu-
ra, noviny a ¢asopisy budou napfisté prochazet dozo-
rem. Oni pry rozhodnou, které knihy pusti a které
oznadi jednim $estithelnikem jen pro knihovny se
zvlastnimi fondy. Dvéma $estitihelniky oznaéi publi-
kace, které nikdo nedostane a které zistanou né-
kde.. ., kde, to dodnes nevime. Snad v néjaké zvlastni
knihovné, ktera byla vytvafena.

Macek — Nebo spise na hromadé ve skladisti.

Herold —Doufejme, ze tomu bylo alespoii tak. Bo-
jim se, Ze nékteré véci se asi neschovavaly a §ly do
stoupy. Konkrétné mam na mysli ¢asopisy. Nedove-
du si predstavit, Ze by se tak obrovské mnozstvi cen-
zurovanych publikaci skladovalo. Je v tom paradox.
Na jedné strané se zddraziiovala maximalni Setrnost
v hospodafeni s devizovymi prostiedky a na druhé
strané zaplacené Casopisy se ze zahrani¢i do védec-
kych dstavi nedostaly.

R — A co pied rokem 1958?

Herold — V roce 1410 dal prazsky arcibiskup Zby-



ngk Zajic z Hazmburka spalit na dvote svého palace
Wyclifovy spisy. Bylo spaleno pies 200 rukopist, a to
je na tehdej$i dobu ohromny potet. Arcibiskup je
tehdy oznadil za kaciiské, to je zcela typické i pro
cenzuru naich dnu. Stejné je i to, ze vyhlaSeni ortelu
nad knihami bylo pfedehrou pro ortely nad lidmi.
Dva dny po spaleni knih byla vyhlasena nad Husem a
jeho prateli klatba. Po neslavném &inu arcibiskupa se
po Praze zpival posmésny popévek ,Zbynék biskup
abeceda, spalil knéhy, a nevéda, co je v nich napsa-
no...". [ tady se nabizi podobenstvi. Pfes to vSechno
mam dojem, Ze néco bylo na stfedovéké cenzufte lepsi.
Délalo se to vetejné. Ty plameny bylo vidét. Nebylo to
tak hriizné anonymni, jako je to dnes, kdy knihy mizi
na pokyn nékoho, o némz se vlastné nevi, zda viibec
existuje . ..

Kudelasek — Zachovaly se ale stopy jeho ¢innosti.
Mam tady seznam zroku 1963. Jeho ndzev zni: Se-
znam ¢&. 1 a Seznam & 2. Podle tituld a nékdy jen
podle jmen autori musely byt knihy vyfazovany. Pu-
blikace z prvniho seznamu jsme museli posilat do
Ustavu dgjin KSC, knihy z druhého seznamu soustie-
dovaly sbérné knihovny. K vyfazeni bylo uréeno 675
samostatnych tituli a vedle toho vSechny prace od
330 autord. Mezi nimi napf. Clementis, Novomesky,
Slansky, Svermové, Masaryk, Benes.

R — Tyto seznamy plati do dneska?

Kudeldsek — Ano, plati, nic z toho nebylo zruseno.
Kdybychom to méli dodrzovat, bylo by to naprosto
smé&né. Nebo jiny piiklad: V roce 1956 sdélil tehdejsi
teditel Zakladni knihovny CSAV, Ze ministerstvo
kultury pozidalo, aby v knihovnach byla vyfazena
nebo upravena protijugoslavska literatura. Dokonce
Jjsme museli nékteré stranky vystiihavat — véetné ma-
pek. A to jsme védecka knihovna, do které nema $irsi
vefejnost pfistup. Toto nafizeni a zejména seznamy
by mél ten organ, ktery je vydal, odvolat.

R — Kdo je pod tim seznamem podepsan?

Kudelasek — Nikdo, bohuzel.

Macek — Snad Prazské tiskarny, provozovna 02,
jak ¢&tu z jediného udaje na ,tirazi“.

Zahradil — V konkrétnich pfipadech to opravdu
dochazi do absurdit. Svétova Encyclopedia Britanni-
ca byla oznagena jako prohibitni, stejné jako rocenky
OSN se jmény laureati Nobelovy ceny — a to prece
kazdy z denniho tisku znal aféru kolem Pasternaka.

Herold — BohuZel se daji dolozZit souvislosti daleko
hor§i. Do zvlastniho fondu Filosofického tstavu
CSAV byly zafazeny spisy filosofa Franze Brentana.
Nejsem si zcela jist, zda se tak nestalo jenom pro
nestastnou shodu jména s tehdej$im zadpadonémec-
kym ministrem zahraniéi. Ocitly se tam ale i sebrané
spisy Wilhelma Diltheye a Maxe Schelera.

Zahradil — Je to neuvéfitelné, ale cenzurou jsou
silné postizeny i védy ptirodni. Existuje fada odbor-
nych zapadnich a ¢inskych materialu, které jsou ozna-
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tovany jako prohibitni. Napt. americky Casopis
Science, ktery se zejména vénuje chemii, biologii a
1ékafstvi. V fade ptipadh nedoSel jen proto, ze v ném
byl kratky ¢lanek tieba o vztahu nékterého sovétské-
ho védce k uréité americké skole, kritické zhodnoceni.
Kviili tomu bylo blokovano dal§ich 30—40 zakladnich
informaci.

Kudelasek — Mnozstvi blokovanych informaci by-
lo ve skute¢nosti jesté daleko vétsi. Stadilo, kdyz v ro¢-
niku bylo jedno jediné prohibitni &islo, a byl automa-
ticky prohibitni cely svazany ro¢nik.

Zahradil — Navic jsou tu uz zminéné &inské literar-
ni materialy. Treba China’s Medicine. Na za¢atku jsou
citaty Mao Ce-tunga, pfitom dalsi ¢ast Casopisu tvofi
skute¢né védecké studie, tykajici se napf. lé¢eni rako-
viny. Casopis je oviem prohibitni a mezi védecké
pracovniky se nedostane, zvlast proto, Ze pfirodovéd-
né ustavy prakticky nemaji moznost zfizovat zvlastni
fondy. Pak mne piekvapuje vysoka kvalifikace pra-
covnikii Ustfedni spravy: totiz i ¢insky ti§téné noviny
jsou prohibitni, pravdépodobné tam maji jazykového
experta.

Herold — Nékdy jsem mél obavu, zda pfislusny
cenzor zna anglicky. Letos viunoru nam dosel do
zvlastniho fondu mezindrodni sociologicky ¢asopis
Social Research, vydavany v USA. Celé ¢&islo beze
zbytku vypliuji ¢lanky marxistickych sociologi ze
socialistickych zemi. Dokonce je to napsano na obal-
ce. Napt. E. Hahn (Berlin, NDR), L. S. Kon (Lenin-
grad) atd. JenZe anglicky!

Stadnik — V ramci bdélosti a ostraZitosti to nebyla
vidy jen cenzura, ta nidm neznimad. Byli to nékdy
vedouci ¢initelé nékterych knihoven, ktefi ve své hor-
livosti vyhazovali fadu publikaci. Napf. statistické
rocenky zdpadnich zemi, ro¢enky OSN a evropskych
instituci, které dnes pracné shanime. Kromé toho ne-
vime, co délat s obrovskymi zasobami stalinské litera-
tury, toho eského a slovenského nesmirného choro-
vodu, ktery dnes nikdo nezidda, ktery nam zabird
zbyte¢né cenny prostor.

Zahradil — Nemoralnost celé situace vyvolavala
opravdu u nékterych knihovniki snahu byt papezstéj-
$i nez papeZ. V zakladni knihovné nasi vrcholné vé-
decké instituce zfidilo byvalé vedeni zvlastni fond pod
hlavickou ,,pornografické literatury“. Jsou v ném také
sebrané spisy Casanovovy, Bocacciilv Dekameron,
vybory zRonsarda, Stendhala, Balzaca, Goetha,
Flauberta a védecka lékaiska literatura. To neni vtip,
to je fakt.

Herold — KdyZ mluvime o téch konkrétnich pfipa-
dech, vratil bych se k Jugoslavii. Podle zminénych
seznamlii mame mit dnes uloZenu v trezoru knihu
J.B. Tita Boj za osvobozeni Jugoslavie. Ostatné vy-
voj naSich vztahii k Jugoslavii v minulosti lze velmi
dobte sledovat na evidenénich kartach jugoslavskych
¢asopisu. Hustota cenzurnich zasaht nebo uplné bild



policka vymluvné dokumentuji ,politickou bdélost*
cenzurnich organii. Bez ohledu na obsah, oviem.

Stadnik — Obvykle ne§lo o obsah, ale o uréité
osoby, o urdité opuncovani osob a o chytani uréitého
vétru podle vyvoje politické situace. Byla doba, kdy
napf. bibliografie praci z doby dvouletky a viechno,
co sem spadalo, bylo tajné. Stejné to je se statistickymi
udaji. Chtéli jsme se napf. vratit k pfirozené praxi,
kdy vychazely nejen statni rozpodty, ale i zavére¢né
uéty, kde jste si mohli najit kazdou polozku. Bylo
ziejmé, co stat udélal s tim, co vybral od ob&anti. To
trvalo pouhé dva roky. Pak se statni rozpocet smrskl
na pulstranku v Rudém pravu. Velmi mne dneska
jako ekonoma piekvapuje, kdyZ se dovidam o nékte-
rych téchto polozkach. Ohromuje mne napt. 1,1 mi-
liardy K¢&s, kterou jsme jako typicky chuda zemé ro¢né
vydali na geologicky prizkum. Nebo by mne zajimalo,
kolik stal StalinGv pomnik, to nejdrazsi skladisté
brambor na jednom z nejkrasné;jsich mist v Evropé a
ve svété. Jak mohli poslanci jednat, jak mohla vlada
vladnout? A jak mohli lidé kontrolovat ? Problém
cenzury je daleko, daleko $irsi.

Odpustte tento exkurs do odborné oblasti. Piivod-
né jsem totiz pracoval jako védecky pracovnik v eko-
nomii, zejména na problémech kvantifikace narodni-
ho dtchodu. Vroce 1958 jsem po jedné z provérek
musel piestat oficialné s védeckou ¢innosti, a bylo mi,
po dlouhém dohadovani — postupné jsem se uchazel
marné o 33 mist — umozZnéno ,z milosti“ pracovat
v knihovné.

Pokud jde o zanik cenzury, ma zfejmé tuhy Zivot.
Jesté pred nékolika dny jsme dostali Frankfurter All-
gemeine Zeitung z 15. biezna a Die Welt z25. a
26. biezna opatfené znamym $estitthelnikem.

Herold — Nebo také londynské The Times
z 11. dubna s nevinnym ¢lankem o Janu Masarykovi,
o némz byl tyZ den zevrubny potad v nasi televizi. —
Zarazi ptredev§im neodbornost v posuzovani téchto
véci. Jinak by nemohlo dojit k takové kulturni ostu-
dg, jako je to, Ze v roce 1962 byla do zvlastniho fondu
védecké knihovny Filosofického dstavu zafazena
Aristotelova Etika Nikomachova ve §vycarském vy-
déni z roku 1951.

Kudelasek — Takovéhle perly ma kazda knihovna.
Nam dosel ze zahraniéi reprograficky tisk ze 17. stole-
ti, tykajici se topografie Cech a Moravy. Ten byl
ovSem také uréen do zvlastniho fondu. Nevim pro¢, ta
kniha byla tady bézné k dispozici.

Macek — Odstranéni vSech téchto nedostatku vi-
dim ve zruseni cenzury, protoze jeji existence ony
konkrétni pfipady umoznila. K tomu, co tu fekli kni-
hovnici, mohu dodat par slov ze zkusenosti bibliogra-
fa. Pfi zpracovavani personalni nebo retrospektivni
bibliografie, prosté té, ktera §la nékam dozadu, jsme
existenci cenzury pocitili na vlastnim téle. Nedostali
jsme se k nékterym knihdm bud viibec, nebo jen velmi
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tézko, na zakladé vselijakych potvrzeni. Kdyz jsme
chtéli, aby bibliografie byla uplna, poukazovalo se na
to, Ze musi byt hodnotici — a pak se uz leccos snadno
vyloutilo, jestlize se pojem ,hodnotici* chapal pfimé-
fené jednostranné. Samoziejmé ne nami, ale samot-
nou cenzurou a dost ¢asto bez nas. Tak se stalo, Ze
rukopis velké bibliografie literarni védy let 1945—
1955 lezel na vSech moznych institucich do konce
roku 1956, protoze tam bylo z pfediinorového obdobi
leccos nezaddouciho. Potom zas uz zacal byt nezadouci
kult Stalina. A tak pfiSel do tiskarny vroce 1963 (!)
rukopis tak nemozné zcenzurovan, ze ackoliv Statni
pedagogické nakladatelstvi vénovalo knize velkou pé-
&i (vysla na bibliografii az v pompézni uprave), jeji
obsah titulu naprosto neodpovida, protoZe zbyly sou-
pis neodrazi celou literarnévédnou a kritickou tvorbu
vymezeného obdobi. Ta hloupost vseho je také vidét
z toho, Ze statilo, aby se v jakékoli souvislosti objevilo
nemilé jméno, a muselo se $krtat. U nas $lo pfedevsim
o K. Teiga, samoziejmé i o jiné, T.G.Masaryka. ..

Herold — Dal3i véci jsou opatieni na pujéovani
prohibitnich a podezielych knih. Typické je, ze nebyla
vyslovna a jasna ustanoveni a tim se vytvafel psycho-
logicky tlak na knihovnika. Knihovnik mél nékdy
strach pujéovat neznamym lidem, ¢tenaf mél strach
viibec o nékteré knihy zadat. Jeden konkrétni pfipis
jsme ale ptece jen dostali, je z roku 1961 a cituji z né-
ho: . Dovoluji si upozornit, Ze vladni usneseni o zfize-
ni zvlastnich fondu stanovilo, aby se zdvadnym mate-
ridlem bylo zachazeno jako s materidly, které obsahuji
pfedmét statniho, hospodaiského nebo sluzebniho
tajemstvi.“ Tim byl dan zaklad k tomu, aby zavadné
materidly nebyly pfenaseny do soukromych bytd, ho-
telll a jinych vefejnych mistnosti. Tedy pGjcit si Aris-
totela domu nebylo dovoleno. Na nas protest byl pak
tento piipis pozdéji ustné modifikovan, ale dodnes
nebyl pisemné zrusen.

Zahradil — Je to klasicka ukazka naprosté nediivé-
ry, podcenovani lidi. A tato nedivéra prakticky zasa-
hovala vechny. I védecké pracovniky, a to nejen
fadové, ale 1 Eleny vedeni Akademie, napf. akademika
Knappa a akademika Sorma. Dostavali ze zahranici
Casopisy, které byly oznageny za prohibitni, nemohly
se jim dostat do rukou, mohli je studovat jen prezenc-
né v zakladni knihovné. Cenzura se tedy tykala kaz-
dého, jak vidno i ¢lent UV KSC. Existovaly zde i
z4sahy do soukromého vlastnictvi: Védecky pracov-
nik odjel do zahranici, koupil si védeckou publikaci a
poslal ji domt postou. Casto ji viak nedostal, dosla
totiZ jako prohibitum do centralni knihovny resortu a
pravoplatny majitel si knihu koupenou za vlastni pe-
nize smél pouze pfijit pfecist. Pokud se o tom oviem
vibec dovédel.

Kudelasek — Pfi tom se na védci pozadovalo, aby
na riznych mezinarodnich symposiich reprezentoval
a aby bojoval proti neptatelské ideologii. Ocital se tak



Casto v trapné situaci. Vystoupil s néjakou namitkou
nebo s problémem a zapadni kolega ho s vét§im ¢&i
men$im taktem upozornil, Ze o této véci bylo uz piece
psano tam a tam, a Ze je s podivem, Ze pan kolega to
nevi. Byl tady rozpor. Na jedné strané byli védedti
pracovnici povéfovani tikoly a na druhé strané jim byl
znemoznovan piistup k odborné literatute.

Stadnik — Fakta a dokumenty byly svévolné a
nasilné podfizovany pifedem koncipovanym schéma-
tam. Co se do schémat nehodilo, bylo cenzurovano.
Dnes uz vybledla tiloha prorokt a jejich propagandis-
td. Pomalu se vyhrava bitva o objektivni vyzkum. A
pokud jde o védce, musi z toho vyplynout poptavka
po datech a nikoliv po dogmatech.

Herold — Poptavka po datech vétinou nechybéla,
bohuzel jsme ji ale nemohli uspokojit. V minulosti se
¢asto vymluvou na nedostatek deviz zastirala neocho-
ta tyto véci fesit.

Kudelasek — Podle informace feditele Statni kni-
hovny dr. Vinarka bylo napf. v minulém roce dove-
zeno knih a Casopisti ze zdpadnich zemi jen za 0,031%
z celkového devizového globalu naseho statu.

R — Daji se viibec vy¢islit Skody, které tato praxe ve
védé napachala?

Kudelasek — Myslim, Ze $kody bude asi tézké kon-
krétné vycislit. Hlavné to byly $kody psychické a mo-
ralni. Lidem se nevéfilo. Vidycky mé znovu piekvapi-
lo, pro¢ je nutné, aby prace odbornika, posouzeni a
recenzovana dal§imi odborniky, musela dojit k neod-
bornikidm, ktefi rozhodnou, co tam ma byt a co ne, a
zdali viibec vyjde. To je naprosté snizovani autority
védce.

Zahradil — Domnivam se, Ze nedostatek informaci
nebo jejich umyslné zkreslovani vyvolava ty nejtézsi
$kody. Nejen pfi feSeni védeckych problémi. Ovliv-
fluje piece piimo veskeré jednani lidi, jejich vztahy
vici sobé 1 viéi celému okoli.

Macek — Skoda moralni je jisté velika a v celém
rozsahu se da tézko odhadnout. Ale nékteré $kody by
se daly vycislit. Zcela jisté v oblasti edi¢ni. Vydavali
jsme napt. kriticky Soubor dila F. X. Saldy. Jenom
proto, ze se tam objevovala jména jako Masaryk,
Benes, a to i z dnesniho hlediska casto ve velmi pro-
gresivnich souvislostech, mély se vyskrtavat celé véty.
Na to redakce pochopitelné neptistoupila. Nakonec
spisy vychazely v podobé jakéhosi podivného vyboru,
kde aspon vediéni poznidmce byly zaznamenany
viechny vypusténé stati. Svym zplisobem to bylo ku-
riézni, zatimco se ve vyborech uvadiva bibliografie
praci, které v nich jsou, uvadélo se ve svazcich Kritic-
kych projevli, co v nich neni. Pfitom nakladatelstvi
vlozilo do vydani Saldova dila znagné finangni pro-
stfedky, Slo ur¢ité o podnik ztratovy, a neni realna
nadéje, ze by doslo k novému, pofadnému vydani
pfed rokem 2000. A vydat néjaky dopln€k neznamena
vydat vizitku. Dodatek by nemél prosté koncepci,
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protoZze neméla koncepci cenzura, kterd takto zasa-
hovala.

Zahradil — V historii, spolecenskych védach, byly
$kody bezesporu zna¢né. Domnivam se ale, Ze stejné
$kody byly napachany i v pfirodnich védach. Experi-
mentujici védec nedostal informaci o vyzkumu v za-
hrani¢i a pfi tom mohl pracovat na problému, ktery
byl uz vytesen.

Stadnik — V ekonomii se zapadni véci piejimaly
pies sovetské Casopisy, to znamena jednak se zpozdé-
nim a jednak uz zcenzurovany.

Zahradil — Priorita publikace je nezbytna ve viech
védach, ve spoleCenskych védach viak tlak neni tak
veliky jako v pfirodnich a technickych védach. Zde je
kazdé opozdéni skoro tragické.

Herold — Dochazelo ke zdrzeni celych védnich
oboru. Klasickym piikladem je sociologie. V dusled-
ku pojeti sociologie jako burZoazni pavédy nebyla
literatura fadu let viibec dopravovana. Nebo geneti-
ka, kybernetika. ..

Zahradil — Nedavno jsem mél v ruce material o
kybernetice. Zatimco v USA pracuje 40 000 samo¢in-
nych pocitacd, v SSSR asi jen 3 000. Obdobna situace
se pochopitelné objevuje i u nas. A navic, 1 kdyz
samocinné pocitace dnes jiz mame, lidé ¢asto nevédi,
co s nimi, a to je hrozna véc.

R— ékody se vSak netykaly jen védy, ale jisté postih-
ly i knihovny samé?

Zahradil — Vratim se do roku 1949. Tehdy byly
svezeny a zahadné ttidény nékteré klasterni a zamec-
ké knihovny. Myslim, ze ¢asti fondu téchto knihoven
nenavratné zmizely. Katalogy neexistuji a identifiko-
vat publikace uz nelze. Mam na tuto akci osobni
vzpominku. V chodbé Klementina bylo mnozstvi
knih ze svozu. Ttidili je studenti — byl jsem jednim
z nich. Vybér jsme délali podle kritérii: publikace vy-
dané pfed r. 1800 a bible netisténé §vabachem. Co se
stalo s ostatnimi knihami, nevim. Pravdépodobné by
o tom mohl podat zpravu dr. Horak, ktery tuto akci
vedl. Roztfi§téni urditych historicky vzniklych celku,
které nakonec mohly byt ukazatelem kulturniho vy-
voje urcité oblasti, je zni¢enim stopy, ktera by histori-
kim mohla pomoci. Anebo by bylo mozno v ptipadg,
Ze knihovna nalezela vyzna¢né osobnosti, dokreslit
vyvoj této osobnosti. Klasickym piikladem je knihov-
na TGM, ktera byla podobné vyttidéna. Mnozi tvr-
dili, Ze je jako celek u nas, v zdkladni knihovné. Kon-
cem minulého roku jsme zjistili, ze jadro knihovny je
v Ustavu déjin KSC a dal3i &st v Universitni knihovng,
a to, co zbylo po dvojim tfidéni — mozZnd, Ze téch
tfidéni bylo vic — zistalo v zakladni knihovné. TH-
déni vice nez 220 000 svazk trvalo 4 mésice. Kdo vi-
bec dal pokyn k takové akci? V té dobé ptece 24dné se-
znamy prohibitni literatury neexistovaly. Dnes bude
tézké zjistit, co z fondl této knihovny zmizelo — ani
tady katalogy neexistuji. Ale vime, Ze antikvariat na-



bizi nékteré knihy, které z tohoto fondu pochazeji.

Kudeldsek — V Laubové ulici existuje zvlastni sklad,
ve kterém jsou sousttedovany knihy, asi podle prohi-
bitnich seznami. Muzeme tam sice nakupovat, ale
musime mit zvla$tni povoleni. To ovSem neznamen4,
Ze navstévnici ze zahranici si tam nekupuji Kramate,
Pekate a viechny dalsi véci, které jsou pro eskoslo-
venskou vefejnost tabu. TotéZ je s prodejem antikvar-
nich knih. Navstévy ze zahraniéi jsou uvadény do
skladd, kam se my nikdy nedostaneme. LeZi tam véci,
o jakych se ndm ani nesnilo. Jakmile nékdo ptijde
s devizami, dostane casto to, co nutné potiebuji nase
knihovny.

R — Je vibec vyvoz nasich knih do zahrani¢i néjak
omezen?

Kudeldsek — Ano, je. Myslim, Ze rokem 1800 nebo
1850. Pak ma rozhodovat o vyvozu Statni knihovna.
lidé a snazi se predem ucinit nabidku na$im ustaviim.

R — Jaka opatfeni by podle vaseho nazoru mohla
normalizovat situaci?

Zahradil — Prvym krokem by mélo byt okamzité
zru$eni cenzurnich opatfeni, ktera postihuji dovoz
literatury. Druhym krokem by pak mélo byt uvolnéni
viech publikaci, které jsou v prohibitnich fondech.
Bez jakéhokoliv omezeni. Tedy i ze skladi Ustiedni
publikaéni spravy, pokud néjaké jsou.

Kudelasek — Ja jsem se ptal pfimo na ministerstvu
vnitra, a tam mi fekli, Ze maji jen knihovnu ROH.

Zahradil — Problémem ovsem je zpfistupnéni pro-
hibitnich fondii. Byly zpracovavany ve zvlastnich ka-
talozich a dat tyto knihy k dispozici étenafim, to
znamena ziskat penize na piepracovani vsech katalo-
gu. PHi desetitisicich knih to neni jednoducha a krat-
kodob4 zélezitost.

Herold — Je nejvyssi ¢as zbourat anachronickou
¢inskou zed a uvolnit vSechny cesty normalnimu do-
vozu zahraniéni literatury. Plati to pfedev$im o publi-
kacich odbornych, ale nesmi se zapomenout ani na
ostatni: beletrii, kulturni ¢asopisy a seridzni politicky
tisk v reprezentativnim vybéru. Rozumi se samo se-
bou, Ze moznost ziskat ¢i koupit takovou literaturu
nemizZe zustat omezena jen na nékolik privilegova-
nych knihoven, ale musi byt zasadné mozna pro kaz-
dého — instituci i jednotlivce. .

Macek — Nesmime zapomenout na Universitni
knihovnu. Bude nutné znovu doplnit jeji zakladni
pfiru¢ni knihovnu, ktera byla drastickym zpiisobem
ochuzena o nejzakladngjsi dila. Co tam dnes je, neni
téméf k ni¢emu — myslim na literarni védu, popt.
filosofii.

Herold — Nebo diferenciace ¢tenaii podle jedno-
tlivych kategorii. Mimochodem, studenti byli jedné
z nejnizsich. Myslim, Ze studentiim, kteti formuji svijj
védecky nazor, rozhodné musi byt zaruéen pfistup
k veskeré védecké literatufe. To znamena oteviené
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tici, ze dlouha léta hldsana teze — katalogy musi byt
vybérové a doporutujici — je nesmysl. Katalog ma
podavat informaci o tom, co v knihovné skute¢n¢ je.

R — Myslite, Ze néjaké omezeni by pfece jen mélo byt
zachovano?

Stadnik — Svoboda je nedilna!

Herold — Podle mého nazoru by pfipadala v uva-
hu snad jen literatura mravné zavadna, tj. pornografie
ve smyslu soukromych tiskl, a literatura vyloZené
fasisticka. To se pochopitelné tyka jen vetejnych kni-
hoven, rozhodovat o tom musi sami knihovnici.

Zahradil — Celou zalezitost ovliviiuje specializace
knihoven. Ve védeckych knihovnach by omezeni exis-
tovat nemélo. Jakmile udélame jen jednu jedinou vy-
hradu, tfeba na pojem ,protistatni literatura®, pak
jsme opét tam, kde jsme byli.

Macek — Kdyby se ,zdvadna*“ literatura ptjcovala
v knihovnach jen védeckym pracovnikiim, pak by
mohlo dojit k paradoxni situaci. Mohl by byt vylou-
&en pravé délnik, ktery by se o ni nékdy zajimal. Tato
véc souvisi s Ustavnimi pravy, kterd neni mozno ome-
zovat. Ponékud jiné je to ovSem ve specialnich védec-
kych knihovndach, ale i tam by mél kazdy dostat k pre-
senénimu studiu vse, co potiebuje.

Kudelasek — Je tfeba prosadit do mysleni rozhodu-
jicich organu a celé vefejnosti fakt, Zze knihovny jsou
nezbytnou soucasti védecké prace a jako takové by
mély byt hodnoceny. To ov§em znamena vibec zrusit
tu instituci, ten spolek lidi, ktery cenzuroval. Knihy se
musi dostat tam, kam patfi, to je do rukou ¢tenafi!

Zahradil — O zavadnosti literatury bychom neméli
vibec diskutovat! To je absurdni! Jedinym kritériem
je uchovani skute¢ného statniho a vojenského tajem-
stvi.

Stadnik — Ovsem rozsah statniho tajemstvi by mél
byt pfesné ohranicen, aby nemohlo byt tohoto pojmu
zneuZito.

R — Problémi s napravou bude tedy spousta. Kdyby
se ustavila néjaka komise odborniki, ktefi by o opatie-
nich rozhodovali, napf. o rozd&leni fondd Ustfedni pu-
blika¢ni spravy i o dalSich otazkach, byli byste ochotni
ziiastnit se prace této komise?

Zahradil — Ur¢ité. Ten okruh lidi by byl daleko
$ir8i, zudastnili by se jisté i védecti pracovnici. A mys-
lim, Ze bouflivé a pfimo s vasni.
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