Karel Kosik
Nase nynéjsi krize

1. KRIZE POLITICKEHO SYSTEMU:
PARTIJNI A BEZPARTIJNI

Politika neni véda ani uméni, ale hra o moc a hra
smoci. Tato hra neni zabavou, ale smrtelné vaznou
zélezitosti a proto se v ni smrt, fanatismus a kalkulace
objevuji ¢astéji nez humor a smich. Jejim pravidlim a
zakonnostem podléhaji nejen ti, ktefi chtéji délat poli-
tiku a zapasi o moc, ale také ti, ktefi jen pfihlizeji nebo
stoji stranou a odvraceji se zady. Lhostejnost k politi-
ce jesté nikdy nikomu nezarutila, ze nebude jejimi
vysledky zasazen. Nepoliti¢nost je soudast politiky.
Politika je necitelna hra a neplati v ni sentimentalni
vycitky téch, ktefi véfili a citi se podvedeni, ani détin-
ské vymluvy téch, kteti méli moc a ,nevédéli®, nebyli
véas informovani” nebo se prosté ,mylili s dobou®,
nedostatek informaci patti k urcirému druhu politiky
stejné jako fraze a kariérismus.

Moderni politika vystupuje s absolutnimi naroky a
chce si podrobit vsechno. Neni védou, ale rozhoduje o
védeé a jejich vysledcich. Neni poezii, ale rozehrava
v lidech vasné a skryté instinkty, Neni nabozenstvim,
ale ma své modly a veleknéze. Politika se stala pro
moderni lidstvo osudem a kazdy ¢lovék si v politic-
kych otdzkdch ujasiiuje do ur¢ité miry smysl své exis-
tence.

Nase nynéjsi krize neni pouze politickou krizi, ale je
soucasné krizi politiky; klade otazniky nejen nad uréi-
tym politickym systémem, ale zaroven a predeviim
nad smyslem politiky. Dosavadni politicky systém
vSechno mystifikoval a zatemrioval nejen svou pod-
statu, ale také podstatu politiky vibec. Prvnim kro-
kem k pfekonani krize je odstranéni mystifikace.

Podle zndmé charakteristiky nastupuje politicka
krize tehdy, jestlize vladnouci jiz nemohou dale vlad-
nout a ovladani jiz nechréji byt ovladani. V politické
krizi se vyostfuje konflikt mezi ,nemohu* jednéch a
wnechci® druhych. Povaha a fedeni krize zavisi na tom,
jaky obsah daji obé strany této neochoté a této nemo-
houcnosti. Protoze kazda vladnouci skupina ma sna-
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hu udrzet se u moci a dobrovolné se nikdy moci
nevzdava, vyklada si krizi po svém a snaZi se ji pFekle-
nout tak, aby zménila staré, zdiskreditované a neudin-
né metody ovldddni za nové a vhodnéjsi. Pro ovladané
Je v krizovych okamzicich rozhodujici, aby prohlédli
mystifikace vladnouci skupiny a dovedli dat praktic-
ky vyraz svému odhodlani, Ze nechté&ji byt ovladani
starymi ani novymi metodami, protoze nechtéji byt
ovladani vibec.

Pfi¢ina nasi politické krize tkvi v tom , Ze obyvatelé
této zemé jiz nechtéji zit jako bezpravné a neplnoprav-
né stranické a nestranické masy, a nositelé moci jiz
nemohou uplatiiovat svou vedouci ulohu v podobé
policejné byrokratické diktatury, tj. jako bezvyhrad-
ny monopol vladnuti a rozhodovani, opirajici se o
zvuli a nasili. Radikalni feSeni této krize je mozné
pouze tehdy, jestlize systém policejné byrokratické
nebo byrokratické diktatury bude nahrazen systé-
mem socialistické demokracie. Rozdil obou systému
je zasadni. Zakladem jednoho systému je politicka
bezpravnost nebo neplnopravnost stranickych a ne-
stranickych mas, zdkladem druhého systému je poli-
ticka plnopravnost a rovnopravnost socialistickych
obcanii.

Masy a politicka manipulace patti k sobé. Kdo iika
masy — lhostejno zda stranické nebo nestranické —
ptedpoklada urcity systém, v némz se velkému poctu
lidi (,,mase*“) upira vlastni politicka vile, aby jim moh-
la byt vnucovana zvnéjsku cizi vile, v némz clovék
neexistuje jako subjekt politického déni tj. politického
mysleni a rozhodovani, obcanskych prav a povinnos-
ti, nybrz pouze jako objekt politické manipulace. Lidé
se nerodi jako masy, ale teprve se jimi stavaji. Stavaji
se jimi v systému, ktery provadi praktické déleni spo-
lecnosti do dvou skupin: do kategorie anonymni vét-
$iny a do kategorie manipulatorti. Anonymni masy
jsou lidé bez vlastni tvafe a odpovédnosti. V systému
mas vladne anonymita a neodpovédnost nejen na
strané jedné, nybrz na obou stranach. Anonymité mas
odpovida neodpovédnost manipulatord. Systém mas
a manipulatoru je systémem vSeobecné neodpoved-
nosti. Je to soucasné systém vseobecné mystifikace:
protoze je politické mysleni zaménéno politickou fra-
zi, funguje systém pouze tak, ze vytvati masové falesné
védomi jako ptedpoklad své exisetnce a jakykoli po-
kus o kritické uvazovani odmita jako kacistvi a sva-
tokradez. Dialekticky rozum, ale také zdravy rozum
jsou vylouéeny z rozhodovani.

Tento systém funguje, aniz vi, co je jeho podstatou,
a jeho jednotlivé ¢asti Ziji v iluzich o sobé a o druhych.
Nestranické masy se domnivaji o stranickych masach,
ze jsou jednolitym kolektivem, ktery o vSem vi a o
v§em rozhoduje. Stranické masy se domnivaji o poli-
tickém vedeni, Ze je vievédoucim a vSemocnym vlad-
cem, ktery rozhoduje na zakladé presnych a uplnych
informaci. Politické vedeni povazuje stranické masy



za vééné nezletilce, ktefi nemaji vlastni rozum a nemo-
hou proto sami rozhodovat, co sméji a maji védét, co
mohou a maji délat. Politické vedeni je pfesvédceno,
e nestranické masy jsou navysost spokojeny se svym
pravem nic nevédét a o nicem nerozhodovat a se svou
povinnosti d4vat ¢as od &asu ptipominky a ,,pfim-
knout se k linii*.

Tento politicky systém se sam charakterizoval jako
systém ptevodnich pak, ale zfejmé mu unikal smysl
jeho vlastnich slov. Systém transmisi, Sroubk a kole-
ek, inzenyra lidskych dusi, Zelezné discipliny a Zelez-
nych dé&jinnych zakonitosti funguje a maze fungovat
pouze proto a pouze potud, protoze a pokud vSechno
prevadi na spole¢ného jmenovatele politické techniky
a technologie. V systému transmisi a pak musi byt
viechno transmisi a pakou. V systému transmisi a pak
je také strana transmisi a pakou. Stranické masy jsou
prevodovou pakou, pomoci niz se dava do pohybu
ptevodova paka zvana nestranické masy. Systém pfe-
vodovych pak je systémem vieobecné politické defor-
mace, kterd pfeméiuje komunisty na stranické masy
a nekomunisty na nestranické masy. Systém pievodo-
vych pak je systém mas a anonymity.

Systém nevytvaii lidi, ani jejich vlastnosti a schop-
nosti. Pouze vyuZiva a pouziva téch schopnosti, va$ni
a interest, které jsou nutné k jeho chodu. Jestlize
v uréitém politickém systému probiha ,pfirozeny vy-
bér* tak, Ze se na vedouci mista dostavaji lidé s pri-
mérnou inteligenci, s pokfivenou patefi, s labilnim
charakterem, lidé poslus$ni a véfici, zatizeni pfedsudky
a ovladani resentimenty, nevyplyva odtud, ze ¢lovék
ma od ptirozenosti pouze tyto kvality. Problém je
vtom, Ze uvedeny systém vyZaduje k svému chodu a
fungovani pravé rakové vlastnosti a pravé rakové
schopnosti. Kazda jina vlastnost a schopnost je z hle-
diska jeho potteb zbyte¢na nebo Skodliva.

Systém zaloZeny na vztahu partijnich a bezpartij-
nich formuje a deformuje odpovidajicim zpsobem i
obsah a smysl politického vedeni. ProtoZe jsou partij-
ni a bezpartijni politicky bezpravnou nebo neplno-
pravnou manipulovatelnou masou, zbavenou politic-
ké subjektivity a tedy také svobody a odpovédnosti,
dochazi ke ztotoznéni politického vedeni s monopo-
lem moci. Byt vedouci silou tohoto systému znamena
mit monopol moci a obracené: kdo monopolné vlad-
ne, hraje jiz proto vadei dlohu. Tato skutecnost ma
svou logiku, jejiz diasledky nositelé moci nechtéji
uznat: kdo ma vekerou moc, piebira také veskerou
odpovédnost; kdo muze rozhodovat o viem a ve
viem, nese odpovédnost za viechno a za viechny.

Je jiz nakase, aby se pfistoupilo k vécnému badani,
zamyslejicimu se nad problematikou vedeni v politice
a nad smyslem a funkcemi skutecné a domnélé vudei
role ve spoletenském déni. Kazd& vedouci iloha
predpoklada ty, ktefi jdou v Cele a ty, ktefi je nasledu-
ji. Kdy spoéiva jejich vztah na vzijemném uznanij a
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respektu a kdy je zaloZen na jednostranné zavislosti a
tedy na vynuceném podiizeni? Jaké intelektudlni,
moralni a charakterové vlastnosti musi mit jednotlivci
a skupiny, aby vibec mohli hrat viidéi roli ve spole¢-
nosti?

V systému pfevodovych pak se rovna vedouci role
vladnoucimu postaveni a nemiZe se prosazovat jinak
nez jako komandovani, dozor a omezovani, jako na-
tlak a politicky monolog. Ztotoznénim vedouci role
s vladnoucim postavenim vznikd jedna z nejtemnéj-
sich mystifikaci v déjinach socialismu. Politici hovo
o vedouci uloze strany, ale rozuméji tim vladnouci
postaveni mocenské skupiny. Tato podvojnost a dvo-
jakost pouze potvrzuje skutegnost, Ze vsystému
transmisi se strana rozpada na vladnouci mensinu,
osobujici si vyhradni pravo mluvit jménem strany a
délnictva a na stranické masy, které objektivné hraji
tlohu pievodové paky.

V mystifikujicim ztotoznéni vladnouciho postaveni
s vedouci roli zanika znepokojiva otdzka, co je vlastné
avantgardnost a jak se uskute¢tuje. Patfi k vedouci
roli vyspélost politického mysleni, schopnost formu-
lovat pravdivé ideje, moralni velikost a state¢nost,
vkus a noblesa? Ma vedouci vrstva vystupovat jako
nositelka takové urovné mysleni, takového obsahu
jednani, takového kodexu moralky, takového zpiso-
bu osobniho chovani, jez se mohou stat vzorem pro
svobodnou spolecnost a pro kazdého odpovédného
jednotlivce? Nebo se realizuje spole¢ensky vzor také
v negativni podobé a spoletnost je postavena pied
otazku, co ji miZe a chce Fici privilegovana skupina,
ktera své vnitini mocenské spory fesi vrazdami a in-
trikou, jejiz mnozi predstavitelé jsou zatiZeni ztratou
paméti a nestoudnosti a vynikaji spife primérnosti,
nez rozumem a uslechtilosti?

Je tento typ politika-myslitele vyjimkou nebo pra-
vidlem, patii pouze uréité historické epose anebo
viem epocham, ale pfedev§im a zejména: je lhostejné
nebo vyznamné pro politiku a dostava politika jiny
obsah a smysl podle toho, zda ji délaji politici-myslite-
1é nebo politici-pragmatici? Nepatii vsichni — Masa-
ryk stejné jako Luxemburgova a Gramsci — spiSe
devatenactému stoleti“ (o némz se dnes kdekdo vy-
jadfuje s opovrzenim jako o stoleti obrozencii), za-
timco moderni doba si z4da a vytvati jiny typ politi-
ka? Musi byt politik myslitelem nebo postacuje a
vramci nevidaného rozvoje informaci a znalosti,
komplikovanosti vztaht a rozvinuté délby prace je
dokonce nutné, aby politik byl pouze praktikem a pro
svou potiebu jen vyuzival vysledkl védeckych institu-
ci, expertd, poradct?

MiiZzeme konstatovat, Zze Masarykem, Gramscim a
Leninem kondi urcitad epocha politickych osobnosti,
politikG-mysliteldl a zaéina epocha politickych prag-
matikd. Prakticka politika a politické mysleni se po-
hybuji vedle sebe a pokud se stykaji, nabyva jejich



setkani charakteru stfetnuti a konfliktu, jak je zvlasté
patrné z dgjin socialistického hnuti (jeden klasicky
piiklad za v3echny: osudy G. Lukacse). Viemocna
pragmaticka politika nahrazuje mysleni ideologii, tj.
systemizovanym falesnym védomim a bezmocné kri-
tické mysleni zivofi s pravdou mimo politickou sku-
tec¢nost.

Politik je ten, kdo déla rozhodnuti a kazdé rozhod-
nuti je ¢in, kterym se uskutecnila vo/ba mezi nékolika
mozZnostmi, fakty a tendencemi. Svym &inem provadi
politik zaroven interpretaci situace, tj. dava viemu
uréity smysl. Politickym ¢inem se vSechno dostava do
uritého svétla, protoZe se jim provedlo praktické roz-
lieni mezi podstatnym a vedlej$im, mezi tim, co ne-
strpi odkladu a co pocka, mezi naléhavym a zanedba-
telnym. Na rozdil od védce, ktery zkouma problém
tak dlouho, az dospéje kjeho fedeni, na rozdil od
umélce, ktery sedi nad dilem tak dlouho, az je povazu-
je za dokonéené a dokonalé, dostava se politik do
permanentniho zavodu s ¢asem a povaha kazdého
jeho &inu zavisi na tom, zda se uskute¢nil v pravou
chvili (véas) nebo predéasné & pozdé. Cas politického
rozhodovani je jiny nez ¢as védeckého zkoumani a
umeélecké tvorby. Politik je vystaven nebezpeci, Ze se
stane otrokem ¢asu, kdy jeho rozhodovéni bude pou-
ze dodate¢nym reagovanim na proud valicich se uda-
losti a jeho ¢innost se proméni na politické nadenictvi,
na politiku ze dne na den. Politik se dostava do zajeti
Casu, jestlize pouze provadi, realizuje, aplikuje, usnasi
a rozpracovava, nebot nikdy nekongéici fada opatfeni
mu diive nebo pozdéji zastte celkovy smys/ ¢innosti.
Jak tedy muze politik ,ptekonat* ¢as? Tim, Ze ptesko-
¢i ptitomnost a stane se utopistou? Tim, ze pfedbéhne
dobu a stane se visionafem? Tim, Ze se pokusi pfedpo-
vidat a véstit a stane se prorokem? Utopista, visionaf a
prorok vsak nejsou politiky. Politik miize obstat v za-
vodé s ¢asem pouze tim, Ze neunikd ani nepfedbiha,
ale obraci se k zdkladnimu, a vychazi ve své politi-
ce zpevného a zdivodnéného zakladu. K tomuto
zékladu patfii také ujasnéni smyslu a mozZnosti politiky.

V typu politického pragmatika, ktery vysttidal po-
litika-myslitele, se jednak ztélesiiuje a ozvlastnuje kri-
ze moderni osobnosti, jednak se prohlubuje a zatem-
fuje krize politiky. Politicky pragmatik chape a pro-
vadi politiku jako technickou manipulaci, tj. jako pri-
mitivni nebo inteligentni disponovani a pohybovani
¢lovékem-masou, a sim se pfifazuje svou ¢innosti,
svym myslenim, svym citénim a vyjadfovanim do tak-
to vytvofeného systému vSeobecné manipulace, kte-
ra se tyka lidi i pfirody, Zivych i mrtvych, slov i ideji,
véci i pocitl. Politicky pragmatik neni schopen pre-
kroéit obzor systému, ktery svou &innosti vytvaii a
jehoZ je sdm obéti. MiiZe proto vyfesit jen ty otazky,
které zapadaji do jeho obzoru, nebo které si pfizpu-
sobil tak, aby jim mohl rozmét. Proto politicky slov-
nik sloZeny z vyrazli jako aparat, pfevodovd péka,

130

uchylka, deformace atp., neni pouze shlukem slov,
ktera existuji vedle skutenosti a mimo skutecnost,
nybrz piesnym vyjadienim toho, jak skute¢nost pro
politika existuje, jak ji vidi a proziva a jakym zpliso-
bem se do ni jako vefejny Cinitel zacleniuje. JestliZe se
nejstraslivéjsi a nejotfesnéjsi barbarstvi, jakého se kdy
vdégjindch na ¢eském narodé jeho viastni viadnouci
vrstva dopustila, oznadi slovem ,deformace*, vyplyva
odtud nevyhnutelné nejen urcité pochopeni a hodno-
ceni, ale také vychodisko. ,Deformace* se sprovodize
svéta stejné technicky a utilitarng, jako byly na svét
pfivedeny.

Politicky pragmatik ma snahu vSechno pievadét na
svou uroven, do oblasti techniky, uzitkovosti a bez-
prosttedniho efektu. ProtoZe mysli o skutenosti ve
schematech manipulace, utilitarnosti a ovladani, po-
vaZuje za skute¢né pouze to, co je ovladatelné, mani-
pulovatelné a prospé$né, a vSechno ostatni se mu
rozpada a rozplyva jako nicotnost, bezvyznamnost a
neskutecnost.

2. KRIZE POLITICKE OSOBNOSTI

Jak fika basnik, je jazyk zarovei nejnevinnéjsi ze
vSech lidskych zalezitosti, ale také nejnebezpecnéjsi.
Nejnevinnéjsi proto, Ze viechno, co jazyk je a muzZe,
jsou slova a pouze slova, spojeni slov, pouhé vyjadio-
vani a vyslovovani a proto vladci slova, basnici, ne
vani a vyslovovani a proto vladci slova, basnici, ne-
mohou nikdy ovladat svét. Jazyk je viak soucasné nej-
nebezpecnéjsi, protoze vsechno prozrazuje a pfed jeho
rozjasfiujici moci neni uniku a ukrytu. Nebot' jazyk
zrazuje také tehdy a pfedevsim tehdy, jestliZe slova na
prvni pohled nic zvlastniho nefikaji a zdaji se obvykla
a samoziejma. Jazyk fika vzdy vice nez fikaji ti, kdo
pouzivaji slov; ve slovech lidi je vyjadfeno nejen co
védi (a fikaji), ale také co jsou (a co nevédi a netikaji).
Spolu s vyslovenym vyjadfuje jazyk vidy také nevy-
slovené a pfichdzi v ném urcitym zpiisobem ke slovu
nevyi¢ené, nedopovézené, podvédomé, zatajené a ne-
chténé.

Proto ma rozbor hantyrky a Zargonu, hesel a slov-
niku kazdého politika a kazdé politické skupiny pfi-
mo kli¢ovy vyznam. Politik pronese bandlni vétu:
,Opirdme se o masy“ a neuvédomuje si, Ze v téchto
nékolika slovech prozradil svou koncepci ¢lovéka a
svéta a tekl tedy daleko vice, nez védél a chtél. Politik
prohlasi: ,Pi hodnoceni nasich historickych dspécht
nemuzZeme prehlédnout i jisté deformace* a unika mu,
Ze jeho kritickd" véta ma apologeticky smysl, nebot
zamlZzuje podstatu toho, co se skutecné stalo. V zasti-
raci terminologii se vSak soucasné ukazuje mechanis-
mus mystifikace a jeho poznani ddvd moznost odhalit
politickou hantyrku jako (nechténé nebo chténé, ne-
védomé nebo uvédomélé) zahalovani podstatného a
odvéadéni pozornosti od nejdulezitéjsiho.



JestliZe politik nevi, co se opravdu odehrilo v mi-
nulosti a co se opravdu déje v pfitomnosti, jakou bu-
doucnost mohou pfipravit jeho &iny a proklamace?
Co musi védét a jaky ma byr politik, aby stal na vysi
doby a mohl vyfesit jeji politické problémy? Zda se, ze
si pfedev§im musi uvédomit hlubokou a neptekona-
nou krizi, do niZ je jako politik tohoto stoleti uvrzen.

Jakkoli vzdaleni svou ttidni ptislu$nosti, svétovym
ndzorem a politickym programem, patii Masaryk,
Rosa Luxemburgova, Lenin a Gramsci k spoleénému
typu politika myslitele. Zadny z nich neni pragmatik a
pouhy praktik, ktery ,,déla“ politiku, obhajuje svou
politickou pozici, fe¢ni o politické situaci a pohlizi na
celou skute¢nost jen o¢ima své politiky. Viichni —
tfebaZe riznymi a protichiidnymi cestami — se chtgji
dopatrat zdkladi své innosti a ptaji se proto, co je
politika viibec, co je smysl moci a nasili atp. Nevyuzi-

vaji vysledkl védeckého zkoumani jinych k provadéni’

své politiky, ale sami se vénuji védé a zkoumani, aby
mohli délat promyslenou politiku. Kazdy z nich je per-
sonalni unii praktického politika a politického mysli-
tele a ztélesniuje nejen jednotu, ale také odliSnost obou
sfér. Proto si nikdo z nich neplete védecké zkoumani
s politickou taktikou a kazdy z nich vi nejen o spoji-
tosti spoletenské védy a filosofie s politikou, ale také
o jejich samostatnosti a zvlastnosti.

Ve své dobé, pted druhou svétovou valkou, mélo
uréity smysl klast otazku, zda ma byt politik byrokrat
nebo tribun lidu. V této alternativé se odsuzoval byro-
krat jako pfedstavitel politicky privilegované a ne-
kontrolovatelné mocenské skupiny a jako vzor se vy-
zvedal tribun lidu, obhéjce zajmi lidu, revoluéni fec-
nik a politik. Protoze vSak kazd4 polemicka pravda je
vzdy do zna¢né miry uréovana postojem nebo nazo-
rem, proti némuz se obraci, nemuzZe byt nikdy radikal-
ni pravdou, tj. poznanim jdoucim aZ na kofen véci.
Otazka spiSe zni, za jakych okolnosti se tribun lidu
stdvd byrokratem a jaké jsou pfidiny této pfemény.
Otazka je spiSe v odhaleni vzdjemného vztahu re-
volucionaft a moci: co udélaji revolucionati s moci,
jakmile se stanou z opozice vladnouci skupinou, ale
zejména a predeviim co udéla moc z revolucionafa.
Jsou revolucionafi imunni proti svodiim a démonii
moci, nebo jsou také jen lidmi? Co maji délat revolu-
cionafi, aby témto pokusenim nepodlehli a co musi
udélat spole¢nost, aby se pfed moznymi nasledky ,,dé-
monu moci“ zachranila a uchranila? Jestlize politicti
pragmatici nazyvaji svou ¢innost ,,védou a uménim“ a
povazuji sami sebe v jistém smyslu za védce a umélce,
propadaji iluzi a vytvareji iluzi, za kterou se skryvd
vlastni problematika a tedy také moZnosti a nebezpeci
kazdé politiky: moc.

Politicky pragmatik muze vyfesit pouze nékteré
spoleenské problémy a pouze urtité druhy krizi, ale
je bezmocny viiéi skute¢nosti, kterd ptesahuje jeho
obzor a moznosti: muiZe se pokusit o zvladnuti hospo-
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datské a statopravni krize, zlistava vsak bezradny
pred mordini krizi. Jestlize v§ak vime, Ze se moralni
krize netyka takzvané moralky, nybrz samotné exis-
tence naroda a samého byti ¢lovéka, ukazuje se, Ze
politicky pragmatik je prosp&ny v druhotnych zilezi-
tostech, ale v zdkladnim selhdva a neni na vysi doby.

Nase nyngjsi krize je pfedevsim sporem o smys/
narodni a lidské existence: klesli jsme na droven ano-
nymnich mas, pro néz je svédomi, lidsk4 dustojnost,
smysl pro pravdu a spravedlnost, Cest, slusnost a od-
vaha nepotiebnym balastem, ptekaZejicim v honbé za
domnélym ¢ skuteénym komfortem, nebo jsme
schopni se vzpamatovat a fesit véechny hospodarské,
politické a jiné otazky v souladu s naroky lidského byti
a néarodni existence?

3. KRIZE TRID A SPOLECNOSTI

Podobné jako vindividualnim Zivoté plati i pro
spole¢nost, Ze je snadnéjsi ztratit iluze o druhych nez
se zbavit iluzi o sobé. A protozZe sc nade krize projevuje
navenek jako rozarovani a probuzeni nadgji a sttida-
ni obojiho, osvobodi se jednotlivé vrstvy od iluzi pou-
ze tim, Ze opusti oblast pouhych nalad a dospéji k po-
znani. Prvnim krokem tohoto obratu miiZe byt pro-
zkoumani této naladénosti, tj. otazka, co se vlastné
skryva v naladach, jimz spole¢nost propada. Nediivé-
ra, nadent, skepse atp. se mohou jevit jako soukromé
stavy duse nebo jako subjektivni prozitky, proti nimz
stoji svébytna realita spole¢enského Zivota a jako ta-
kové nemaji spoleéenskou zavaznost. Ale jestlize se
v naladach uréitym zpisobem wkazuje a déje sama
spoletenska skutegnost, stava se panujici nalada jed-
notlivych epoch a vrstev odhalujicim socialnim fak-
tem velké dileZitosti. V takovém piipadé se pfechod
od jedné nalady k druhé, od nad$eni ke zklamani a od
rozéarovani k novym nadé&jim uskuteétiuje jako ottes
umoZzfujici poznani, a vzestup od pouhé nalady k po-
znani je provazen vytvatenim jiné nalady, v jejiz at-
mosféfe se stdva poznapi uréitym socialnim aktem.
ProtozZe je krize otfesem, ktery zachvacuje vSechny
vrstvy spole¢nosti a viechny sféry lidské skute¢nosti
(mySleni, citéni, moralku), zavisi jeji vysledek na pri-
béhu téchto dvou procesii. Prvni proces: otevie emo-
cionalni otfes jednotlivym spole¢enskym vrstvam hlub-
ptedsudcich a zaslepi jejich soudnost novymi iluzemi?
Druhy proces: uvolni pravdivé poznani v jednotli-
vych spolegenskych vrstvach novou energii, kritické
nad$eni a novou ¢&inorodost, nebo v nich vyvola de-
presi a vrhne je do pasivity a vyckavani?

Nase nynéjsi krize je krizi vech vrstev a tfid spole¢-
nosti a je zaroven krizi jejich vzdjemného vztahu.
Mnohokrat opakovana véta o spojeneckém svazku
délnikl, rolnikd a inteligence se stala bezobsaznym
tvrzenim nikoli proto, Ze se pfeménila na frazi, nybrz



klesla na frazi proto, Ze se zménil sim obsah tohoto
svazku. Ve vztahu k jednotlivym tfidam sehrala vlad-
nouci byrokracie deformujici tlohu ve dvou smérech:
jednak se pokusila dat moderni spoleénosti sttedové-
ké cechatské formy a snazila se uzaviit délnictvo do
z4vodd, rolnictvo do vesnic a inteligenci do knihoven
a omezila na minimum jejich vzajemny politicky styk.
Za druhé kazdé ztéchto vrstev vzala jeji osobitou
tvainost a politicky je viechny pfeménila na unifor-
movanou a bezvyraznou masu. Idedlem byrokracie je
uzaviend spoleCnost, zaloZena na stavovské omeze-
nosti jednotlivych vrstev a na kontrolovaném pfidélu
informaci. Pidorysem spole¢nosti se mél stat korpo-
rativismus, ktery by jednotlivé vrstvy izoloval do je-
Jich zvidsnich zajm a udinil by z byrokracie jak jedi-
ného nositele univerzalniho zajmu, tak vyluéného
zprosttedkovatele vzajemné vymény informaci.

Touto byrokratickou praxi bylo nejcitelngji a nej-
vaznéji postizeno délnictvo, které prestalo hrat jako
ttida politickou ilohu a dostalo se do izolace od svého
nejpfirozenéj$iho moderniho spojence — inteligence.
Na druhé strané byla inteligence umélymi pfehradami
oddélena od délnické tiidy. Policejné byrokraticky
rezim piedev$im odpolitizoval délnictvo. Délnictvo
pfestalo hrat jako ttida politickou ulohu a tuto funkci
prevzala byrokracie, ktera se mysticky, tj. ideologicky
ztotoznila s celkem a vydavala svoje monopolné vlad-
nouci postaveni za vedouci ulohu t#dy. Zatimco byla
ideologie o vedouci uloze tFidy (fakticky ov§em: byro-
kracie) povysena na statni nabozenstvi, redukovala se
skutecnd vetejna ¢innost délnikd na minimum a k je-
jich nezadatelnym pravim patiilo: do nekoneéna
opakovat kritiku nedostatkli na viastnim pracovisti,
které ovSem maji celospoleenské p¥iciny a jsou proto
vramci jednoho zavodu neodstranitelné; vyslovovat
se manifestaéné k informacim pfedloZenym vladnou-
ci byrokracii a plebiscitnim zptisobem vyjadfovat svij
souhlas nebo rozhoi¢eni.

Osud nasi nynéj$i krize zavisi na tom, zda délnicka
ttida prohlédne rozpor mezi ideologii a iluzemi na
jedné strané a svym faktickym politickym postavenim
na strané druhé a vyvodi odtud v8echny dusledky.
Vyvodit vSechny disledky znamena stat se znovu poli-
tickou silou a stat se znovu avantgardou socialni ali-
ance s rolnictvem, inteligenci, zaméstnanci, mladezi
atd.

Délnicka tfida v§ak nemuzZe hrat za socialismu poli-
tickou tlohu bez svobody tisku, projevu a informacf;
bez demokratickych svobod je jednak uzaviena do
obzoru jednoho zavodu a jednoho pracovisté a odsou-
zena ke korporativismu, jednak se vzdy znovu vysta-
vuje nebezpecti, ze jejim jménem bude vladnout poli-
tickd byrokracie. Fale$ni ptatelé se snazili délnikim
namluvit, Ze svoboda projevu a tisku je zaleZitosti
pouze jedné vrstvy — inteligence. Ve skutecnosti jsou
demokratické svobody Zivorné dullezité pravé pro dél-
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nictvo, protoZe bez nich nemuze hrat svou déjinnou
osvobozujici roli. Jak mize hrat délnicka ttida politic-
kou roli, jestlize nema pfistup k informacim a nevi
tedy vlastné nikdy pfesné a v¢as, co se v zemi vibec
déje? Jak muze hrat délnicka tiida polirickou roli tam,
kde se ji upira moznost samostatné a svym vlastnim
rozumem dat vyklad informaci a tuto nezcizitelnou
¢innost provadi nékdo za ni a v jejim jménu?

Slovo inteligence ma v kazdém jazyku souvislost
s rozumem a chapanim. V &estiné ma toto slovo dvoji
vyznam a znamenda jak schopnost myslet, nadani a
moudrost, tak zvlastni spole¢enskou vrstvu. Konflikt
mezi délnictvem a inteligenci, ktery vladnouci byro-
kracie stale znovu vyprovokovavala zejména od roku
1956, nebyl pouze uméle vyvolavan, ale byl soucasné
falesnym konfliktem. Pravy smysl tohoto konfliktu
nespotival v podnécovani neptitelstvi jedné vrstvy —
délnictva proti druhé vrstvé — inteligenci, nybrz byl
predev§im, utokem proti moudrosti, kritickému mys-
leni, soudnosti, kratce inteligenci zakladni ttidy spo-
le¢nosti — délnictva. Tento umély a fale$ny konflikt
byl obracen ptedev§im proti délnictvu. Jeho smysl
bude naprosto jasny, jestlize si uvédomime, Ze soucas-
né s nastupem proti inteligenci — rozumu, soudnosti,
moudrosti, se oZivovaly zaostalé nalady, antisemitis-
mus, davova psychéza, atd. a proti mozné alianci
moudrosti a rozumu se potaji i vefejné organizovala
temnd aliance povér, pfedsudkil a resentimentu.

Jestlize vuvedeném svazku tii vrstev se politicka
role délnictva a inteligence ideologicky zatemnovala,
byla vidi dal§imu partneru — rolnictvu — i tato
mystifikace zbyteéna, protoze se politicka a spolecen-
ska funkce zemédélct srovnala s nulou. Z politického
uvazovani zmizel venkov jako spolecensky a politicky
problém a odpadlo tedy i zamysleni nad vztahem
narod — rolnictve, i nad funkci zemédélcu v celkové
struktufe moderni spole¢nosti.

Soudasna krize neni pouze zhroucenim staré¢ho,
piezilého, 1zivého a neschopného, nybrz je soucasné
moZnosti nového. Bud se stane prichozim bodem
k nové lhostejnosti a ruting, nebo ji revolu¢ni spole-
&enské a politické sily pochopi jako vzdeny déjinny
okamzik, kdy je moZno vyrvoFit a vytvdfer novou
politiku, nové spoleenské vztahy, novy zpusob mys-
leni a nové formy politického seskupeni.

Misto pfezilého schématu partijni — bezpartijni se
mizZe v dnesni krizi vytvofit nové politické spojenectvi
komunistd, socialistii, demokrati a ostatnich ob&and,
zaloZené na politické rovnopravnosti a plnopravnosti
a vychazejici ze zasad socialismu a humanismu. Soci-
alistickd demokracie je integrdini demokracie, nebo
neni demokracii vibec. K jejim zakladim patii jak
samosprava socialistickych vyrobci, tak politicka de-
mokracie socialistickych ob¢anti: jedno bez druhého
degeneruje.

Jakmile se délnicka tfida znovu zkonstituuje jako



politickd sila (a to neni mozné bez diisledné demokra-
tizace odborii a komunistické strany a zavedeni dél-
nickych rad), vytvoti se predpoklady pro nové t#idni
spojenectvi délniki, rolnikd a inteligence. Do tohoto
tost a sama aliance se uskuteciiuje jako vzajemné
ovlivitovani, stfetavani a korigovani zajmi, jako pro-
duktivni napéti a plodny politicky dialog. Toto spoje-
nectvi se miiZe stat socialnim zakladem oreviené soci-
alistické spolecnosti, protoze dialog, spor, napéti a
souhra jeho jednotlivych vrstev je nevycerpatelnym
zdrojem podnétd, iniciativy a politické energie, z nichz
se napaji a obohacuje progresivni vyvoj spole¢nosti ve
viech jejich sférach a oblastech.

4. KRIZE NARODA

,Ceska otazka“ je d&jinnym zapasem o vychodisko.
Vsechno zélezi na tom, zda se vychdzi z ptemysleni o
smyslu lidské existence a na tomto zakladé se uvazuje
o politice malého naroda ve stiedni Evropé, nebo zda
pfislusnost k nepocetnému a ohroZovanému narodu
determinuje povahu lidské existence. Jestlize pfislus-
nost k takovému narodu uréuje nase lidské byti, stava
se pro kazdého jednotlivce nejdilezitéj$im pfezit, pfi-
kréit se, chytracit a osvindlovat dé&jiny. JestliZe je pr-
votni a zakladni otdzkou, jak se mame chovat jako
¢lenové malého naroda, zlistava jedinou opravnénou
odpovédi jednoduchy piikaz: tak, aby se zachranila
jeho hola existence. Zde za¢ind nedorozuméni. Narod
se samoziejmé dostava do situaci, kdy se musi obha-
jovat pied zni¢enim, ale narodem je pouze potud,
pokud mu jde o vic, nez o holou existenci. Pouhd
existence nemuZe tvofit program a smysl naroda.
Tam, kde je pouha existence vsim, stavd se narod
ni¢im, tj. Zivofi jako biologicka jednotka nebo histo-
ricky nahodily ttvar. Narod obhajuje svou existenci,
ale jde mu vzdycky o smysl této existence.

Palackého ,boznost*“, Havlitkova ,poctivost“, Ma-
sarykova ,humanita“ jsou historickou odpovédi o
smyslu lidské existence, na jejim2 zdkladé se zkouma
postaveni ¢eského naroda a formuluje se politika to-
hoto naroda jako déjinného subjektu ve sttedni Evro-
pé, mezi Vychodem a Zapadem, mezi katolicismem,
protestantismem a pravoslavim, mezi Rimem a By-
zanci, mezi renesanci a reformaci, mezi individualis-
mem a kolektivismem atd. Jiz ztohoto pochopeni
JCeské otazky“ vyplyva, ze musi byt otazkou svéto-
vou, nebo neni otdzkou viibec. Bud je narod schopen
toto napéti a stfetdni mnoha moznosti a nékolika
zakladnich proudd evropského déni nejen vydrzet,
aby jim nebyl rozpolcen a rozmetén, nybrz ptetvofi je
ve svébytnou a Zivotaschopnou syntézu a prokaZe se
tak jako dé&jinny subjekt, nebo se stane hiitkou vlivii a
obéti tlaki, které z ného ugini pouhy objekt déjin.

Sami obrozenci nebyli disledni ve svém vychodis-
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ku a Palackého kolisani pfi zdivodiiovani humanity
pfedznamenava vazné komplikace ,Ceské otazky“.
Jestlize hlasdme humanitu proto, ze jsme maly narod,
ale mluvili bychom jinak, kdyby nas bylo 40 miliénu,
znehodnocujeme smysl této humanity a vyklizujeme
pole protivnikovi.

ProtoZe jsme pfestali smrtelné vnéjsi nebezpedi a
nikdo dnes nadrod neohrozuje v jeho holé existenci,
nepotlacuje jeho jazyk a neuklad4 o jeho narodnost,
podléhame iluzi, Ze nas jako narod viibec nic neohro-
Zuje. V této bezstarostné atmosféfe se upevnila do-
mnénka, Ze jakasi narodni pfirozenost nas ¢ini nedo-
tknutelnymi pfed nakazou fadismu a antisemitismu. Ur-
¢ity historicky fakt byl naprosto nespravné pochopen
a vylozen. Proto se musime ptat jesté jednou: co zpu-
sobilo, Ze fadismus zustal v nasem narodnim Zivoté
okrajovym jevem, opirajicim se pouze o patologické
podsvéti spolecnosti a Ze se antisemitismus muize ob-
jevovat jen jako pokoutni zalezitost? V nekritickém
mokratismu ¢eského naroda a zapomind se pfi tom,
ze zminény demokratismus se neobjevil z¢ista jasna,
nybrz je vysledkem cilevédomé a promyslené prace
fady generaci. Neni rovnéz dan tomuto narodu pro-
vZdy a na vé&ky a my muZeme jednoho dne s podive-
nim zjistit, Ze se dovolavame nééeho, co jiZ neni.

Od dob Palackého a Havlitka existovala ,Zeska
otazka“ v naSem spoleenském Zivoté jako vetejna
polemika a jako dialog, ktery vedou viidéi duchové
doby s narodem. Tento dialog je pfedevsim kritikou
vlastnich chyb a nedostatkl a utodi se v ném proti
zaostalosti, povrchnosti, Kocourkovu a hulvatstvi ve-
fejného Zivota. Vid¢i duchové doby jsou tedy pravym
opakem politikafi, kteii poklepavaji narodu zovialné
po ramenou, ocefuji jeho pili, poslusnost a pracovi-
tost a oslavnymi fanfarami ho utvrzuji v samolibosti a
bezmyslenkovitosti. Vtomto vefejném dialogu se
proti pouhému faktu narod klade otazka o smysiu
jeho existence a proti zoologii naroda se vyzveda jeho
déjinnost: jsme jen potud narodem, pokud se podstat-
né odliSuje od organizace mravencu a shluku lhostej-
nych. Nejsme fatalné ur¢eni minulosti v dobrém ani
ve zlém. JestliZe si narod v minulosti vyrvoril velkou
demokratickou tradici, neznamena to, Ze je mu demo-
kratismus dan sam sebou dnes a zitra. O swiij charak-
ter narod nepfetrZité bojuje a jako narod se denné
konstituuje jen v tomto usili. Jinak se vystavuje ne-
bezpeti vnitiniho rozkladu. Vnitini ohroZeni je zakef-
né a zaludné, protoZze probih4 nepozorované a nema
napadné znaky vnéjsiho nebezpeti.

V této vnitini proméné se zachovavaji povrchové
znaky, ale ohroZuje se podstata. Narod se mize zmé-
nit na ¢esky mluvici producenty a konzumenty a na
masu lhostejnych.

Nyné;jsi krize naroda spociva v tom, Ze se ve sporu o
smysl narodni existence vefejné nepokraduje, nebot



panuje domnénka, Ze byl jiz jednou provzdy vyfesen.
Tim se fakticky nejen neguje veskeré usili obrozenct,
ale opousti se teoreticky i prakticky wurover, které do-
sahli. Koncepce naroda u téchto mysliteld se nevycer-
pava definicemi. V jejich ptemysleni o Ceské otazce je
pfitomno néco dulezitého, co sami nebyli schopni
pojmové formulovat a proto védomé vyslovit. Proto-
Ze vychazeli z kritiky soucasného stavu naroda a
obraceli se k minulosti, @by mu pfipravili novou bu-
doucnost, existuje pro né narod v rozpéti mezi vee-
rej$kem, dneskem a zittkem, jeho existence neni nikdy
jednou’ provzdy zaji§téna a dovrSena, nybrz je vidy
znovu a stale programem a tkolem. Bylo jim tedy
prakticky jasné, Ze narod je tim, co ze sebe udéla, ale
své praktické védéni o dasové struktuie naroda, déjin,
¢loveka nedovedli pojmové vyjadtit.

Tuto trojrozmérnou povahu lidského ¢asu, déjin a
naroda musime zduiraznit pravé dnes, kdy se uvazo-
véni o spoleénosti a nirodé bezmocné zmita v jedno-
strannostech a krajnostech: bud se vSechno sazi na
budoucnost, v jejimz jménu se fal§uje minulost a de-
formuje pfitomnost, ¢imzZ se sama zduraziiovana bu-
doucnost stava krajné problematickou; nebo se z roz-
¢arovani nad neuskute¢nitelnou budoucnosti stejné
nekriticky vyzveda pfitomnost jako to, co je pravé ted
a nyni, co je realné a jisté; ¢i se nakonec proti nejisté
budoucnosti a problematické pfitomnosti glorifikuje
minulost jako jedind pokladnice hodnot a opravdo-
Vvosti.

V dnesni krizi je narod vystaven trojimu nebezpedi:
muZe ztratit pretvarejici silu déjinného subjektu a sta-
ne se utvafenym dé&jinnym objektem; mulize zmizet
jako politicky narod, ktery se obnovuje a potvrzuje
v promysleni svého programu a ve vefejném sporu o
smysl své existence, a klesne na ¢esky mluvici obyva-
telstvo, produkujici ocel a obili; mize vyménit troj-
rozmérnost déjinné existence za jednorozmérnost
pouhého Zivofeni, protoZe ztratil pamét’ a perspekti-
vu.

V ,Leské otdzce" jde prvotné o otazku byti ¢lovéka,
které je neredukovatelné na pouhou politiku, pouhou
narodnost, pouhé vlastenectvi, pouhou statoprav-
nost, pouhou moralku a pouhou kulturu; jde ptede-
v§im — Husovi, Komenskému, Havlickovi, Masary-
kovi — o pravdu lidské existence a opravdovost vieho
konani. Proto je ,feskd otazka“ tdzani po totalité
narodniho Zivota, ktery ma byt postaven na pevny
zéklad pravdy a opravdovosti; spole¢nym poutem
politiky a individudlniho konani, vefejného déni a
védy, kultury a moralky, §kolstvi a kazdodenni atmo-
sféry se ma stat pravda a opravdovost jako protiklad
povrchnosti, lhostejnosti a nepevnosti. Pouze na tom-
to zakladé miize narod najit svou miru, ktera ho chra-
ni pfed zmitanim v krajnostech, pfed bezmocnym ko-
lisdnim mezi velika$stvim a velkohubosti na strané
jedné a pfizemnosti a prostiednosti na strané druhé.
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Bez této miry se stavame narodem, ,ktery na to zrov-
na nem4, ale pfesto by chtél svétu imponovat svymi
k3efty a oufady, tuhle néim velikdnskym, co tréi
z chudoby, tamhle nééim reprezentativnim, co ¢ouha
z nehotovosti a neladu.. ., ktery ma pomichano ho-
kynafstvi a velkopodnikani — tak trochu ve viem*
(K. Capek).

.Ceska otazka“ je otazkou svétovou, ale praktic-
kou zkousSkou této svétovosti je slovenskd otazka.
Vjistém smyslu dokonce miZeme fici, Ze podstatu
Ceské otazky tvofi slovenska otdzka. Citlivé narodni
vnimani rozpoznalo neomylné v neddvném vyroku:
Kdyz chtgji Slovaci federalizaci, budou ji mit, hlas
,malého Ceského ¢lovéka“ s veskerou jeho aroganci,
politickou primitivitou a netaktnosti, ale také abso-
lutni neschopnosti uvazovat stdtnicky. Pieziravost ne-
bo lhostejnost k programu federalizace neni pouze
netecnosti a beztaktnosti viiéi blizkému narodu, ny-
brz je ptedeviim projevem nezralosti a slabosti poli-
tického mysleni.

ProtoZe se Ceska otazka formulovala v klasickém
obdobi jako otazka ndrodni samostatnosti, pficemz se
pouze vyjime&né uvazovalo o stdtni nezavislosti, zi-
stala problematika statu, jeho postaty a uspofadani,
stejné jako zdivodnéni existence nezavislého statu
zdkladni slabinou &eského politického mysleni. Od ro-
ku 1918 existuje ¢eskd otazka nejen jako uvazovanio
nezavislosti ceského naroda, ale pfedevsim jako pro-
blematika existence, povahy, pevnosti a Zivotaschop-
nosti nezavislého ceskoslovenského statu. Ceské poli-
tické mysleni v§ak neumélo odpovidajicim zpisobem
reagovat na tuto zdkladni zménu a nepfieslo z roviny
narodniho uvaZovani na rovinu statnického mysleni.
Vztah ke slovenskému problému je v nejvlastnéj§im
slova smyslu stdtnickou zkouskou &eské politiky, pro-
toZe zde ma dokazat, zda je schopna uvazovat a jed-
nat na podstatné vyssi roviné nez je obzor Zlamané
Lhoty a zda je schopna vybfednout z politické senti-
mentality, zaloZené na pocitech a naladach a dospét
na rovinu politické racionality. Cesi a Slovaci jsou
bratrské narody, ale politicky jsou to pfedevsim dva
rovnopravné zaklddajici narody, narody, které zakld-
daji stdty, které udrZuji stat, které urcuji charakter statu.

5. KRIZE MOCI

Rozdil mysliteld a doktrinafi je v podstaté rozdi-
lem mezi plivodnosti a odvozenosti. Zatimco jedném
jde o hled4ni a nalezeni pravdy, zabyvaji se druzi tiva-
hami, zda ten & onen poznatek, objev nebo ¢in odpo-
vid4 doktriné a autorité. Myslitel vypracovava své na-
zory s naprostou vnitini svobodou a neni vazan ni¢im
jinym nez z4jmem poznat, jak véci skutené jsou a ne-
staré se tedy o to, zda odhalena pravda odpovida né-
&emu jiz nalezenému a tim méné pak vZtému a za
pravdu povaZovanému. Pravda rusi utkvélé predstavy



a samoziejmosti. Nase nynéjsi krize je mimo jiné také
bankrotem samozfejmosti. Co se po desetileti pova-
Zovalo za zfejmé, ukazuje se jako nejasné a temné. Co
se vydavalo za konetné a vyfeSené, objevuje se jako
pouhé provizorium. Zmatek v nazorech neprameni
ztoho, Ze kritické mysleni zacalo myslet, nybrz Ze se
objevilo na vefejnosti piili§ pozdé€ a Ze jeho prakticky
vliv je stale jesté minimalni. Kritické mysleni nechce
zaménit neudinné fraze modernéj$imi nebo soustie-
dovat pozornost na dusledky. Jeho cilem je pronik-
nout k podstatnému a odhalit zéklady, z nichZ nase
jednani a mysleni vychazi. Chce dokazat, ze v tomto
zakladnim neni vSechno v potadku.

K zakladnim otdzkam politiky a vefejného déni
patii moc. Jeji u¢inky a projevy jsou znamy, ale nejas-
na je zakladni otdzka: jaké jsou vnitini hranice mocia
co viechno muze moc. Je moc viemocna a muze
vSechno, nebo jsou jeji moznosti omezeny? Jaké ne-
jasnosti v této oblasti panuji, mize oziejmit historicka
polemika dvou znamych italskych politickych mysli-
teld: spor Gramsciho s Macchiavellim. Marxista
Gramsci je ptitahovan Macchiavellim ptedevs$im pro-
to, Ze oba promysleji problém spole¢ny mnoha dobam
a mnoha spole¢nostem. Také Gramsciho zajima4, co je
moc, na ¢em se zaklada a k ¢emu ji lze pouzit. Pievrat-
nym piinosem Macchiavelliho bylo jeho objeveni
souvislosti mezi ,lidskou ptirozenosti“ a moci. Proto-
Ze se ,piirozenost” ¢lovéka neméni a lidé jsou spise
nachylni ke zlu nez k dobru, spiSe ke krutosti nez
k mirnosti, spiSe ke zbabélosti neZ ke state¢nosti, spise
k lhostejnosti nez k uSlechtilé tucasti, definuje Mac-
chiavelli politiku jako uméni (schopnost), jak vhodné
vyuZit této skutecnosti k dobyti a udrzeni moci. Moc
neni sama o sobé cilem a nabyva smyslu v souvislosti
se zfizenim nebo udrzenim statu, ktery by ucinil ob-
¢any $tastnymi. Moc nepiekraduje hranice politiky, tj.
statu, boje, skupin, stran, a nema proto metafyzickou
povahu a nemuZe pUsobit na zdroj, z néhoz vznika, tj.
neovlivituje ,lidskou pfirozenost“. Na zdkladé moci a
prostfednictvim moci se mohou zakladat a nigit fise,
ménit vlady a formy statd, ale nemiize se zménit ,po-
vaha ¢lovéka“. V jednoznaéné polemice s touto kon-
cepci prohlafuje Antonio Gramsci: ,...neexistuje
abstraktni ,lidska podstata“, jednou stanovena a ne-
ménna (pojeti, které jisté kofeni v ndboZenském a
transcendentnim mysleni); lidskd podstata je soubo-
rem historicky uréenych spoleenskych vztahd...“

Podle Macchiavelliho mize moc ménit poméry a
instituce, ale ,lidsk4 podstata“ ziistava ve vsech téchto
proménéch stejna. Gramsci naproti tomu tvrdi, Ze se
méni nejen okolnosti a instituce, spole¢enské a ekono-
mické poméry, nybrz proméfiuje se sama lidska pod-
stata. Na prvni pohled se mizZe zdat, Ze jedno stano-
visko je revoluéni a druhé konzervatnivni, jedno opti-
mistické a druhé pesimistické a 7e spor Gramsciho
s Macchiavellim je sttetnutim dokonalej$iho poznéni
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s jednostrannym a omezenym. Takové zdani vznika
tam, kde mysleni nemysli, ale pouze bezmyslenkovité
manipuluje béznymi ptedstavami, hesly a pfedsudky.
Jakmile se-mysleni zaéne vazné zabyvat timto zdanim
a pronikne k jeho podstaté, ukaze se okamzité, ze jsou
véci daleko slozitéjsi. (Mysleni nevyvolava tuto slozi-
tost, nybrz ji pouze odhaluje, ale vulgarnimu pohledu
se nicméné zd4, Ze rozum v$echno ,zbyte¢né kompli-
kuje“ a proto radgji setrvava v jednoduchosti zdani.)
Jestlize existuje ,lidska podstata“, ktera se definuje
jako ,soubor historicky uréenych spolecenskych vzta-
ha“, vyplyva odtud, Ze zména tohoto souboru se rov-
na zméné lidské podstaty“. ,Lidska podstata“ se
zméni, jestlize se zméni soubor spole¢enskych vztahu.
Protoze se soubor spolegenskych vztaht v d&jinach jiz
nékolikrat podstatné zménil, musela by se také pfi-
sludné nékolikrdr zménit lidska podstata“. Ale mo-
hou porom jesté existovat dé&jiny jako kontinuita? A co
je jesté zavaznéjsi: jestlize se tolikrat zménila a mize
zménit ,lidska podstata“, mohou lidé v jednom sou-
boru vztahti viibec porozumét lidem v jiném souboru
vztahl a miZe mezi nimi existovat néco podstatné
spolecného, co je charakterizuje jako lidi? Jestlize se
Llidska podstata“ ztotozuje se souborem spolecen-
skych vztaht, kam zafadit schopnost zménit spole-
Censké a politické poméry? Patii tato schopnost
k podstaté ¢lovéka“ nebo je né¢im nepodstatnym?
Neni spravnéj§i nazor, Ze moznost pfetvaret poméry
patii k ¢lovéku tak podstatné, Ze ¢lovék svou ,,podsta-
tou* nebo ,pfirozenosti“ presahuje soubor poméri,
v nichz Zije a neni na né redukovatelny?

Protoze se soubor poméri, vyvarejici podle uvede-
né teorie ,podstatu” ¢lovéka méni, a méni se na za-
kladé¢ a prosttednictvim moci, zadvisi , lidskd podstata®
na moci, na jeji vuli a zvuli, na jeji rozumnosti a
posetilosti. Macchiavelliho objev na jedné strané od-
vozoval moc z Jlidské pfirozenosti* (spiSe Spatné nez
dobré), ale na druhé strané smysl a moznosti moci
touto ,pfirozenosti“ omezoval, moc neni vsemocna,
protoze je ohranicena ,lidskou pfirozenosti“. Proto
polemika proti nepfijatelnym predpokladim Mac-
chiavelliho koncepce muze vyustit do nepFijatelnych
dusledkt; pokud se zména spoledenskych pomért
rovna zméné , lidské podstaty*, stava se moc viemoc-
nou, protoze muze zménit vSechno, i samu ,pfiroze-
nost* ¢lovéka. Moc neni ni¢im omezena a jeji moz-
nosti jsou bez hranic. Na povaze moci zavisi, v jakém
sméru bude lidska pfirozenost* modifikovana: zda
k dobrému nebo ke zlému.

Metafyzika téchto disledkl vyplyva z metafyzické-
ho vychodiska. Metafyzicky je ptedpoklad, ktery zto-
toziuje soubor spoleenskych pomérd s lidskou
podstatou a ponechava bez kritického zkoumani
sam fakt lidské ,podstaty* nebo ,pfirozenosti*. Meta-
fyzika vidy pteskakuje néco podstatného, zapomina
myslet néco dulezitého, zanedbava nezanedbatelné;



metafyzika kapituluje pfed nimahou myslet v jednoté
piechodné a trvalé, relativni a absolutni, dodasné a
nadéasové. Proto do oblasti metafyziky patii také
pohyb z jedné krajnosti (z jedné podoby metafyziky)
do druhé krajnosti (do jiné podoby metafyziky), a tedy
také polemika, ktera nahrazuje nazor o neménnosti
lidské ,podstaty*” tim, Ze rozpousti lidskou ,podstatu*
v souboru spolegenskych vztaht. Z kritiky povrchni-
ho zdani, které bez dalsiho ptisuzuje pravdu Grams-
cimu proti Macchiavellimu, nikterak nevyplyva, ze
ma pravdu Macchiavelli proti Gramscimu. A zejmé-
na odtud nevyplyva, Ze pravda je ,nékde uprostied”.
Kritické mysleni nechce rozsuzovat a odsuzovat, ny-
brz hleda v nazorech skutecnych myslitelt problémy a
na né upozorhuje. Konfrontace Gramsciho s Mac-
chiavellim nezleh¢uje Zadného z nich, nybrz ukazuje,
Ze je tfeba znovu promyslet vztah moci a Clovéka a
misto nekritického piejimani predpokladu o existenci
Llidské” podstaty nebo ,piirozenosti klade novou
otdzku: kdo je ¢loveék.

Na feseni vztahu ¢lovéka a moci zavisi dva stézejni
praktické problémy revofucni moci: pieména clovéka
a opravnénost nasili. Revoluce chce zmeénir ¢lovéka.
Co to vsak vabec znamena?

Revoluce se musi vazné zabyvat tiemi namitkami,
které pochybuji o jejim umyslu zménit clovéka a vy-
tvofit nového Elovéka. Prvni namitku vyslovuje skep-
tik, ktery fika: d¢jiny jsou hibitovem dobrych umysli
a vzneSenych ideal. Realizace pteméiuje vSechno
v pravy opak. Co zbyva z nejkrasnéjsich ideji, jestlize
se uskute¢nuji? Druhou namitku vyslovuje kritik: dé-
jiny jsou mistem, kde se vyjevije pravda, a kde viech-
no dvojznaéné, nepromyslené a nedomyslené ukazuje
svou pravou tvaf. Realizace nezptsobuje deformaci
ideji a ideall, nybrZ pouze obnaZuje jejich rozpory,
slabiny a vady. Idea je totoznd s tim, jak se uskutec¢iu-
je. Tteti namitku vyslovuje absolutni skeptik: déjiny
nejsou ani ironii, ani vyjevovanim pravdy, nybrz pou-
hym zdanim: lidé jsou takovi, jaci byli a budou takovi,
jako byli jiz vzdy, a déjiny jsou pouze vnéjsi promeénli-
vou kulisou a nic podstatného se v nich vlastné nedé-
je: véechno co se déje, jiz zde bylo.

JestliZe se revoluce nezamysli nad podstatou téchto
namitek, upada do nebezpeci, zZe se jeji idea ,,0 novém
Clovéku* bud rozplyne jako posetila utopie nebo se
uskuteéni jako skuteéna déjinna ironie, premériujici
vSechno v pravy opak, a ze §lechetného umyslu pie-
ménit ¢lovéka zistane pouze fakticka deformace ¢lo-
véka. Revoluce si musi byt védoma osudné zamény,
ktera ztotoZiuje osvobozeni ¢lovéka s jeho manipu-
lovatelnosti a kterd se domniva, Ze ¢lovék je tim doko-
naleji vychovavan a ptevychovavan, ¢im dokonaleji je
ovladan.

Moc neni viemocna a jeji moznosti — jakkoli veli-
ké — jsou omezené: moc je schopna vytvofit poméry,
v nichZ se miZe Elovék svobodné pohybovat (a tedy
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také rozvijet a propracovavat k lidskosti), ale nemtize
vykonavat tento pohyb za ného. Jinymi slovy: pomo-
ci moci se muze nastolit svoboda, ale samostatnost si
vytvaii kazdy ¢loveék sam a bez zastoupeni.

Moc je latentni nasili a zGstava tim, ¢im je pouze
potud, pokud md moc vynutit si svou vili a prosadit
své umysly. Moc je moznost pfinutit lidi, aby néco
vykonali (nebo nekonali). Moc existuje pouze potud,
pokud muZe pfinutit nékoho a vynutit néco. V pozadi
moci je vzdy sila a nasili, tiebaze se nemusi projevovat
a realizovat v nasilnostech a ukrutnosti. Ukrutnosti a
nasilnosti se vzdy opiraji o moc, ale moc jako takova
s nimi neni totoZna.

Uvazovéani o moci upada do dvou tradi¢nich kraj-
nosti: do realismu a moralismu. Moralismus odmita
jakékoli nasili a odsuzuje se timto abstraktnim pifistu-
pem bud kneéinnosti a pouhému piihlizeni (coz
oviem znamena i k trpnému divactvi, které pouze
pozoruje, jak se pase zlo) nebo k moralnimu pokrytec-
tvi, které zachrafuje principy, ale pfipousti a toleruje
praktické vyjimky. Realismus se naproti tomu dovo-
lava faktl a skuteénosti a domysli se na svou konkrét-
nost, kdyz fika: pokrok v déjinach je dosud stale spo-
jen s barbarstvim a utlakem. Konkrétnost tohoto sta-
noviska je vak pouze domnéla, protoze se na lidskou
skute¢nost pohlizi jako na mechanicky pochopenou
piirodni zdkonitost, v niz minulost uréuje pfitomnost
a budoucnost, a z toho, co se stalo, zavazné vyplyva
nutnost toho, co se stane. Clovék se viak odliduje od
padajiciho kamene a byri Clovéka je jiné neZ byti
fyzikalnich téles. Minulost nikdy neurcuje jednoznac-
né &lovéka a proto zfaktu, Ze se dosud realizoval
pokrok ve spojeni s barbarstvim, nikterak nevyplyva,
Ze tomu tak musi byt i v budoucnosti. Druhou stran-
kou této zvlastnosti Clovéka je jeho schopnost odstu-
pu, kterd mu umoziuje, aby existoval v prvé osobé a
nikoli pouze neosobné, a z niz vyplyva: je sice diilezi-
té, co délaji ostatni, ale nejpodstatnéjsi je to, co mam
délat ja. Jestlize ostarni propadaji nasilnostem a kru-
tostem, nevyplyva odtud, Ze také ja mam byt nasilni-
kem. Jestlize se v d&jinach déje ndsili, nezbavuje mne
tento fakt osobni odpovédnosti, abych si jako politik,
obéan a revolucionaf nekladl otazku: kdy a za jakych
okolnosti je nasili (nikoli nasilnosti) opravnéno, tj. za
jakych podminek a s jakymi vyhradami smim pouZit
revolué¢niho nasili.

6. KRIZE SOCIALISMU

Vlada, kterd dala postavit pomnik a vzapéti na to
ho ptikazala zbourat, neméla tudeni o skuteéném
smyslu svého pocinani a zejména ji ani nenapadlo, Ze
se v jeji akci projevuje metafyzika moderni doby: pro-
vizérium a nihilismus. Co muze kiiklavéji znazornit
znicotnéni a prchavou pfechodnost nez monument,
jehoz uréenim je ,trvat navéky*“, ktery vSak nepfeZije



ani mésice? Vlada, ktera dala nabalzamovat mrtvolu
statnikovu, oblékla mumii do generalské uniformy,
potom ji pfevlékla do civilnich 3atll a nakonec ji zpo-
pelnila, neméla tuseni o svém rozhodovani a zejména
ji uniklo, Ze se vjejich ¢inech projevuje metafyzika
moderni doby, ktera ztratila tctu pfed Zzivymi i mrt-
vymi, protoze vSechno pteménila na pfedmét manipu-
lace a uvolnila tak neomezeny prostor lhostejnosti a
nevkusu. Vlada, ktera dala popravit komunistické
funkcionate a dovolila, aby se jejich popel ve veéer-
nich hodinach ttetiho prosince roku tisic devét set
padesat dva ,pohazel na silnici v okoli Prahy* (jak
fika zprava vysetfujici komise), neméla spravnou
predstavu o svém jednani a zejména neptedpoklada-
la, ze se v jejim aktu obnazuje metafyzika lidské exis-
tence: zapas kultury s animalitou a bestialnosti neni
v ¢lovéku nikdy ukonéen a kazdé individuum musi
vzdy znovu a samo usilovat o lidskost.

To vsechno se délalo ve jménu socialismu.

Musime proto pfedpokladat, ze krize socialismu je
hlubsi nez se zda ideologim. Za téchto okolnosti se
zcela opravnéné objevuje pozadavek, aby se vyjasnilo,
co je viastné socialismus, a vedla se délici ¢ara mezi
domnélym a skutecnym socialismem. Objevuje se cha-
rakteristika, Ze podstatou socialismu je zespoletens-
téni vyrobnich prostiedkd, a v§echno ostatni se pokla-
da sa subjektivni nebo nahodily dodatek k nejzaklad-
néj§imu objektivné konstatovatelnému. Objevuje se
charakteristika, Ze socialismus je védecky Fizend spo-
le¢nost, jejiz budoucnost se spojuje s takzvanou vé-
decko-technickou revoluci. Kdo by nedal za pravdu
témto vyméram, tim spise, Ze je pronaseji také védci a
intelektualové?

A presto musime o jejich pravdivosti pochybovat.
Pokud jde o tak zvanou védecko-technickou revoluci,
vzbuzuje podiv, Ze fraze prevlada nad myslenim do-
konce tam, kde by mélo byt kritické uvazovani profe-
si: ve védé o spolecnosti. Je az neuvéfitelné, s jakou
energii a s jakym zapalem se intelektudlové (po viech
zkusenostech) znovu ochotné podtizuji ideologickym
hesliim, tfebaze jejich profesionalni povinnosti by by-
lo zkoumat jejich vnitini hodnotu a jejich smysl. Ter-
min ,védecko-technicka revoluce* je mystifikaci, kte-
ra zakryva skutecné problémy moderni védy, moderni
techniky a moderni (socialistické) revoluce. Ideologo-
vé védecko-technické revoluce uvadéji socialismus do
souvislosti se svou vidinou budoucnosti, v niz bude
pfevazna ¢ast obyvatelstva zaméstnana védeckou pra-
¢i a viibec jim nepfichazi na mysl, e tento kvantitativ-
ni rist nemiize vést k dialektickému skoku a k nové
kvalité, protoze je sam jiZ jen projevem zmény, ktera
se udala s moderni védou. Moderni véda je odbornos-
ti, a jen proto mize byt ui¢inna a uspé¥na, a moderni
védci jsou specialisti, ktefi mohou své povolani vyko-
navat s virtuozitou a efektivnosti, aniz maji jasné vé-
domi o smyslu védy a o predpokladech, na nichz mo-
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derni véda spociva. Moderni véda neni moudrosti,
nybrz exaktnim védénim a ovladanim. ProtoZe se
zménil charakter védy, muze se véda provozovat jako
,védecka prace”, jako ,vyzkum* a jako ,,masova zale-
Zitost", pfi niz je tieba si osvojit uréity zaklad znalosti
a nékolik elementarnich operaci zcela obdobné jako
v kterémkoli jiném povolani. Moderni védec je od-
bornik a jako specialista podléha vem dusledkiim
rozvinuté délby prace. Predstava spole¢nosti, slozené
pFevainé z védci-specialistl, z védci-badateld a vy-
zkumnikl by proto méla byt daleko spise podnétem
ke kritickému zamysleni nad smyslem soudobé védy
nez zaminkou k ideologickému maskovani spolecen-
skych rozport.

Véda ve své nejrozvinutéj$i podobé, jako fyzika,
existuje jako jednota védéni a predmétnosti, tj. jako
jednota teoretického zkoumani a techniky. Technika
patii tak podstatné k moderni védé¢, ze s ni splyva a
v tomto sjednoceni se vytvati novy rozhodujici prvek
celé moderni skutec¢nosti: technovéda. Moderni tech-
nika neni (pouhou) aplikaci védy, ani jeji podminkou
nebo dusledkem. Srustani a splyvani moderni védy
s technikou v naprosto novou skute¢nost technovédy
je pouze historickym dovrenim dvou procest vyvéra-
jicich ze spolecného zakladu.

Spole¢nym zakladem moderni védy a techniky je
urcité rozvrZeni skutecnosti, v némz se svét prakticky i
teoreticky pfeménuje na objekr. Tato rozvrzena sku-
tenost se muze stat predmétem exaktniho zkoumani
a ovladani. Véda a technika je takovy pfistup ke
skute¢nosti, v némz si subjekt zajistuje, ze ptedlozena
skutecnost je pfehlédnutelna a zasadné disponovatel-
na. Zakladem moderni védy a techniky je rechnicky
rozum, pieménujici skutecnost (byti) na zajistény, pie-
hlédnutelny a manipulovatelny objekt.

V téchto souvislostech je mozno posoudit jak nekri-
tickou viru ve viemohoucnost techniky a technického
pokroku, tak romanticky despekt k technice a strach
pred tim, Ze technika zotro¢i lovéka. V obou posto-
jich se zastira podstata techniky Podstatou techniky
nejsou stroje a automaty, nybrz rechnick y rozum, kte-
ry rozvrhuje skute¢nost jako systém disponovatelnos-
ti, zdokonalitelnosti a zpfedmétnéni. At se to zda
vulgarnimu uvazovani jakkoli podivné a Sokujici, o
podstaté techniky fika daleko vice Heglova ,3patnd
nekoneénost®, Condorcetova ,perfektibilita“, Kan-
tovo uéeni o prostiedku a tudelu, Marxova analyza
kapitalu, neZ nejsoustavnéjsi studium technologie a
technickych vyzkumi a objevit. Clovéka neohrozuji
stroje. ZotroCujici nadvlada techniky nad lidstvem
neznamena vzpouru stroju proti ¢lovéku; v této tech-
nické terminologii si lidé pouze nejasné uvédomuji
nebezpedi, které jim hrozi. Jestlize se technicky rozum
ztotozni s rozumem vuibec, jestlize technicky rozum
ovladne lidskou skute¢nost natolik, Ze vSechno ne-
technické, nedisponovatelné, nepropocitatelné a ne-



manipulovatelné postavi proti sob& a proti ¢lovéku
jako ne rozum.

Moderni socialismus je nepfedstavitelny bez rozvi-
nuté techniky a rozvijeni technického pokroku a bez
zespoledensténi vyrobnich prostredki. Ale oba tyto
podstatné znaky a viechny dalsi dilezité rysy se mo-
hou obratit proti socialismu, tj. mohou zdegénerovat
a sehrat zcela opaénou roli, jestlize socialismus ztrati
svij déjinny smysl a nebude schopen pietvofit v§echny
tyto prvky v konkrétni totalitu. Déjinnym smyslem
socialismu je osvobozeni clovéka, a socialismus ma
historické opravnéni jen pokud je revolucni a osvobo-
zujici alternativou: alternativou k bidg, k vykofistova-
ni, kutlaku, k nespravedlnosti, ke 1zi a mystifikaci,
k nesvobodé¢, k nedustojnosti a pokofovani.

Obtize moderniho socialismu 20. stoleti jsou v tom,
Ze prozatim neni schopen ani teoreticky a tim mé-
né prakticky pochopit, sladit a koordinovat svou roli
osvobozujici d&jinné alternativy vidi: spoleénostem
hladu a utlaku v zemich Asie, Afriky a Latinské Ame-
riky; vii¢i spole¢nostem hojnosti a komfortu v kapita-
listicky nejvyspélejsich zemich Evropy a Severni
Ameriky; vii¢i spole¢nostem v zemich sttedni a vy-
chodni Evropy, které provedly radikélni spole¢enské
ptemény a jejichZ revolucéni moZnosti zdaleka nejsou
vyCerpany.

JestliZe si socialismus znovu a od zakladii neujasni
svlij smysl vtéchto zménénych pomérech, mize se
snadno stat, Ze pfestane hrat roli revolucni a osvobozu-
Jici alternativy a stane se viiti kiiklavé negativité roz-
vojovych zemi a vii¢i konformni pozitivité nejvyspé-
lejsich kapitalistickych zemi pouze domnélou alterna-
tivou; naznaky tohoto nebezpeéi se jiz projevily jak
v heslu ,dohnat a ptedehnat Ameriku®, tak v re4lné
existenci spole¢nosti, kterd pouze zaménila systém
vSeobecné prodejnosti (nadvlada penéz a kapitédlu)
systémem vSeobecné manipulovatelnosti (nadvlada
neomezené byrokratické moci).

Kazdy prakticky krok, ktery nas osvobozuje z ono-
ho podivuhodného konglomeratu byrokratismu a
byzantinismu, z oné zriidné symbidzy stétu a pohan-
ské cirkve, pokrytectvi a fanatismu, ideologie a viry,
byrokratické $edi a masové hysterie, ma samoztejmé
vétsi vyznam, nez nejhonosnéjsi proklamace o svobo-
dé. Ale ony minimalni kri¢ky, jimiZ se ztikime poli-
tickych zlogini, nemohou zastftit nebo oddalit naléha-
vost zdkladnich otdzek, jichZ jsme se jeté ani nedotkli
a bez nichZ je socialismus jako revolucni alternativa
lidi ve 20.stoleti nemysliteln4, bez nového kladeni
otazek kdo je clovék a co je pravda, co je byti a co je
Cas, jaka je podstata techniky a védy, co je smys/
revoluce.
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Ivan Svitdk

Vase nynégj$i krize
(Prednaska v Klubu
18. dubna 1968.)

1. PROBLEM KRIZE

angaZovanych nestraniki,

1. Cas je mimo svou dréhu, mimo sviij fad. Kazdy
znas je vsituaci Hamleta, jemuz osud uklada, aby
napravil kfivdu. Stejné jako Hamlet musel jednat bez
ohledu na nasledky, musime jednat i my. »

2. Ttimési¢ni intermezzo mezi totalitni diktaturou
a socialistickou demokracii skongéilo pfijetim progra-
mu demokratizace komunistickou stranou. Teprve
nyni se oteviela druha etapa demokratiza¢niho pro-
cesu, daleko podstatngjsi nez prva, etapa, ve které se
rozhodne o charakteru budoucich politickych vztah.
Druha etapa bude rozhodujicim zpisobem ovlivnéna
centralni politickou otdzkou, jez svym vyznamem da-
leko piekonava rudné dny poslednich mésict.

3. Tato otdzka — riizné formulovana — zni: M4
Sest miliént - nestranikd - ob¢ani tohoto statu stejna
politicka prava jako ¢lenové komunistické strany ne-
bo jim méa byt jen dopfana vétsi davka svobody,
neohrozujici privilegia straniki? Stojime pied de-
mokratickymi, svobodnymi a tajnymi volbami nebo
pfed starou hrou s novymi lidmi? Budeme Zit v suve-
rénnim evropském staté s polycentrickym politickym
systémem nebo v nesuverénnim statnim utvaru, jehoz
vedouci pfedstavitelé se nejvice boji tankovych divizi
svych spojencti?

4. Za ptedpokladu, Ze progresivni k¥idlo komunis-
tické strany bere vazné své sliby o ob¢anskych pra-
vech, pak se mu miZe podafit ziskat divéru zaklad-
nich vrstev obyvatelstva a provést jedineénou syntézu
socialistickych a humanistickych myslenek, za niz by
pravdépodobné §la v té ¢i oné podobé znaéna vétsina
obou narodii. Nedokaze-li toto progresivni ktidlo re-
alizovat sliby programu se viemi dusledky — véetné
existence dalSich stran — pak nis mozna &eka vice
blahobytu z ciziho chleba, ale uréité méné svobody.

5. Musime tedy vychazet z rozporného charakteru
sil v komunistické strané, ve statnich institucich i
v zajmovych organizacich a postupovat tak, abychom
1. uskuteciiovali vlastni pozadavky disledné demo-
kracie pro nestraniky vCetné moZnosti zaloZit rovno-
pravnou politickou stranu, 2. abychom nekladli pfe-
kazky progresivnimu proudu v komunistické strané,
pokud chce uskuteéfiovat naroény program socialis-
tické demokracie (abychom neoslabovali toto k¥idlo
neuvazenymi kroky) a 3. abychom omezovali prestize
a moc konzervativnich politikl, pokud je to v nasich
silach.

6. Politika neni jen hra o moc, je to hra o moc
v&ase. Cas je nejdramatiét&jdi a nejdémoni¢t&jsi kate-
gorie nejen v d&jinach filosofie, ale také v politice. Cas



