Jednoho zrekli, upfimné ¢i neupfimné, ale ziekli. Néco
tu tedy neni v porddku. Nds predseda doktor Gold-
stiicker nékolikrdte prohldsil, Ze povaiuje pFemény
v nasi viasti za historicky predél evropského vyznamu,
za zacdtek nové éry. Zni to krdsné, lichoti to ndarodni
domyslivosti a dokonce to i zavazuje, rdd bych mu véFil,
ale jak si jen vysvétlit, Ze s novou érou bezvyhradné
souhlasi i Celni predstavitelé staré éry?

Bud se stal zdzrak a tucné duse se rozpustily na
svézim ovzdusi prazského jara 68, anebo je tu néjaky
omyl. Ze by se zmylily tuéné duse, ty vypocitavé, dopre-
du kalkulujici, Ze by Spatné odhadly trend? Ale at’ u? je
to tak ¢i onak, mélo by se pokracovat v odtucriovdni:
rozdélovat ddl funkce, vysady, obroci, uspisit rotaci
kadru i nekddru, cerstvy vzduch, pési tiry a nevim co
Jjesté pro spolecné blaho.

Pro jistotu, aby Cicikov ndhodou nemél co kupovat.

LL ¢ 9. 25. dubna 1968

Ivan Klima
Jeden projekt
a jedna strana

Az mé zarazi, jak se kazdy zaklina tim slovem:
socialismus. Jsou-li vSichni pro jisté uspotfadani spo-
le¢nosti, je to ponékud podezielé. Bud se nevyslovuji
svobodné, anebo ptedstava toho, pro co se vyslovuji,
je tak vagni, Ze skute¢né kazdy muze byt ,,pro*. Kazdy
totiz mize byt bez rizika pro dobro a spravedlinost,
pro blahobyt nebo mir, stejné jako kazdy muze byt
proti podvodim, korupci, nasili ¢ bezpravi.

To, co se az dosud v nasi zemi dalo, bylo blize
tomu, ,proti* ¢emu jsme. Ostatné, kdo by dnes nepfi-
pustil, Ze to mélo jen malo spole¢ného se socialismem?
Zato se pfed nami rozvira prostor toho, pro co jsme
vichni: skute¢né lidsky socialismus. Davna meta, vé-
decky, skuteéné rozumny projekt spolecenského
usporadani.

Ale pro co to vlastné jsme? Pro jaké uspotradani
spole¢nosti? K ¢emu se to denné piihlagujeme?

Vime, Ze socialismus zespole¢enstuje vyrobni pro-
stfedky, Ze je to systém védecky fizené spolecnosti,
slibuje odstranit odcizeni ¢lovéka — sobé 1 praci.
Vrati praci jeji tvofivost a ¢lovéku, ktery ji vykonava
uvédoméle a dobrovolné, jeho dustojnost. Ma dopiat
kazdému odmény podle jeho zasluh. A potom jesté
téch nékolik vagnich piedstav. Skute¢né humanistic-
k& spolecnost, svoboda, kultura pro viechny. Rov-
nost. A proti tomu na$e dvacetileta praxe. Je-li pro-
jekt socialismu tim nejlepsim, co kdy vytvofilo lid-
stvo, jak vysvétlime stale se opakujici ,deformace" pti
jeho uskute¢novani? Stalinismus a jeho byrokraticko-
policejni dédice v fadé zemi, maoismus, vyvoj v Al-
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banii a na Kubé a ovSem i u nas? Lze tak naprosto a
bez zavahani prejit opakujici se varovani? Stale znovu
mluvit jen o deformacich, které vlastné zavinilo snad
nékolik lidi, snad néjaka vyssi zlovéstna viile, snad
imperialistické rozvédky? Netkvi kofen tragédie v sa-
mém projektu?

Tento projekt, jehoz konstantnim ptivlastkem by-
va slovo védecky, nese totiz vSechny stopy doby, kdy
vznikal, doby, kter4 se nenavratné vzdaluje i se svymi
projekty; se svymi ideély a sny se propada do hlubin
minulosti. Doby klanici se rozumu. Doby viry ve
spasonosnou racionalitu védy. Doby, ktera svrhavala
Boha a eschatologicky mytus a touzila jej nahradit.
(Cim? Ovsemze rozumem, védou.) Doby, ktera véfila,
ze ¢lovéka a jeho potieby lze beze zbytku vysvétlit a
manipulovat ho tak kjeho vlastnimu $tésti. Doby,
které jen malo tusila o psychologii. A véfila proto
naivné a upfimng, Ze lze nalézt idedl pro viechny
stejné piitazlivy a univerzalni, jako davalo nabozen-
stvi.

Zajisté je mozno pokusit se vytvaret bezttidni, spra-
vedlivéjsi spolecnost, v niz by se ¢lovék realizoval do-
konaleji nez v dosavadnich typech spoleénosti, ale
pro¢ uz jednou nepolozit otazku, zda je to mozno
ucinit podle projektu vice nez sto let starého, zda je
mozno budovat fungujici a $tastnou spole¢nost na
principech, které se tak ¢asto a tak dplné rozchazeji
s tim, co vime, Ze potfebuje ke svému fungovani mo-
derni spole¢nost a ke §tésti ¢lovék druhé poloviny
dvacatého véku?

Ve chvili, kdy se moc pokousi realizovat nerealizo-
vatelné, musi narazit na odpor vétsiny lidi. Mlze us-
toupit anebo pouzit nasili. Co zlstane potom z odvé-
kého snu?

Nakonec na triné tkvi uz jenom nasili.

Opakujme otazku: je mozné a ucelné budovat ra-
cionalné fizenou organizaci spole¢nosti? Je mozné to
u¢init uz dnes? Lze pfedpokladat, ze ¢lovék, jehoz
psychika se vytvafela po tisice let, dokaze béhem jed-
né ¢ dvou generaci proménit své zakladni postoje?
Zatim nas viechny zkuSenosti vedou spie k opaénym
zavérum. Dokonale racionalni organizace umrtvuje
jakykoliv myslenkovy a spole¢ensky pohyb a je tedy
pocatkem konce stejné jako dokonaly chaos. Zatim
nas vsechny zkuSenosti pfesvédcily, ze v okamziku,
kdy miliony lidskych jedinct jsou organizované vlece-
ny kjedinému obrazu dokonalosti, k jedinému cili,
k jedinému $tésti, kdy se nad nimi poc¢ind klenout
jediny Buh, jediny Rozum, jediny Plan nebo jedina
Ideologie, bliZi se katastrofa.

Racionalni fizeni spole¢nosti miize dnes sméfovat
pouze opatnym smérem k zcela opa¢nému cili, nez
jak jej chapali ti, ktefi az dosud spole¢nost fidili.
Problémem bude nikoliv, jak lidi podtidit jedinému
modelu a jedinému nazoru, ale jak vedle sebe zafadit a
jak spojit ve fungujici celek i nejprotichtidnéj$i mode-



ly, zajmy a cile ve viech oblastech lidské ¢innosti, jak
co nejvice rozsifit prostor pro mnohost projekti, aniz
by se tyto projekty navzajem pocaly kiizit, naopak
zajistit, aby vytvafely fungujici celek. (Hovofi se o
tom, Ze by pro daldi rozvoj spoletnosti, predev§im
iniciativy lidi pfi vyrobé, bylo tfeba obnovit v fadé
odvétvi aspori v omezené mife soukromé podnikani.
Ale pro¢ uvazovat jen o jednom zpusobu vyboceni
zjednotného modelu? Nenasly by se na druhé strané
skupiny lidi, jejichZ piesvédceni, jejichz idealim by
odpovidal pravé opa¢ny postup? Zalozeni komun vy-
budovanych samoziejmé na zakladé naprosté dobro-
volnosti, schopnych odstranit uvniti svého organismu
penézni vztahy i se viemi jejich dusledky, zavést pfi-
mou demokracii, zalozit vztah k praci vyhradné na
moralnich podnétech a nabidnout tak lidem, touzicim
po takovém zpilsobu Zivota a seberealizace jinou
stupnici hodnot, jinou kvalitu mezilidskych vztaht
nez okolni spole¢nost?) Kazdy ¢lovék potiebuje chléb a
svobodu. Ale kazdy ¢lovék potiebuje jesté néco vic: a
to néco vic, at’ tim rozumime Boha & kulturu, upfeni
se k sobé anebo k druhym, potfebu obétovat anebo
obétovat se, jej vydéluje z lidského houfu, ¢ini jej neo-
pakovatelnym; to néco vic jej ¢ini clovékem. Spole¢-
nost, ktera se rozhodne usmérnit tuto nejvyssi lidskou
pottebu, znasilnit ji jedinym smérem, nema budouc-
nost a nemuaze skonéit jinak nez katastrofou.

* k X

S ptedstavou spolecnosti fizené racionalnék jediné-
mu vypocditatelnému cili se pojila pfedstava jedné p¥is-
né racionalné fizené strany. Organizatorky postupu
vpfed. Diky trvale provadéné védecké analyze vécné
spolecenské avantgardy. Tato idea, odhlédneme-li od
historickych a geografickych podminek, které jesté
urychlily odhaleni jeji zridnosti, vychazela ze stejné
mylné pfedstavy: lidé a tedy jejich politicka organiza-
ce jsou bezpetné a neodchylné manipulovatelni
k pfedem vypoditatelnym optimalnim cilim. Ale lidé
zustavaji lidmi a ve chvili, kdy jejich jednani, jejich
pfistup k moci, jejich zptsob vlady se vymknou kon-
trole, po€inaji nabyvat vrchu iracionalni sily: vasné,
nenavisti, touhy (obohatit se, vladnout, vlastnit),
vznika témér stinovy obraz vsech podobnych dtvara
zdob, kdy jesté nebylo védeckych projekti spoleénos-
ti, objevuji se nemoci provazejici kazdy oligarchicky
systém. Spolecenstvi, strana, ktera vznikla, aby vytva-
fela nejptisnéjsi racionalné fizenou spole¢nost, plodi
iracionalitu a chaos. Hlasa nejspravedlivéjsi poradek
a odsuzuje tisice a desetitisice (v nékterych zemich mi-
liény) téch, ktefi maji pochybnosti o spravedlnosti to-
hoto potradku, hlasa rovnost lidi a vytvati mytus vy-
volené tfidy, hlasa vyssi formu demokracie a likviduje
i nedokonalé demokratické zaruky a instituce pfede-
$lého systému, hlasa nejvétsi svobodu a omezuje nej-
zakladngjsi svobody (a aby dovrSila zhanobeni svo-

123

body, potada volby, které svym priibéhem a vysledky
maji jen jednu déjinnou obdobu), vyhlasuje za hlavni
podnét prace uvédoméni a zaroven buduje masové
tabory donucovaci prace, prohlasuje samu sebe za
ztélesnéni pokroku a pfitom se rychle méni v podivné
souruéenstvi, kde vedle sebe stoji zbytky dusevni elity
zemé, kariéristi i sprosti nasilnici, prohlasuje se za zté-
lesnéni délnické ttidy a zbavuje délniky prav, za ktera
uporné bojovali po sta let.

Jakkoli poslednich deset let v nasi zemi ponékud
obrousilo tyto absurdni protiklady, rozpor nartstal,
blizil se hranici, hranici smrti. Tehdy pro tuto stranu
mohou existovat jen dvé volby: stanout pravdé tvari
v tvaf, jakkoliv je trpka a otfesna, anebo pokracovat
v cesté, ktera nemuze koncit jinak neZ narodni kata-
strofou.

Pravdu oviem nestaéi jenom poznat nebo dokonce
prohlasit, je tfeba z ni vyvodit dusledky. Unese jedina
a tedy zatim nekontrolovatelna strana tyto disledky?

Ohlédneme-li se zpét, ne na jeji téméf padesatiletou
existenci, ale jen na dobu poslednich dvaceti let, na-
chazime tak neuvéfitelnou proménu prostiedku, tak-
tik a hesel, uplatfiovanych k dosazeni cile (stale méné
jasné definovaného cile — socialismu), Ze se to zda vi-
ce, nez muZe unést psycha ¢lovéka. Budiz fec¢eno po
pravdé, Ze tato proména se brala (a v nasi zemi je to
obzvlasté patrné) od nelidského k lidskému. Od sebe-
klamu k sebepoznani. Od byrokraticko-policejniho
rezimu k demokratickym projektim; jedno viak zi-
stalo nezménéno: teorie o nutnosti absolutni jednoty,
ktera je neodmyslitelna od teorie jediného, optimalni-
ho spole¢enského projektu a jediné vzdy pravdu na-
chazejici a avantgardni politické organizace. Po kazdé
proméné, jakkoliv to bylo absurdni, se znovu sesiko-
valy fady, v nich stanuli vedle sebe vy$etfovatelé i ty
z jejich rehabilitovanych obéti, které dosud zily, ti,
ktefi konali omyly i ti, ktefi tyto omyly chtéli napra-
vovat. Po léta tedy prakticky nedoslo k tomu nejsa-
moziejméj§imu, neodchazeli lidé, jejichz politika byla
bludna nebo dokonce obludna, ani ti, ktefi ji podpo-
rovali a provadéli. Organismus, ktery nevyvrhuje
$kodlivé zplodiny, jehoz latkova vyména je narusena,
nemuze zdravé fungovat, bude vidy znovu ohrozen
rozkladem, stane se sam zdrojem nékazy a rozkladu.

* k ok

Skutecnost, Ze spoletensky organismus se brani vy-
vrhovat ty, ktefi jej ohrozuji, skutecnost, Ze lidé ze dne
na den jsou ochotni odsoudit to, co provadgji, Ze stéle
znovu podstupuji ldmani svych dudi, ma oviem své
pfiiny. Nebot byt vyvrien znamenalo byt vyvrien do
prézdna. Nepferodit se ze dne na den mélo jedinou al-
ternativu: odejit a mlet. A naopak: jakym pravem
méla strana odsuzovat lidi za zlo¢iny, kterych se do-
pustili ne-li v jejich sluzbach, tedy s jejim védomim?
Jak méla odsoudit jednotlivce a neodsoudit samu se-



be? Tady se blizime bodu, kde kruh Ize opustit anebo
naopak znovu zacit opisovat jeho drahu, ktera nutné
povede novymi bludy k novym straslivym a obavam
se, Ze 1 krvavym zkusenostem a ¢indm. Ten bod zna-
mena diferencovat se anebo znovu semknout fady.

Rikam-li diferencovat, myslim oddélit se a rozdglit
se. Jsou zajisté chvile v d&jinach, kdy nejprotichtidnéj-
$i spolecenské sily se pfechodné sjednocuji, aby ¢elily
vnitinimu, ¢ jes$té spiSe vnéjsimu nebezpeci. (Proto
také zastanci falesné jednoty musi vzdy pficarovavat
ptelud a strasidlo smrtelného ohrozeni.) Tyto chvile
jsou vzdy ptrechodné. Neexistuje-li realné nebezpedi,
tato fale$na jednota, jednota kariéristi a moralné na-
rusenych s lidmi norméalnimi a nezi§tnymi, jednota
lhostejnych s angaZovanymi, jednota konzervativci
a pokrokovych, mize jeding demoralizovat, rozkla-
dat a usmrcovat jakykoliv spolecensky pohyb a vyvoj
jakéhokoliv spolecenstvi.

Oddelit se tedy od zlo¢inii minulosti a od lidi, ktefi
Jje spachali. Oddélit se od fale$nych teorii a iluzi. Vratit
pojmum jejich skuteénou hodnotu (zZadna pokrokova
strana dnes nemuze byt nacionalisticka, ale nebylo by
uz tieba konstatovat, ze ve jménu takzvaného prole-
tatského internacionalismu se mléelo k masovym
vrazdam, dodnes se ml¢i k jistym druhdm &ing,
k nimz nemize zadny pokrokovy ob¢an svéta zlstat
lhostejny — pfipomenime jen miceni k vrazdam v In-
donésii, k programu genocidy na Blizkém vychodé,
mléeni o skute¢né podobé nigerijské obcanské valky
nebo o antisemitské kampani v zemi severnich souse-
di), dat moznost lidem, ktefi maji ptedstavu socialis-
mu, odpovidajici této historické epose 1 tradicim této
zemé, aby ji rozvijeli a aby k jeji realizaci se mohli
sdruzovat lidé, lidé odhodlani, ¢estni a moralné nena-
ru$eni, dat moznost vzniknout skuteéné pokrokové
strané, do niz muze &estny &lovek vstoupit bez rozpa-
kt a obav, Ze po jeho boku sedi ,,upfimné" pferozeny
donasec, kajici se prokurator, okiikova¢ anebo muz,
kterému piesvédeeni vynaselo deset let feditelsky plat.
Kdyz nikdo horsi.

Je oviem mozno znovu zamifit k neuskuteénitel-
nému projektu, znovu semknout fady. Tim oviem se
komunistickd strana zbavi moznosti zformovat po-
krokové a tvirdi sily této zemé, ziskat na svou stranu
mladi, zformovat skuteénou levici k dosaZeni cild, o
nichZ jsem se pokusil zminit.

Tyto sily se pak zformuji mimo ni a nejspise pod
zcela jinou organizujici myslenkou (tu budou cerpat
tfeba z moderniho katolicismu), anebo nebudou-li
k tomu mit moznost, nezformuji se vibec. Co muze
vice poskodit dal3i rozvoj nasi zemé, co vice ohrozit
osudy socialismu, toho odvékého snu v poslednich
dnech tak do omrzeni a tak bezobsazné vzyvaného?

LL & 9, 25. dubna 1968
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Zora Jesenskd
V ¢om zaujme?

Chcem bez akéhokolvek taktizovania povedat svoj
nazor na takzvany ,subor opatreni®, ktoré sa v po-
slednom &ase podnikli a zrejme dalej budu podnikat
proti Svizu Ceskoslovenskych spisovatelov, jeho tla-
¢ovym organom a jeho jednotlivym ¢lenom.

Najprv o Literarnych novinach.

Nehrajme si so slovami: boli vraj jen ,prevedené*
do akejsi inej ,sféry“. Povedzme to tak, ako to je: boli
zastavené. To, ¢o sich nazvom teraz prekvitad pod
protektoratom ministerstva, je Casopis s inym vyda-
vatelstvom, s inou redakciou, dokonca zacieleny pro-
ti byvalym Literarnym novinam, teda je to iny ¢asopis
a pouZivanie starého nazvu je iba kamuflaz.

Bolo nam teda — nam vietkym — zakazané vyda-
vat’ jeden z organov nasho svizu. O tomto fakte mam
napodiv najmenej ¢o povedat. Je to otazka ¢isto mo-
censka a zastavenie ¢asopisu zrejme vyhovovalo za-
ujmu niektorych lTudi, ktori maji moc. Nevyhovuje
méjmu zaujmu, iste nie je vzaujme ani mnohych
inych, lenze ani ja, ani ti ini nemame nijaki moc.
Preto diskutovat o veci z hladiska spravodlivosti, de-
mokratickosti, dobrého mena socializmu, pripadne
dokonca z hladiska obciansko-pravnych zasad a po-
dobne sa mi zd4 zbytotné. Hadam este aky-taky zmy-
sel ma pri tejto prilezitosti poukazat na podstatu veci.

Podstatu veci podfa méjho ndzoru postihol Ludvik
Vaculik, ked sa na sjazde zaoberal uz vtedy naznaco-
vanymi hrozbami, ze Sviz spoisovatelov bude roz-
pusteny, Ze sa spisovatefom vezme Literarny fond
atd. — a v tejto suvislosti vyslovil otazku: ,Ale jsou
opravdu pany vieho? A co tedy ponechavaji v rukou
jinych nez svych? Nic? To tu nemusime byt! At to
feknou!“ Teraz to teda ,fekli“ a Vaculik poéul odpo-
ved na svoju otdzku a s nim sme ju potuli my vietci.

PretoZe u nas, ako vysvitlo, naozaj nikomu ni¢
nepatri a vietko je len prepozi¢ané, bolo mozné jed-
noducho vziat' Literarne noviny Svizu &s. spisovate-
Tov, ktorému doteraz pravne akoby boli patrili, a bez
akéhokolvek suhlasu tohto Svizu ich prepozicat’ nie-
komu inému do majetku alebo na vyddvanie. A tu istu
operaciu bez akychkolvek tazkosti bude zajtra mozné
urobit’ s ktorymkolvek inym ¢asopisom, novinami,
vydavatelstvom, fondom — ¢imkolvek. A preto aj
bolo mozné, aby ina inititicia, nie t4, ktora ich naji-
mala, rozhodla, Ze treba vziat vetkych redaktorov
Literarnych novin a vyhodit ich na ulicu, pricom sa
pravdepodobne bolo elte treba postarat, aby nemali
publikaéné moZnosti ani inde. A ukazalo sa, Ze tu
naozaj nemusia byt ani Literarni noviny, nemusi tu
byt ani Vaculik a nemusi tu byt ani Jesenska, ani
ktokolvek iny & Cokolvek iné, o ¢om & o kom sa
usudi, Ze bude pohodlnejsie, ak tu nebude.

Inak Vaculik citovanymi slovami iba sformuloval,



