vadz jsem hluboce piesvédcen, Ze hezkého Zderika Hej-
zlara prosazovala tehdy ona a ne Rudolf Slinsky —
kdyby se stal predsedou organizace mlddeze Waldemar
Matuska.

OvSem sympatictéjsi by mi bylo, kdyby se v duchu,
dejme tomu Rudolfa Sldnského, stala predsedkyni or-
ganizace middeze Hanka Maskova.

Nebo Olinka Schoberovd (Bérova).

V tom p¥ipadé, pFesto, Ze jsem s mladeznick ymi orga-
nizacemi mél celky Zivot potize, bych hledél i jd s nimi
navdzat nejtésnéjsi styky.

Ale ac je mi 10 lito, stejné simyslim, Zev organizacich
pro dospélé by krdsa neméla hrdr takovou roli. Méli
Jsme naptiklad velice dlouhou dobu jednoho moc hezké-
ho statnika, jak Fikd Jan Skdcel.

Rikalo se o ném obecné, Ze je velky fesdk.

A dohromady se o ném moc vic nevédélo.

Nebylo 10 ani tak tim nedostatkem informaci, o néms:
se ted tolik mluvi a pise, jako spis tim, Ze nebylo o cem
informovat.

A to nebylo v poradku.

Ponévadz i na téch nejvyssich mistech by méli byt
alespori trochu zajimavi lidé.

Kdyz uz' nic jine'ho
néjakého zvldstniho fesulina, jak Fikd BoZenka.

Padaji mu p¥i Fecnéni bryle.

A dokonce se mi zdd, Ze je trochu podobny Hurvinko-
Vi

Ale Fika se, e mu do toho nemluvi Zddny Spejbl.

Na tom bych si dost zaklddal.

OvSem nevim, zda si to mohu dovolit napsat.

Zrovna ja.

Nejsem uz ddvno Zddny krasavec. Ba, kdyz se na sebe
podivam zcela objektivné, jsem uz znacné opelichany.

LL ¢ & 18 dubna 1968

Viadimir Maridk
Sloboda prejavu
a akény program

Pod slubnym nazvom ,Socialisticky demokratiza¢-
ny proces sa nezastavi“ priniesla Pravda 10. aprila t.r.
vytah z prejavu s. dr. Vasila Bilaka na pléne UV KSS.
Zial prejav privelmi pripomina podobné vystipenia
spred decembrového a januarového pléna, najmi ked
si ho skonfrontujeme s akénym programom KSC,
ktory ironickou zhodou okolnosti uverejiiuje to isté
¢islo Pravdy.

Vtedy, ked kazdy oblan, ktorému nie je otazka
demokracie v naSom $tate [ahostajna, nalichavo Ziada
a hlada zaruky, Ze stary systém a staré praktiky sa
nebudi médet vratit, hovori dr. Bilak: ,Akékolvek
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obavy, Ze by sa v su¢asnosti (preco v suicasnosti? a ¢o
v budiicnosti? — V.M.) mohol zdravy socialisticky
demokratizaény proces zastavit, si neopodstatnené
uZ aj preto, e cestu k nemu otvoril Ustredny vybor
strany na zaklade vlastného poznania a plne si uvedo-
muje, Ze iba prekonanie vietkych deformacii a utvo-
renie takych trvalych zaruk, ktoré znemoznia ich opa-
kovanie, zabezpedi zdravy rozvoj strany a spolo¢nos-
ti...“ Okrem toho, 7e sa v tejto vete vyskytuje slovo
(zial len slovo) ,zaruky", malo¢o sa ona odlisuje od
tolkych podobnych vyhlaseni z minulosti, napr.
zt. 1963, ked aj s. Novotny tvrdil, Ze najlepsim doka-
zom, Ze obrodny proces je Uplny, je fakt, Ze sim
Ustredny vybor . .. atd, atd.

Hladajme vSak & vo vystupeni dr. V. Bilaka naj-
deme, v ¢om konkrétne vidi on tieto zaruky. Dnes, ked
je uz kdekomu jasné, Ze medzi tymito zarukami ne-
mozZe chybat to, Ze se pripustia a legalizuju aj opozi¢-
né nazory, nizory mensiny, dr. Bilak povazuje za
najddlezitejSie bojovat prave proti tymto mensino-
vym nazorom: ,Ozvujui sa myslienky narodného,
krestanského a iného socializmu,“ hovori. Ale ,ndm
komunistom ide o zakladné: dostat’ do siiladu socia-
listické ciele, vychadzajuce z ideolégie marxizmu-le-
ninizmu, s metédami prace strany, §tatnych, spolo-
¢enskych a hospodarskych organov a organizacii. A
to, Ze ,vo velkych historickych obratoch vzdy sa vys-
kytuju jednotlivei a skupiny, ktoré rézne pristupuju k
nastolovanym problémom®, dr. Bilak povazuje za
Jtienisté stranky" suicasného obrodného procesu!

Ako vravim, vtom istom ¢&isle Pravdy uverejnili
akény program KSC, ktory je — ak dobre rozumiem
— z4vdzny pre vsetkych komunistov, teda aj pre
dr. Bilaka. V fiom sa jasne hovori: ,Pravnymi norma-
mi... treba zaruéit' slobodu prejavu i mensinovych za-
ujmov a nazorov,” a ,burZodznej ideolégii mozno Celit’
len otvorenym ideovym bojom pred tvarou vsetkého
fudu“. Logicky z toho vyplyva, Ze tieto nazory, ako aj
tato ideoldgia, musia byt verejne publikované, a ti, ¢o
s nimi nestihlasia, aj ked su vo vié§ine, musia s takymi
nazormi a ideoldgiou zviest nazorovy boj a presved¢it’
ludi, ¢o je chybné ¢i nerealne, naivné ¢i dokonca hlipe
na tychto nazoroch a na tejto ideoldgii. Rozhodne si
tento nazorovy boj nemozno predstavovat tak, ze —
ako aj vtych neblah)’lch rokoch — sa vyhlasia za
tienisté“ & ,naivné".

Tieto poZiadavky, v ktorych prave budu (ak sa spl-
nia) jedny z hlavnych zdruk vybudovania (nie nasto-
lenia, preboha!) a zachovania demokratického systé-
mu u nas, zdéraziuje akény program preto, lebo ,so-
cializmus musi priniest’ pre plné uplatnenie osobnosti
viac nez ktordkolvek burzoizna demokracia® (Akeny
program KSC). Vieme dobre, %e ka?dé skuto¢na bur-
zoazna demokracia (pravda, nie obmedzena, ako na-
pr. v Grécku nebo Spanielsku) zaruCuje aj hlasanie
komunistickych nazorov, teda nazorov pre burZoazny



systém nedvojzmyselne a jasne nepriatelskych. Ak
teda nasa demokracia ma byt vyssia nez ktorakolvek
burZoazna, hlasanie nazorov inych nez komunistic-
kych alebo za komunistické oznacovanych, nazorov
inych nez ,vychadzajucich z ideoldégie marxizmu-le-
ninizmu“, musi byt neodiatelnym pravom kazdého
nasho obcana. V tom je podstata slobody prejavu, to
je tiez to, ¢o nad slnko jasnejsie vyplyva aj z akéného
programu strany. Hovorim to nie preto, lebo st takeé-
to nazory blizSie mne, ale preto, lebo:

1. Bez tohoto atributu niet zaruk vyvinu nasej de-
mokracie,

2. ziadat, aby sme smeli hlasat’ len uréité nazory,
znamena hned aj ur¢it’ arbitra ktory bude vediet' vzdy
a za kazdych okolnosti povedat, ktoré nazory si mar-
xistické a ktoré nemarxistické. Teda cenziiru v takej ¢i
onakej podobe. A sme tam, kde sme boli a kde roz-
hodne nechceme byt. Aj na vlastnej kozi som skusil,
Ze ,najvysSie organy strany", a najmd za tuto frazu sa
skryvajuci jednotlivci v stranickom aparate, veselo
vyhlasovali nazory moje a mojich druhov (ktoré len
trochu predisli demokratizaény proces) za ,,nemarxis-
tické" a strane skuto¢ne $kodiace nazory (dogmatické
a nepravdy) za nazory jednoznacne ,marxistické®.

Dr. V. Bilak viak ide dalej v spresiiovani toho, ¢o
ma na mysli, ked broji proti ,tienistym strankam*
sucasného vyvinu: ,Sloboda prejavu vyzaduje objek-
tivne poznanie konkrétnej situacie, nesmiernu seba-
disciplinu, vlastnu sebakontrolu, nesmiernu zodpo-
vednost’ pred stranou a spolo¢nostou“ — hovori na
adresu novinarov a pracovnikov rozhlasu a televizie
— bez ohladu na to, ¢i su komunisti alebo nie. A
pokracuje: ,Kazdy, a to sa tyka aj pracovnikov tychto
prostriedkov, by sa mal snazit o takd kvalitu prace,
aby sa k nej bez ¢ervenania mohol hlasit'i po rokoch.“

Iste velmi spravne, lenze Bilak tvrdi: ,,Ustredny
vybor KSS neraz bojoval proti sektarstvu v pohlade
na noviny a ich tvorcov, proti ich pausalnemu odsu-
dzovaniu.“ Mozno, ale to treba dokdzat — inak ndm
skusenost’ hovori skor opak. Je pravda, Ze UV KSS
neprikro¢il k takym drastickym opatreniam, ako bolo
v Prahe zastavenie Literarnych novin, ale je pravda,
Ze cenzura na Slovensku pracovala voc¢i niektorym
novinam a ¢asopisom nevyberanymi prostriedkami a
7 stranicky aparat UV KSS pausalne odsudzoval a
poskodzoval taky progresivny ¢asopis, ako je Kultur-
ny Zivot, ze dokonca e$te v marci t.r. — na Mestskej
konferencii KSS v Bratislave — sa navrh na vyzdvih-
nutie zasluh Kultirneho Zivota v obrodzovacom pro-
cese pausalne a nedemokraticky odmietol (za pritom-
nosti s. dr. Bilaka).

Ze ani tu nebolo vietko s kostolnym riadom, pri-
znava aj dr. Bilak: , Dlho sa volalo po zruseni uznese-
nia UV KSS o priamom riadeni tlage, pricom sa vy-
zdvihovalo, Ze komunisti $éfredaktori st natolko po-
liticky a ideovo vyspeli ludia, Ze vedia posudit spolo-
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censko-politické dosledky zverejnovania materialov.
Sucasna situacia nijako nepotvrdzuje, ze boli pre toto
opatrenie zodpovedne pripraveni.*

Najma tieto vety su velmi pouc¢né. D4 sa z nich totiz
velmi mnoho vyvodit: Jednak je v nich priznanie, ze
tu jestvovalo uznesenie najvyssieho stranickeho orga-
nu, protiustavné uznesenie, ktorym si stranicky apa-
rat uzurpoval pravo a moc nad vedomim a nazormi
Tudi a nad ich slobodnym vyslovovanim. Jednak tiez
Ze po zruseni takéhoto $kodlivého uznesenia sa dlho
volalo. Kto volal? IsteZe nie stranicky aparat ani UV,
ale novinari, publicisti a kazdy, kto sa chcel slobodne
vyjadrit, ale — nemohol. Aj jednotlivi komunisti, Da-
lej z tychto viet dr. Bilakovi akosi vypadli §éfredaktori
nekomunisti. S nimi se po zruseni cenzury nebude
pocitat? Ale tieto vety st najmd poucné, lebo z nich
vyplyva, Ze stidruhovia $éfredaktori, ako sa velmi
skoro ukézalo, nevedia robit noviny, nie si na to
zodpovedne pripraveni! Teda ,toto opatrenie” (zru-
$enie cenziry v jej najhrubsej podobe) zrejme prislo
predCasne. Asi neostane iné nez na Slovensku

1. bud znova zaviest' cenzuru a dat rozhodovat o
tom, ktoré ,materialy” sa smu a ktoré nesmu uverej-
fovat,

2. alebo vymenit $éfredaktorov — najlepsie za
tych, ktori uz predtym preukézali, Zze ,vedia“, ktoré
,materialy" sa smu publikovat’ — najlepsie teda dat’
tam byvalych cenzorov: Maju jednak dlhoro¢ni prax,
jednak sa im treba postarat’ o miesto, ked sa cenziira
aj skuto¢ne zlikviduje, pravda?

(Uz v 15. &isle Studenta upozornil Alexandr Kra-
mer na vystipenie dr. Bilaka na plénu UV KSC —
konkrétne na tieto vety z neho: ,Som za slobodu
prejavu... Za slobodu prejavu pre tych, ktori maji
stato¢né umysly.“ A Kramer ukazal, ze takdto formu-
lacia nie je ni¢ iné ako — logicky omyl.)

* % *

Patrilo k praktikdim minulého, dodato¢ne odside-
ného obdobia, ze zasady, programy, dokonca stanovy
strany — taky jasny dokument — boli dobré len na to,
aby robili StafaZ nazorom jednotlivych vysokych
funkcionarov, ktori si ich prispdsobali a vysvetlovali,
ako cheeli. Bola by to velka chyba, keby aj sucasny
akény program strany mal stihnit podobny osud.
Keby sme to pripustili. Preto je velmi ddlezité odhalo-
vat’ nezrovnalosti, aj ked ide o vystiipenie akokolvek
vysokého funkcionara. Ba prave preto: patri medzi
dosledky chyb v metddach stranickej préce, ze ludia
Casto povazuju takéto vystipenie vysokého funkcio-
nara za smernicu, ba dokonca za viac neZsmernicu —
za nieco, €o je zaviznejsie neZ programy a uznesenia.

Tym viac by si mal vysoky funkcionar uvazit kazdé
slovo, ktoré povie na verejnosti. Ludia sa totiz naudili
aj nedéverovat. A veru maji na to tisic dévodov.
Naugili sme ich, Ze jedna vec je to, ¢o je na papieri ako
krasny program, a ina vec prax.



Sudruh dr. Bilak sa v referate spytuje, ako je moz-
né, Ze niektorf [udia jednym dychom schvaluji de-
mokratiza¢né opatrenia UV, a tym istym dychom
vyjadrujii nedéveru, & tento UV je schopny a & je
vjeho zaujme doviest demokratizaciu do konca.
Tymto fudom sa netreba ¢udovat. Ovela viac sa treba
¢udovat s. dr. Bilakovi, ako mdZe mat vo vystipeni,
prednesenom Ustrednému vyboru KSS, takéto for-
mulacie: ,Ustredny vybor KSS si uvedomuje..."
+Ustredny vybor KSS vyjadruje presvedéenie. . .“ atd.
Nie je toto ovela viciie podcenovanie Ustredného
vyboru, voleného organu — nech uz bol voleny za
akokolvek nedemokratickych podmienok — ktory
sam ma povedat aj dr. Bilakovi, ¢o si uvedomuje a ¢o
nie, aké ma a aké nema presvedlenie? Osobovat si
pravo hovorit za ur¢ity organ a ani sa ho na to, ¢o zan
hovorim, neopytat, patrilo medzi typické praktiky
odstideného obdobia. Clovek by si myslel, Ze to je to
najlahsie, ¢o by mohlo a malo zmiznuit s neblahym
obdobim.

Stato¢ni komunisti iste nechcu, aby sme elte raz
stratili doveru fudi — skor nez sme ju znova ziskali.
Myslim si, ze by to bolo naposledy. Velmi teda hazar-
dujeme, ak zostaneme iba nespokojni s podobnymi
vystipeniami, ako bolo posledné vystipenie dr. Bila-
ka, a tiito nespokojnost zavéasu nevyjadrime.

Kultdrny Zivot ¢ 16, 19. aprila 1968

Jaroslav Putik
P v
Tucné duse

Mohlo by se jim také Fikat mrtvé duse, protoZe jsou
v jistém smyslu pFibuzné s témi imagindrnimi bytostmi,
které kupoval po ruskych guberniich kolegidlni rada
Pavel Ivanovié Cicikov. OvSem na rozdil od nich se majt
Ziji Fddnym ¢i neFddnym rodinnym Zivotem, a prece jsou
Jaksi mrtvé, Témto dusim chybi duse: v Cestiné to zni ne-
smysiné, ale v rustiné je to zcela logické.

Jsou tady a Ziji s ndmi odjakZiva [a také v nds) a bu-
dou Zit i naddle, zajimalo by mé, jak na né zapusobila
nase novd doba. Vyskyt prvni zreformované duse jsem
zaznamenal onoho proslulého vecera v predsdli Sjezdo-
vého paldce, nabitého studenty. Narazil jsem na zndmé-
ho, s kterym mdm néjaké staré icty; byl spokojeny, ja-
ko by ceiych dvacet let neusiloval o nic jiného nez o tento
bujary vecer. V pFistim okamZiku jsem se octl uprostied
tlacenice, dychal jsem na krky na$i mlddeZi, kterd nds
pFerostla nejméné o hlavu a tak jsem nemél moznost
vpdlit mu do wvdre otdzku, coZe tu viastné pohledava.
Proc prdvé on? Zmizel mi s ofi, potom jsem vSak na
ného necekané narazil u stanku s moravskymi klobdsa-
mi. Mastnota od ného jen stitkala, radostné na mne
mdval a k¥icel: 10 je ohromny, vid, ty jim to ddvaji! Mél
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pravdu, dal jsem si také klobdsu a vyborné jsme si
popovidali.

Nemd cenu vyhrabadvat historky z oSemetné minulos-
ti, jasné bylo, Ze holoubek se primkl k pokroku a Zddnd
sila ho od néj neodtrhne. Vibec mé to netésilo, ale ok¥ikl
jsem se, nikdo nemd prdvo zndmkovat, ostatné vsichni
Jsme se néjak primkli a pFi dobré vili kaZdy najde svilj
chlivecek k vyklizeni. Pochopil jsem vsak svij omyl, Ze
se ucné duse nesmi¥i s novym vyvojem.

Mohl jsem to viastné védét predem. Tucné duse totiz
vyznacuje skdlopevny klid a naprostd jistota, Ze pravé
v jejich osobé se z uradku vysSich sil ztélesriuje pokrok.
Nevadi jim, Ze se doba pFehnala pres nékolik vyhybek,
duse je pFesvédcena, Ze sedi a navidy bude sedét v tom
spravaém viaku. Sedi tedy i ve viaku demokratizace a
uZ se hrne k okénku. Aby bylo jasné, nemyslim tim je-
nom urcity typ stranickych funkciondri, tucné duse se
vyskytuji ve vSech strandch Ndrodni fronty, patFi vsem
tFiddm, vrstvam i ndboZenskym vyzndnim. Nyni jsou
tedy pro demokracii, paradoxni je, Ze demokracie je bu-
de potfebovat, jsou pruini, nezatiZeni komplexy a na-
bidnou na pracovnim trhu presné ty vlastnostijaké se
budou vyZadovat.

Podle jednoho rysu se vSak daji vidycky rozeznat:
tucné duse byvaji urdzlivé, ale chybi jim skutecénd hrdost.
A hrdost vyproddna, pravil bdsnik, ktery byl tucnymi
dusemi vypeskovdn jako dekadent. Vzpomnél jsem si na
tato horkd slova, kdyZ jsem procital Feci téch, kteri po
dlouhd léta vedli politiku tohoto stdtu a ted, tak Fikajic,
odchdzeli od kormidel. Téil jsem se, Ze asponi jeden
bouchne do stolu nebo do viastnich prsou a bude stdt na
svém. Myslel jsem, Ze délam dobre, zmylil jsem se, par-
don, md poklona, odchdzim. Anebo jinak: provinil jsem
se, byl jsem sekyrdr, dogmatik, rupec, stydim se, kaji se,
odchdzim, mea culpa. Anebo jesté jinak: nekaji se, ne-
mylil jsem se, trvam na svém a cas jesté ukdze, kdo mél
pravdu. Dokonce jsem si pFedstavoval, Ze néktery bude
pohrdlivé micet anebo se zachovd jako onen vysoky
hodnostdi v Dreyfusové procesu, ktery na vSechny ne-
pFijemné otdzky odpovidal jedinym slovem: merde!
MozZnd, Ze jsem Spatné cetl, ale jediny takovy hlas jsem
neobjevil, nékteré Feci byly obojaké, jiné s podtexty a
nardzkami, ale jinak nikde nic. Tucnym dusim pFisla na
pomoc nase sladkd cestina, kterd dokdze udélat z hasici
poZidrniky a z metafi pocistovace. UZ neni vina a nevi-
na, ale jen ,podil na odpovédnosti“. A vsichni jsou pro
pokrok, akéni program byl prijat jednomysiné. Ne, ne-
dekdm, Ze by se hiiSnici a vinici vdleli v prachu a Zebro-
nili o vykupujici slovo jako hrdinové Dostojevského,
necekdm ani antické hrdiny, kteri si dali pro ndzor tieba
updlit ruku, stacil by mi jen jediny hias proti, abych byl
spokojen a védél, Ze je vSechno jaksi v poFddku.

Neni pry osudu, ktery by se nedal prekonat pohrdd-
nim, Fekl kierysi filosof. Zdd se mi, Ze se nikdo neodhod-
lal vzit na sebe tento udél. Nikdo. A to je snad nejhroz-
néjsi vysvédceni uplynulé ére. Jeji predstavitelé se ji do



