Jtak néjak vyfikat ty véci o demokracii mezi sebou” a
vysledek pak sdélit — ¢i tfeba nesdélit — &tyfem
pétindm naroda? Mam obavy, Ze je tteba tomu tak
rozumét, protoZe nic v daliim projevu zminéného teé-
nika jiny vyklad neumoziuje.

Soudruha Chnoupka dale zarazi ,prudky aktivizu-
Jici pohyb v jinych politickych stranich®. No a? K &e-
mu by ty strany byly, kdyZ ne k aktivni politické
cinnosti? Nebo se soudruh Chnoupek domniva, ze
KSC ma jednou provzdy tuto zemi propachtovanou
do v&&ného najmu? Ze uz jen néznak moznosti, ze by
svoji vedouci roli musela obhajovat praktickymi &iny,
ma kazdému stranikovi nahanét husi kiizi? Upozor-
fiuji znova, Ze nemam k dispozici vysledky Zadného
prizkumu mezi obyvateli, ale dejme tomu, ptedpo-
kladejme na chvili, Ze tteba 8 miliénii obyvatel této
zemé si nepfeje byt vedeno komunistickou stranou,
ale Ze si pfeje byt vedeno tfeba panovnikem z dynastie
Pfemyslovcid? Co potom? Pak by prosté a jednoduse
vstoupila v platnost poucka o tom, Ze revoluce neu-
stupuji a ze kazda zemé, ziskana jednou pro komunis-
mus, musi zdstat komunistickou? Cili — my ti ukéaze-
me, kde je ti dobte, a tfeba i po zIém? To je absurdni
predstava.

Mam za to, Ze lidé rozpoznaji sami, kde je jim
dobte, co potiebuji a kde to najdou. Mam taky za to,
Ze strana by si nemusela vynucovat svoji vedouci roli
vZivoté statu nasilim ¢i nadekretovanim v ustavé.
Mam za to, Ze strana by se nemusela bat mocenské
konkurence, vidyt na své strané ma silné trumfy:
idealy socialismu jako nejhumannéjsi ptedstavy o
uspofadani spole¢nosti, ma na své strané skute¢nost,
Ze se vnaem staté nenajdou realné sily, pozadujici
navrat ke stavu pted inorem 1948. Pfipusti-li opozici,
ptipusti-li mocenskou konkurenci, nemusi se pfece
métit se stranou, stojici na jiném tf¥idnim zakladg,
nemusi se méfit s tfidnim neptitelem. Pfipusti-li v§ak
strana stranu opozi¢ni, bude se muset ohliZet na néko-
ho, kdo bude tvrdit a kdo bude chtit dokazat, ze to
bude umét délat lip. Jsem presvédcen — a jisté mi date
za pravdu — Ze existuji-li v jednom mésté dva vyrobci
zmrzliny, date piednost tomu, kdo ji déla chutnéjsi a
levnéjsi, coz toho druhého zase vede k tomu, aby svoji
zmrzlinu nabizel jesté levnéji a jeSté kvalitnéjsi nez
konkurent. Nikdo mé dosud nepfesvédéil, Ze tato
prosta pravidla neplati i v oblasti mocenské.

Jsou to slozZité otazky a jisté nikdo neceka, Ze je
mozno je vyfesit ptes noc. Obavam se viak, aby se
pod tihou sloZitosti nezapomnélo na zakladni fakta.
A sice: Ze uéinnou opozici nemlZe nahradit nic a
nikdo, nez jen — udinna opozice. To jest: ani aktiviza-
ce dosavadnich politickych stran, které se tak obava
soudruh Chiioupek — tyto strany totiz za dvacet let
ne¢innosti ztratily velkou &ast své divéryhodnosti.
Opozici nemizZe nahradit ani svoboda slova, ani ama-
térské pokusy takzvanych nezavislych politiki. Bylo
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by trapné, kdybychom nechali na politické hfi§té na-
stoupit jedenactku tvrdé trénovanych profesional
proti jedenactce nad3enych, le¢ amatérskych borct a
tikali si: hle, demokracie. ..

A na zavér malé vyjasnéni: autor téchto fadkil je
komunista. Pfed léty do strany vstupoval bez postran-
nich umysld, ¢lenstvi ve strané mu nepfineslo kromé
zbyte¢nych schiizi, na jejichz vysledek nebyl nikdo
zvédavy, zadné vyhody. Kromé té ,vyhody“, Ze jako
stranik mél vidycky pravdu, i kdyZ se mylil. Pravé
této vyhody bych se chtél zbavit, nikoliv vystoupenim
ze strany. Mam dojem — moZna naivni — Ze bych
jako komunista vzdycky obstal v diskusi s protivni-
kem. Musel by to viak byt protivnik, vybaveny stej-
nymi prerogativy, jako ja. To jest, musel by to byt
politicky protivnik, nikoliv nestranik, tedy paria. A o
to jde.

Reportér ¢ 16, 17.-24. dubna 1968

Jindfich Fibich
Nebezpecdi fiktivni a skuteéna

Vysoko vzedmuté viny socialistické demokratizace
a progresivni kritiky skryvaji v sobé urcita nebezpedi.
Jsou to viak nebezpeéi zcela jiné povahy, nez jaka by
se nam snazili namluvit mluv¢i konzervativismu ane-
bo povrchni pozorovatelé, zmateni pro né neceka-
nym, piili§ rychlym, novym a dalekosahlym vyvojem.
Jestlize konzervativci vystrazné zvedaji prst nad od-
stranénim dosavadnich regulativil a stavidel svobody
informaci a kritiky, dobfe védi, Ze se maji ¢eho obavat
pfedevsim oni sami. Proto také v létech 1957 a 1963
vzdy spéchali co nejrychleji vztylovat prsty a vytyco-
vat meze $ifeni novych poznatki a kritiky stalinskych
pilifd naseho systému a viemi prostiedky znemozZiio-
vali pfimou cirkulaci informaci mezi inteligenci a dél-
nickou tfidou pod titulem ,revizionismu*“ nebo ,libe-
ralismu®. A my si dnes z tohoto vyvoje musime vzit
pouceni pfedev§im v tom, Ze pro skute¢ny rozvoj so-
cialistické demokracie a svobody informaci je nejdi-
lezitéjsi ptimy, Zadnymi byrokraty nefiltrovany styk a
vyména nazorui mezi inteligenci a délnickou tiidou.

JestliZze urcité vrstvy nasich obéanti a zejména dél-
nik sleduji zaplavu novych informaci a nazort s ur-
¢itou nedivérou, rozpaky nebo dokonce obavami,
nelze se tomu divit. Mobilngj§i vrstvy nasi narodni
spolecnosti, a mezi nimi zejména inteligence, zde musi
projevovat maximalni dlouhodobé porozuméni, trpé-
livost a vSestrannou pomoc vahajicim v situaci, do
které byli vehnani celym pfedchozim vyvojem.

Skute¢na nebezpedi Siroce otevienych stavidel svo-
body informaci a kritiky leZi zfejmé ponékud jinde a
hloubéji. Prvni z nich spo¢iva v nedostate¢ném rozli-



Sovani kvantitativniho a povrchné senzaéniho cha-
rakteru informaci, zbavenych cenzurniho nahubku,
od jejich vyznamové zavaznosti, kvality a systémo-
vych souvislosti s minulym i budoucim vyvojem de-
mokracie a socialismu u nas. Nesporné zasluhy vétsi-
ny novinail a pracovnikii masovych komunikaénich
prostiedkll o $ifeni potfebnych informaci by nam
nemély zastirat stdle vice se projevujici trhliny v za-
sadni interpretaci a mySlenkové analyze holych ,su-
perinteresantnich® skutecnosti a sklouzavani do po-
loh bulvarni senzaénosti. Tak kupiikladu milenky a
moralni profil jednoho generala leckdy budi vétsi po-
zornost, nez principy kadrové politiky, zajisténi de-
mokratické kontroly a odpovédnosti vedoucich Cini-
teld armady a bezpetnosti republiky.

Druhé nebezpedi spotiva v nedostateéném spojo-
vanj uréitych vlastnosti informaci s uréitymi politic-
kymi postoji a vlastnostmi lidi. VétSina novinaii a
pracovniki masovych komunikaénich prostfedka
spravné pochopila, Ze vyvoj u nas piechazi ze stadia
pouhého informovani a kritického odhalovani do sta-
dia pozadavkl nezbytnych kadrovych zmén a vytla-
¢eni fady zatvrzelych tviircd a nositeld konzervativis-
mu z ¢elnych stranickych a statnich funkci. Méné se
viak uz chape, Ze nejde jen o urdité osoby, ale ptede-
v8im o zasady a principy staré & nové kadrové politi-
ky. Kadrovy profil vedoucich funkcionafti, ktefi by
méli odejit, nemizZe byt kritizovan pouze podle jejich
chovani v rozhodujicich chvilich obratu na prosinco-
vém a lednovém plénu a bezprostiedné po ném, ale
mél by se stat pfedmétem konkrétnich rozbort a kri-
tik z hlediska iniciativniho a soustavného péstovani
policejné byrokratickych instituci a metod prace. Ne-
muzZeme zde nenapadné pfejit na pozice bezprincipi-
alniho smifeni s odpovédnymi §pi¢kami byrokratické
masinérie, které se z pudu sebezachovy a ve snaze o
zachovani svych pozic dnes hlasi pod prapory demo-
kracie a pokroku.

Tieti nebezpedi, jez nam dnes hrozi ve sféfe maso-
vych informaci, vyplyva z obou pfedchazejicich a je
uzce spjato s nutnosti velmi brzkého pfechodu celého
progresivniho hnuti z faze kadrovych zmén do faze
institucionalnich zmén celého naseho systému. Tepr-
ve ony totiz mohou poskytnout jistotu, Ze nedojde
znovu ke zneuZivani hierarchickych aparati v fizeni
spole¢nosti a monopolu mocenskych prostfedki. Zde
se zatim masové komunikaéni prostfedky prevazné
omezily jen na uréit4 kulata hesla, tlumodeni projevi
nékolika Celnych politikl a teoretiki a citaci akéniho
programu. V feSeni téchto dkold zfejmé nebude stacit
jen snimkovat Zivelné vieni mezi lidmi &i informovat o
tom, co se kde stalo nebo feklo, ale ¢ekaji nas zde
velmi naro¢né ukoly rozvijeni hlubiho myslenkové-
ho ponoru a kvasu a rozsifovani styénych ploch mezi
skupinami povolanych specialisti a odbornik a nej-
$ir§imi vrstvami nasi spole¢nosti. Pfejit od viceméné
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sivelnych kritickych diskusi a pokusii o okamzitou
reformu nesnesitelnych pomért k solidné zalozenému
racionalnimu hledani a navrhovani komplexnich in-
stitucionalnich zaklad zcela nového modelu ,cesko-
slovenského demokratického socialismu* bude nasim
hlavnim dlouhodobym celonarodnim kolem. V8ich-
ni, zvlasté pak délnick4 tfida a inteligence, se zde
budeme muset jesté mnohem hloubéji vzijemné po-
znévat, chapat a uéit promyslet a délat véci, za néz
bychom se v budoucnosti nemuseli stydét.

LL ¢ 8, 18. dubna 1968

J.T. Pick
O krase

Precetl jsem si neddvno v Mladé fronté, Ze po CtyFicd-
tém pdrém roce Marie Svermovd a Rudolf Sldnsky do-
porudili Viclavu Koutnému, aby se vzdal své funkce
predsedy Svazu mlddeze, ponévadz pry na ni nebyl dost
hezky.

Miroslav Hladky, kiery ten ¢lanek napsal, s tim ne-
souhlasil, ale mné se takovy zpusob kddrové prdce velice
zamlouvd.

PFitom absoluiné nic nemdm proti Viclavu Koutne-
mu, i kdyz pry byl podle Marie Svermové osklivy.

Ba, myslim, Ze i oskivi lidé by méli mit pFistup do
Sfunkcl.

Ovsem, zda i do vedoucich funkci v organizaci mid-
deze, to je pochybné. Uz vzhledem k ndrocnosti teena-
geru v tomto sméru.

Nevim, zdali byl napFiklad odstoupivsi predseda
CSM s. Zavadil hezky. Ale rozhodné byl na predsedu
PFlis tlusty. A uréité moc flegmaticky.

Jinak by mu prece to, Ze je moc tlusty, muselo vadit uz
ddvno.

Ale takovych flegmatikii u nds je.

Meli jsme dokonce cely flegmaticky humoristicky a
satiricky casopis.

Ale ted uz v tom Casopise s. Braddce tisknou karika-
tury na s. Hendrycha.

Pak jsme méli i jeden flegmaticky istedni organ.

Ale ten si to véas, moind, Ze ne véas, ale brzy uvédo-
mil a prestal byt flegmaticky.

Moznd, Ze v tom 1aké nebylo flegma, ale pevny cha-
rakter.

Nikdy jsem si moc niceho nevsinal, Fikal si tfeba
5. Svestka, tak pro¢ bych si viimal ted.

Pak si ale zacali jini vSimat, Ze si nevSimd, a tak si
zacal vsimat.

Ale vratme se od flegmatu ke krdse. Nijak bych
neprotestoval proti tomu, kdyby se v duchu Marie Sver-
mové — Fikdm, a soudruzka Svermovd se snad protona
mne nebude zlobit, imysiné jen Marie Svermové, poné-



