menu punc progresivity, ale dalej vyckavaju, ako to
vypali.

Prosit’ o federaciu nema nikto pravo. Napokon,
koho? Slovaci Cechov? Naopak? Preto logicky nemé
nikto pravo diskutovat' na tému ano &i nie, tobdz nie
sam so sebou. Tu je re¢ o voli naroda, prejavenej
tendenciou dejin i priamym hlasom, pokial ho chceli
potuvat. Prva Ceskoslovenska republika, Slovenské
republika, Slovenské narodné povstanie a Kosicky
vladny program, druhé predfebruéarova, pofebruéro-
va Ceskoslovenska, neskorsie aj socialisticka republi-
ka, to si modifikacie a deformAcie slovenskej narod-
nej idey. Federacia je jej novym dobovym vyjadrenim.
Navrhujem — to po druhé — stotoznit' sa s fiou ro-
zumom i srdcom. Je to nasa $anca a prilezitost, nasa
povinnost vo¢i narodu.

Mozno je to trufalost chciet tolko veci odrazu:
demokraciu, federaciu, socializmus. Ak ich vak po-
chopime ako sucast vlastného Zivota, budeme chciet
len tofko, ¢o sme voci sebe povinni: chciet seba. Preto
vietko, ¢o som povedal, menujem ludskym, nie poli-
tickym programom.

Kultirny Zivot, ¢ 15, 12. aprila 1968

Jifi Handk
Jak to myslel soudruh Chiloupek?

Za to, jak Ceskoslovenska socialistick4 republika

gpadé dnes, vdubnu roku 1968, vdéli 14 miliént
echil a Slovakit Komunistické strané Ceskoslovens-

ka. Tato nepfili§ originalni my$lenka mé napadla pfi
&etb& Ustavy CSSR, hlavy prvni, paragrafu ¢tvrtého.
Tam je totiz zakotvena vedouci role KSC vtomto
State.

Rika-li n&kdo, ,ja jsem vidce*, dozajista pogita
s tim, Ze vSechny viny, jakoz i vSechny zasluhy jdou
pfedevsim na jeho konto. Konkrétng tedy: za — do-
statek ¢i nedostatek — bytd, za — fungujici ¢i nefun-
gujici — dopravu, za — velkou ¢i malou — vahu nasi
zemé ve svété, za — velkou ¢i mizernou — pracovni
moralku, za — pocit pravni jistoty ¢i nejistoty, za —
tvrdou ¢&i nehodnotnou — ménu, za — svétové &i
provincialni — parametry vyrobku naSich tovaren, za
— vysokou ¢i nizkou — Zivotni uroven, za to viechno
a jesté za mnoho jiného vdécime predeviim Komunis-
tické strané Ceskoslovenska.

Rozhodujici je, které ze dvou hodnoticich slov si
¢tenaf vybere. Vybere-li si prvni, je dobfe. Jemu osob-
né, nebot’ trpi zavidénihodnym pocitem, Ze neni co
ménit a Ze je dobré pokracovat ve starych vyjezdénych
kolejich. Bez jakéhokoliv sociologického prizkumu si
viak troufam tvrdit, Ze drtiva vétsina ¢tenait se spiSe
pfikloni k druhému hodnoticimu slovu, nebot uz del-
3i dobu je ziejmé, Ze skute¢né nemame ani dost byt,
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ani lidsky fungujici dopravu, ani hodnotnou ménu,
ani vahu ve svété, ani konkurenceschopné vyrobky,
ani pocit pravni jistoty a je§t¢ mnoho jiného toho
nemame, co bychom mit méli. Ostatné, pfiznala a
pfiznava to i strana, a marné se pokousim v jejich
déjinach najit obdobu &inu tak stateéného, charakter-
niho a lidského. Ovsem, pfiznani k tomu, Ze jsme
néco dvacet let délali $patné, je jedna véc. Druha vécje
naprava téchto chyb. A zde vznikd otazka: Jak?
S kym?

Nebudu asi dalek od pravdy, kdyZ za pocatek viech
chyb a vseho toho, co pfivedlo nasi zemi do stavu a
situace, v jaké se v dubnu 1968 naléza, ozna¢im rozdé-
leni naroda na dvé nestejné velké a nestejné rovno-
pravné skupiny: na stranu stranik, ¢itajici asi pétinu
vieho obyvatelstva, a na stranu nestraniki, zahrnujici
zbytek, to jest Ctyfi pétiny vSeho obyvatelstva. Na
mensinu, ktera méla pravo fidit, rozhodovat a vlad-
nout, a na vétsinu, ktera méla maximalné pravo mlcet
a s jistym studem pocitovat svoji nekompetentnost a
nedostatecnost, plynouci z prostého faktu ptisludnos-
ti k vét$iné naroda.

Byl to nedobry a trapny stav. Trapngjsi o to, ze
strana prohospodafila obrovsky kapital. Nezapo-
mefime totiZ, Ze v poslednich svobodnych volbach
vroce 1946 ziskala Komunisticka strana vice nez tte-
tinu viech hlasti a byla nejsilnéjsi politickou stranou u
nas. Nezapomenme také na to, Ze se v unoru 1948
mobhla chlubit jednoznaénou podporou skoro celého
naroda. Tyto vaviiny vSak uvadaly a kapital mizel
umérné tomu, jak se ze strany stavala sekta miliénu
péti set tisic Clend — a hif: jak se ze strany staval
aparat, ktery mél stale mensi potiebu ohliZet se uz ani
ne na minéni naroda, avSak uZ ani ne na minéni ¢lent
strany. Jinak fe¢eno — vaviiny vadly a kapital mizel
umérné s léty, po které strana jako drZitelka moci
neméla korektiv v podobé opozice.

Nékdo snad muZe namitnout — to bylo, dnes se o
téchto otdzkach uz hovofi, uz se pracuje na novém
politickém modelu atd. MoZna. MoZn4, Ze se hovofi.
Mozn4, Ze se pracuje. Nemohu viak skryt obavy z to-
ho, Ze potteba opozice, skute¢né politické opozice, je
stale je$té na mistech nejvyssich a rozhodujicich kvali-
fikovana jako vystielek, jako krajné neseridzni poZa-
davek, jako néco, o ¢em by se ani snad neméla zavadeét
8irsi diskuse. Tyto obavy se mi potvrdily naposled pfi
Cetbé diskusnich prispévki ze zasedani UV KSC, ze-
jména pfi etbé diskusniho pfispévku soudruha Bo-
huge Chnioupka.

Soudruha Chnoupka na pfiklad ,.znepokojuje fakt,
Ze demokratiza¢ni proud piekro¢il tentokrat stranic-
kou pldu a stal se véci vefejnou“. Lze této obavé
rozumét tak, Ze demokratiza¢ni proud ma byt opét
vysadou jen strany, vnitrostranickou zaleZitosti, do
které étyfem pétinam naroda nic neni? Lze této obavé
soudruha Chiioupka rozumét tak, Ze si maji stranici



Jtak néjak vyfikat ty véci o demokracii mezi sebou” a
vysledek pak sdélit — ¢i tfeba nesdélit — &tyfem
pétindm naroda? Mam obavy, Ze je tteba tomu tak
rozumét, protoZe nic v daliim projevu zminéného teé-
nika jiny vyklad neumoziuje.

Soudruha Chnoupka dale zarazi ,prudky aktivizu-
Jici pohyb v jinych politickych stranich®. No a? K &e-
mu by ty strany byly, kdyZ ne k aktivni politické
cinnosti? Nebo se soudruh Chnoupek domniva, ze
KSC ma jednou provzdy tuto zemi propachtovanou
do v&&ného najmu? Ze uz jen néznak moznosti, ze by
svoji vedouci roli musela obhajovat praktickymi &iny,
ma kazdému stranikovi nahanét husi kiizi? Upozor-
fiuji znova, Ze nemam k dispozici vysledky Zadného
prizkumu mezi obyvateli, ale dejme tomu, ptedpo-
kladejme na chvili, Ze tteba 8 miliénii obyvatel této
zemé si nepfeje byt vedeno komunistickou stranou,
ale Ze si pfeje byt vedeno tfeba panovnikem z dynastie
Pfemyslovcid? Co potom? Pak by prosté a jednoduse
vstoupila v platnost poucka o tom, Ze revoluce neu-
stupuji a ze kazda zemé, ziskana jednou pro komunis-
mus, musi zdstat komunistickou? Cili — my ti ukéaze-
me, kde je ti dobte, a tfeba i po zIém? To je absurdni
predstava.

Mam za to, Ze lidé rozpoznaji sami, kde je jim
dobte, co potiebuji a kde to najdou. Mam taky za to,
Ze strana by si nemusela vynucovat svoji vedouci roli
vZivoté statu nasilim ¢i nadekretovanim v ustavé.
Mam za to, Ze strana by se nemusela bat mocenské
konkurence, vidyt na své strané ma silné trumfy:
idealy socialismu jako nejhumannéjsi ptedstavy o
uspofadani spole¢nosti, ma na své strané skute¢nost,
Ze se vnaem staté nenajdou realné sily, pozadujici
navrat ke stavu pted inorem 1948. Pfipusti-li opozici,
ptipusti-li mocenskou konkurenci, nemusi se pfece
métit se stranou, stojici na jiném tf¥idnim zakladg,
nemusi se méfit s tfidnim neptitelem. Pfipusti-li v§ak
strana stranu opozi¢ni, bude se muset ohliZet na néko-
ho, kdo bude tvrdit a kdo bude chtit dokazat, ze to
bude umét délat lip. Jsem presvédcen — a jisté mi date
za pravdu — Ze existuji-li v jednom mésté dva vyrobci
zmrzliny, date piednost tomu, kdo ji déla chutnéjsi a
levnéjsi, coz toho druhého zase vede k tomu, aby svoji
zmrzlinu nabizel jesté levnéji a jeSté kvalitnéjsi nez
konkurent. Nikdo mé dosud nepfesvédéil, Ze tato
prosta pravidla neplati i v oblasti mocenské.

Jsou to slozZité otazky a jisté nikdo neceka, Ze je
mozno je vyfesit ptes noc. Obavam se viak, aby se
pod tihou sloZitosti nezapomnélo na zakladni fakta.
A sice: Ze uéinnou opozici nemlZe nahradit nic a
nikdo, nez jen — udinna opozice. To jest: ani aktiviza-
ce dosavadnich politickych stran, které se tak obava
soudruh Chiioupek — tyto strany totiz za dvacet let
ne¢innosti ztratily velkou &ast své divéryhodnosti.
Opozici nemizZe nahradit ani svoboda slova, ani ama-
térské pokusy takzvanych nezavislych politiki. Bylo
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by trapné, kdybychom nechali na politické hfi§té na-
stoupit jedenactku tvrdé trénovanych profesional
proti jedenactce nad3enych, le¢ amatérskych borct a
tikali si: hle, demokracie. ..

A na zavér malé vyjasnéni: autor téchto fadkil je
komunista. Pfed léty do strany vstupoval bez postran-
nich umysld, ¢lenstvi ve strané mu nepfineslo kromé
zbyte¢nych schiizi, na jejichz vysledek nebyl nikdo
zvédavy, zadné vyhody. Kromé té ,vyhody“, Ze jako
stranik mél vidycky pravdu, i kdyZ se mylil. Pravé
této vyhody bych se chtél zbavit, nikoliv vystoupenim
ze strany. Mam dojem — moZna naivni — Ze bych
jako komunista vzdycky obstal v diskusi s protivni-
kem. Musel by to viak byt protivnik, vybaveny stej-
nymi prerogativy, jako ja. To jest, musel by to byt
politicky protivnik, nikoliv nestranik, tedy paria. A o
to jde.

Reportér ¢ 16, 17.-24. dubna 1968

Jindfich Fibich
Nebezpecdi fiktivni a skuteéna

Vysoko vzedmuté viny socialistické demokratizace
a progresivni kritiky skryvaji v sobé urcita nebezpedi.
Jsou to viak nebezpeéi zcela jiné povahy, nez jaka by
se nam snazili namluvit mluv¢i konzervativismu ane-
bo povrchni pozorovatelé, zmateni pro né neceka-
nym, piili§ rychlym, novym a dalekosahlym vyvojem.
Jestlize konzervativci vystrazné zvedaji prst nad od-
stranénim dosavadnich regulativil a stavidel svobody
informaci a kritiky, dobfe védi, Ze se maji ¢eho obavat
pfedevsim oni sami. Proto také v létech 1957 a 1963
vzdy spéchali co nejrychleji vztylovat prsty a vytyco-
vat meze $ifeni novych poznatki a kritiky stalinskych
pilifd naseho systému a viemi prostiedky znemozZiio-
vali pfimou cirkulaci informaci mezi inteligenci a dél-
nickou tfidou pod titulem ,revizionismu*“ nebo ,libe-
ralismu®. A my si dnes z tohoto vyvoje musime vzit
pouceni pfedev§im v tom, Ze pro skute¢ny rozvoj so-
cialistické demokracie a svobody informaci je nejdi-
lezitéjsi ptimy, Zadnymi byrokraty nefiltrovany styk a
vyména nazorui mezi inteligenci a délnickou tiidou.

JestliZze urcité vrstvy nasich obéanti a zejména dél-
nik sleduji zaplavu novych informaci a nazort s ur-
¢itou nedivérou, rozpaky nebo dokonce obavami,
nelze se tomu divit. Mobilngj§i vrstvy nasi narodni
spolecnosti, a mezi nimi zejména inteligence, zde musi
projevovat maximalni dlouhodobé porozuméni, trpé-
livost a vSestrannou pomoc vahajicim v situaci, do
které byli vehnani celym pfedchozim vyvojem.

Skute¢na nebezpedi Siroce otevienych stavidel svo-
body informaci a kritiky leZi zfejmé ponékud jinde a
hloubéji. Prvni z nich spo¢iva v nedostate¢ném rozli-



