deme do konce a nastolime ozajstnu demokraciu. Iba
vtom druhom pripade budeme mat' to, ¢o vietci po-
Zaduji — zaruky. Zaruky iste mnohé a rozli¢né, us-
tavné, zakonné, intitucionalne a iné. No nech by ich
bolo kolkokolvek, obratné zoskupenie mocnych ich
vzdy méZe oslabit), obist, v praxi zmarit. Absolitnymi
zarukami mozete byt len vy, ktori ma pocuvate.

Kedysi u nas na vsetkych uliciach visel plagat s hes-
lom: Ja som banik, a kto je viac? Banicka praca je
najtazsia, je nebezpedna a banikov sme vtedy potre-
bovali. Nechcem sa vysmievat’ tomuto heslu. Len by
sa malo pre dne$né ¢asy obmenit’ a zniet'takto: Jasom
obcan, a nikto nesmie byt viac.

Jedinou zarukou budu raz, v ozajstnej demokracii,
slobodni ob¢ania, vedomi si svojej suverenity, doza-
dujuici sa svojich prav a slobéd, urputne sa vzpierajici
proti akémukolvek, hoci najmensiemu ich poruseniu
alebo obmedzeniu, a pritom re$pektujiici prava a slo-
body ostatnych. Ob¢ania, s ktorymi politici budi mu-
siet’ hovorit’ ako s rovnocennymi partnermi, lebo nie
iba osud ob¢anov bude zavisiet’ od véle politika, ale aj
naopak. Ob¢ania, ktori budu vediet’ byt disciplinova-
ni a jednotni, ked poznaji, Ze je to potrebné, ale

nedaju si zaklinadlom discipliny a jednoty znésilnit’

vlastné svedomie a pevne budu stat' v poznanej prav-
de. Obtania, ktori nebudi dakovat za to, Ze sa im
vladne, ale budu spoluurdovat, ako maji ich zmoc-
nenci vladnut.

V tieto zaruky verim. Nemédme ich dnes, nebudi
ani zajtra. Diktatuira a duch podriadenosti spustosili
vietko — iniciativu, aktivitu, sudne myslenie, ob-
¢iansku odvahu, vedomie vlastnej svojpravnosti a do-
spelosti, ba aj zodpovednosti. Jeden &as u nas tusim
uz ani nebolo ob¢anov. Dnes uz obéan nie je vynim-
kou. Aj preto a len preto, Ze ich potet u nas vzrastal,
mohlo byt napokon januarové plénum a vietko, o
prislo po ftom. A vedomie ob&anov o prave na vlastnu
suverenitu sa bude $irit' a tento proces sa uz natrvalo
nikomu zdnuka ani zvonku zastavit nepodari.

Kultirny Zivot, 5. aprila 1968

{,
CLOVECE, sTUJTE V POZORU,
kDYZ &TU VASI REHABILITACI,

NEBO VAM ZzAS ROZBLU TU

vASI PITOMOU DRZKU!
Viadimtr Renéfn
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Ivan Svitdk
Hlavou proti zdi

(Pfednaska na filosofické fakulté Karlovy university
v Praze, 20. bfezna 1968.)

JPrdtelé Chaosu vdécili za mnohé ze svych vspéchii
Chaosu a chtéli se mu odvdeécit. Poradili se a dosli
k zdvéru. Zjistili, ze Chaos nemd #ddné smyslové orgd-
ny, jimiz by mohl urcovat vnéj$i svét. Jednoho dne mu
tedy dali oci, druhého dne nos a za tyden skonéili dilo
pretvofeni Chaosu v citici osobnost, jakou byli oni sami.
Zatimco si navzdjem blahop¥dli k uspéchu, Chaos zem-
Fel.“

Chuang-tse, I1l.stoleti pred nasim letopoctem.

1. PARADOXY REALITY

1. Pratelé chaosu, ktefi polidituji chaos, niéi jej.
Nejsou to tedy nepiatelé chaosu, ktefi zptisobuji smrt
chaosu, ale jeho pfatelé, jeho oddani pratelé, jeho
nejoddanéjsi pratelé.

2. Paradoxni zvlastnost staré &inské hadanky je
zéroveii krutou pravdou v politickém predjafi Cesko-
slovenska v roce 1968. V &ele likvidace chaosu v eko-
nomickém a politickém Zivoté nestoji nepfatelé chao-
su, ktefi jej chté&ji znidit, ale jeho byvali piatelé, ktefi
chtéjice mu prospét, nici jej. Nepiatelé chaosu je v tom
podporuji, oviem s védomim, Ze pfatelé chaosu bu-
dou dezertovat od vlastniho dila v prvnim okamziku,
kdy si uvédomi, co délaji.

3. Skuteénost je paradoxni a ,vystavit se parado-
xim znamena vystavit se pravdé“. Bez pochopeni
paradoxniho razu dne$nich zmén nelze pochopit ani
smysl sou¢asnych udalosti, ani jejich nutny — a ne
ptili§ poté&litelny — dalsi vyvoj. Pratelé chaosu, ktefi
se dnes tak snadno jevi jako apostolové demokracie,
proti nimZ je Masaryk druhotady btidil, maji své
meze, které za¢nou rychle vystupovat pfed principidl-
nimi otazkami.

4. Paradoxni skute¢nost ndm dnes$ni pfedstavitele
obrodného procesu ukaze béhem dvou let jako mi-
nistry, velvyslance a tajemniky &s. statu, ktefi budou
mit bezprostfedni a pfimy zajem na udrZeni daného
stavu, stejny zajem, jaky maji dnes na piekroceni
mezi dané totalitni diktatury. Podporujeme druhou
garnituru, ktera chce nastoupit v komunistické strané
misto garnitury dosavadni, ale musime jasné chapat,
ze podporujeme jeji program, ne jeji osobnosti, a Ze
jeji maximdlni program je na$im programem mini-
malnim.

5. Shoda kritickych intelektuald s vysokymi pfed-
staviteli stranické a statni byrokracie je okamzitym
vyrazem jednoty zajmi, kterd pomine ihned, jakmile
se nova garnitura chopi pevné statni moci a jakmile
bude povaZovat demokratizaci za ukonéenou na
onom stupni, jehoZ bylo dosaZeno pfi jejim ptichodu



k moci. Demokratizace skon¢i a demokracie nezatne.
6. Intelektualové, ktefi vidi do karet mocenského
boje a kteti chapou historické procesy, musi proto fici
narodu néco vice nezli politicky program, jenz zhruba
fekne: Chceme demokracii, ne demokratizaci. Demo-
kratizace je minimalni program cesty k demokracii.

7. Demokratizace je snad cestou k demokracii, a
vtomto smyslu podporujme viechno, co sméfuje
k rozsifeni oblanskych a lidskych prav, a nebudme
netrpélivi, Jenze my dost dobfe nevime, co to demo-
kratizace je. Béhem &tvrt roku od kritickych udélosti
jsme se nedovédéli, co se vlastné stalo. Je to demokra-
tizace?

8. Vime naopak velmi pfesné, co je to demokracie
a dvé sté let zkugenosti s touto vladni formou umoz-
fiuje bezpedné zjistit, Ze az na doc¢asné a kdykoli odvo-
latelné nefungovani cenzury chybi u nas vSechny atri-
buty této vladni formy. Neexistuji absolutné zadné
programové pozadavky vtomto sméru — dokonce
ani od nagich zdanlivé tak proziravych spisovatelt.

9. Heslo demokratizace je improvizaci, zrozenou
z mimofadnych okolnosti osobnich konfliktnich
vztaht v politbyru, je to plod empirické politiky a
nahodny produkt snahy kanalizovat ob¢anskou ne-
spokojenost zaddoucim smérem. Demokratizace ni-
kdy nebyla a dosud neni politickym cilem nové garni-
tury, usilujici o moc, je nejvyse privodnim jevem,
jemuz se okamzité neda zabranit. Tedy se toleruje a
usmériiuje proti jednotliveim na vedoucich mistech.

10. Bizarni raz této demokratizace je zjevny ihned,
jakmile si uvédomime, Ze iték generalmajora a sebe-
vrazda generalplukovnika se stale vysvétluje seminky
lucinky modrokvété, Ze rezignace nékterych vedou-
cich ptedstaviteli se déje bez odivodnéni, které by
umoziiovalo pochopit, za¢ jsou kritizovani a pro¢
rezignuji, kdy?z jejich kritikové jsou ze stejného pytle.
Jinymi slovy: My nepottebujeme demokratizaéni lek-
ce k tomu, abychom se stali demokraty. Zastanci to-
talitni diktatury, ktefi takové lekce potfebuji, jsou
zbytedni v socialistické demokracii. Chcete-li kulturni
teroristy totalitni diktatury demokratizovat, pak
cheete provést kvadraturu kruhu. Kulaté ¢tverce ne-
existuji.

Il. TOTALITNI DIKTATURY

1. Diktatury jsou staré jako lidstvo. Neomezené
ovladani statu jedinou osobou, klikou nebo zformo-
vanou mocenskou skupinou je podstatou diktatury,
ptitem? je druhotné, zda existuji parlamenty, volby a
rizné podoby statnich organt a funkci. Moderni dik-
tatury nejsou viak jen vystupiiovanim starych ryst
autokracie, despotismu a tyranie, ale obsahuji nové
rysy. Moderni diktatury — totiz totalitni diktatury —
jsou vladnim monopolem vladnouci mensiny, ale
proti historickym formam diktatur maji ty zvlastnos-
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ti, Ze disponuji masovym hnutim a masovou ideologii,
direktivné fidi cely stat a zasahuji do vech oblasti
Zivota ob&anu, véetné zivotni sféry. Totalitni diktatu-
standard nebo lepsi formu vlady. Nabizeji feSeni né-
kterych Zivotnich problému a jsou tedy svétskou na-
hrazkou néabozZenstvi, poselstvim spasy prostfednic-
tvim nové viry v ideologii, stranu a vidce.

2. Totalitni diktatura je nova forma absolutismu,
moderni podoba despocie. Podstatou totalitni dikta-
tury je redukce ¢lovéka na ucel aparatur moci. Proto
kazda totalitni diktatura musi niéit osobnosti, indivi-
duality, ne proto, ze vedouci politikové jsou sadisté
(to také), ale proto, Ze tato orientace vyplyva z povahy
absolutni, centralizované, neomezené moci. Nejdule-
paganda a teror, kontrola masovych informacia tajna
policie.

3. Totalitni diktatura nezna metodu nepfimé vla-
dy, vladne terorem, strachem, nepfimymi zasahy.
Proto i zajmové organizace, vytvofené pivodné v zj-
mu téch, ktefi je vytvofili, se obraceji v byrokratické
aparaty slouzici k ovladani celych skupin obyvatel-
stva, mladeZe, délniku atd. Vladne se s ptedpokla-
dem, Ze v zajmu rasy, tfidy nebo néroda je dovoleno
vie a Ze humanistické zfetele nebo ohledy jsou pou-
hou slabosti. Diktatury metternichl, bachu, cisait a
cart byly daleko humannéjsimi reZzimy nezli moderni
diktatury.

4. Totalitni diktatura je nekontrolovatelny, uzav-
feny systém moci vedeny lidmi, kteti jsou pfesvédceni,
ze védi, co je zajem rasy, naroda nebo tfidy, co je
pokrok a zdjem lidstva, co je dobré pro cely svét a ve
svém fanatismu si mysli, Ze maji pravo vnutit mase
sviaj program. Konflikty uvniti vladnouci elity se resi
dialektikou ortodoxie a harese, periodickymi Eistka-
mi a Isti, protoZe se jinak nedaji fedit tam, kde neni
kontroly. Lid, masy, ttidy se rozhodovani neicastni,
maji vS§ak pravo na hlasity dik strané a vlade.

5. Totalitni diktatura je zaloZena na teroru a bez
teroru se neudrZi. Teror neni doasny prostiedek
k dosaZeni urgitych cili v mimotadnych okolnos-
tech, teror je specifickou formou vlady totalitni dikta-
tury. Zakladni funkci teroru je zajistit funkcionaliza-
ci obfana a ulinit zného povolny néstroj politiky
mocenské elity. 1 tam, kde se totalitni diktatura rozpa-
d4, jeji tajna policie — zakladni instituce teroru —
dobfe funguje. Vysledkem je uiplna politizace a milita-
rizace Zivota.

6. Totalitni diktatura ma svou oporu v emociona-
lit¢ mas, v rozpadu racionalnich postoji a hodnoto-
vych métitek moderni doby. Vystupuje jako zdanlivy
Iék proti krizovym jeviim, pfi¢emz ulinek svym pro-
stfedklim zajiStuje naprostou kontrolou minéni a po-
stoju obyvatelstva, propagandou $ifenou masovymi
sdélovacimi prostiedky. Myslenkova klisé a stereo-



typni amplifikace, jeZ se neustalym opakovanim sta-
vaji obecné pfijimanymi pravdami, nepodléhaji ani
verifikaci, ani kritice.

7. Totalitni diktatura pracuje a priori s pfedstavou
jednoty lidu, naroda, strany, bloku, tedy s postulatem
moralné politické jednoty, atkoli takova jednota ne-
existuje. Ridznosti ndzord jsou proto chapany jako
kaciistvi a nazorovy protivnik je nepfitel a zradce.
Svobody jedince a ob&anska prava jsou nejen likvido-
vany, ale dokonce sama tato omezeni svobody jsou
licena jako triumf pokroku a znak vys§iho spolegen-
ského tadu.

8. Funkcionalizaci ¢lovéka v totalitni diktatufe
zajiStuje vedle teroru pfedevsim propaganda prostied-
nictvim masovych sdé&lovacich prostfedkd. Neustale
opakovana tvrzeni o fiktivnim nepfiteli vytvateji psy-
chozu trvalého mimotadného ohroZeni vymozenosti
revoluce, rasy, naroda, tfidy, ohroZeni, jez ma ospra-
vedlnit trvalé stanné pravo nad my$lenkami a lidmi.
Ma-li byt obéan trvale dezorientovén, je tfeba praco-
vat s fikci nepfitele (Zidé, imperialisté, jiny narod, bé&-
logi, ¢ernosi, Cifiané, Evropané atd.), jim? je ob&an
ohroZen a pted nimZ ho pravé diktatura chrani.

9. Totalitni diktatury se rodi z vnitini slabosti de-
mokratickych fadd, jejichz rozpad je podminkou
vzniku diktatur stejné, jako je konstituovani demo-
kracie podminkou zaniku diktatury. Totalitni dikta-
tury, masova hnuti i aparaty stran zakouseji podstat-
né funkéni promény po ptichodu k vladé. Hnuti se
v boji 0 moc proméiiuje v byrokratickou vladni masi-
nerii, moc je institucionalizovana, vznika diferenco-
vana aparatura totalitni organizace. Spontanni hnuti
a jeho podnéty jsou nahrazeny monopolnim systé-
mem néazoru strany, obklopené systémem satelitnich
organizaci. Stat se stava nastrojem totalitni elity, jeZ si
vSak udrzuje ve vlastni politické instituci — ve strané
— rozhodujici vliv, takZe vznika pro diktatury tak
charakteristické dvojvladi statu a strany.

10. Jakmile se po pievzeti moci konstituuje vladni
elita, zane autokraticky vladnout a ovliviiovat vefej-
né minéni ve svém zajmu, jenZ je prezentovan jako
z4jem mas. Tendence k akumulaci moci vede neod-
vratné k tomu, Ze moc neni kontrolovatelna a méni se
v potlatovatelsky aparat i proti vrstvam, jeZ novou
elitu intronizovaly. Praxe totalitniho statu je zaloZena
na nasili vidi lidem i my$lenkam, na fungujicim a
uéinném nasili. Totalitni staty byly, jsou a zistavaji
nejvétsim nebezpedim, jakému &lovék ve svych dgji-
nach dosud Celil, jsou totalnim ohroZenim lidskych
hodnot, evropské kultury a smyslu svobodného Zivo-
ta clovéka.

III. CHARAKTER CS. DIKTATURY

1. Charakter totalitni diktatury, ve které jsme po-
slednich dvacet let Zili, mél nékeré narodni osobitosti.
Velkou vyhodou rezimu bylo zejména to, Ze v jeho
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&ele stali plnokrevni Cechové, kteti maji ve své krvi
rakouskou tradici bodrosti s nepofadnou neschop-
nosti domovnic (Cesky termin: §lamperaj) smi$enu
v poméru jedna ku tfem. Kdyby méla byt tato speci-
fi¢nost definovana ptesnéji, bylo by k tomu zapotiebi
nékolika genit, rozvijejicich velké myslenky N.C. Par-
kinsona o zakonitém ristu neschopnosti.

2. Totalitni diktatura ¢eskoslovenského razeni by-
la totalitni predev§im mirou svého chaosu a diktatu-
rou byla spi§ jako komicky paradox. S absolutni moci
si kromé nékolika vrazd védély vlady stejné malo
rady, jako kojenec s integraly. Ob&asné zichvaty de-
mokratismu, periodicky nastolované a odvolavané,
nepfivodily nikdy zasadni zmény, takZe agresivni stu-
pidita podemilala vzdy znovu zdklady tohoto zfizeni.

3. Spontanné tryskajici gejzir této stupidity, neu-
navné bublajici po dvacet let v oficidlnim tisku i tole-
rované kultufe, v projevech statnikd i pionyrskych
vedoucich, nedokazal viak ani s krajnim dsilim po-
demlit zdklady socialistického zfizeni. Pfirozena inte-
ligence téhoz dobromysiného lidu slovenského, mo-
ravského a z¢asti i éeského korigovala vzdy nejhorsi
vystfelky na snesitelnou miru.

4. Tak se naSe déjiny poslednich dvaceti let podo-
baji usilovnému pochodu, ale pochodu na mistg, jenz
prechazi tu v klus, tu v trysk, tu v pohov. Za téchto
okolnosti musime na$e spoluob&any drdzdit naivni
otazkou po smyslu pochodu asi stejng, jako se ma
zlomyslna ptitelkyné prochazi vsobotu odpoledne
kolem kasaren a pta se pfes plot vojint bez vychazek,
zda se jim na vojné libi. Kdyz feknou, Ze ne, pta se,
pro¢ tedy na vojné jsou, kdyzZ se jim tam nelibi. Arti-
kulovat tento druh otazek je nyni nasi povinnosti.

5. Druha charakteristicka zvlastnost této totalitni
diktatury byla vtom, Ze se vyvarovala po dvacet let
vnitropolitickych otfesli, protoZe v kritickém roce
1956-57 si mohla dovolit zlevnit ¢abajky a nasadit psi
hlavu intelektudld kritikim, kterouZto metodu pravi-
delné opakovala v krizovych situacich pozdéjsich i
diivéjsich. Obétni beranci kapitalistii, kulaki, Zidd a
intelektuald jsou spolu se zlevnénymi ¢abajkami za-
kladem politické filosofie statniki tohoto obdobi.
Proto neschopnost politika zlevnit ¢abajku ma osu-
dové nasledky.

6. Cabajkovy realismus v politice byl Giinnym a
do té doby, dokud bylo co zleviiovat a tfeba Fici, Ze
ob&ma na$im narodiim vyhovoval a staéil. Uskuteé-
noval se na dkor ekonomické efektivity, umozioval
pracovat méné a hife za vice penéz a zajistil faktic-
kou, pravni i ekonomickou rovnost kopade s univer-
sitnim uditelem. Diky touto konsensu gentium se
v Ceskoslovensku nevyskytla ani v poslednich deseti
letech nartstajicich ekonomickych potizi zadna citel-
na opozice. Stat byl veden ke krachu s mléenlivou
disciplinou ovladanych, ale spofivych ob&ani, jejichz
nadéje se neupiraly k svobodg, ale k embécku.



7. Hibitovni klid této diktatury a jeji dobfe fungu-
jici, pendreky zajisténa solidnost se zdala byt neotie-
sitelna vnitinimi silami. Nahle vsak selhaly zdroje, jez
zabezpecovaly velkorysou politiku podplaceni naro-
sokého spotfebniho standardu. Nahly infarkt ekono-
mické struktury — vylécitelny a nikoliv smrtelny —
stacil ktomu, aby se stabilita stala nejistou a aby
vyvolala pozoruhodnou zménu politické orientace.

8. Ttetim zakladnim rysem ¢s. totalitni diktatury
byl jeji mimofadné konzervativni raz, jenz se dostaval
do rozporu s nevyhladitelnou tradici elementarnich
svobod evropského statu. V Polsku nepopravili svého
Gomulku, v Madarsku a Bulharsku popravili po jed-
nom ministru, ¢eskoslovenska ilitba stalinismu byla
nejbohatsi.

9. Ve vsech vyznamnych otazkach socialistického
bloku drzela &. zahraniéni politika nejhouzevnatéji
tvrdy kurs. Postupna emancipace Jugoslavie, Polska,
Madarska, Albanie, Ciny, Rumunska i Kuby od so-
vétského vzoru byla sledovana velmi nevrle a pokusy
o napodobeni byly vidy odsouzeny. Vzdy stejnym
zpisobem — poukazem na nesporné niz§i Zzivotni
uroven téchto zemi, tedy klasickym poukazem na
prkenici pana Cehony.

10. Konzervativni zahrani¢né politicky raz statni
politiky nebyl nijak platonicky a netkvél jen ve slo-
vech oddané a vielé podpory fasismu blizkym rezi-
mum arabského Nasirova typu. Dodavky zbrojniho
materialu, poskytované tak ochotné za nenavratné
lvéry, slouzily bezprostiedné arabské imperialistické
politice. Charakteristické rysy diktatury, tedy jeji ces-
ky realisticky a konzervativni raz, musime brat v uva-
hu pfi pokusu o pochopeni dalsiho mozného vyvoje
této totalitni diktatury.

IV. POVAHA SOUCASNYCH ZMEN

1. Prozivame revoluci nebo revoltu? Revoluce zna-
mena strukturalni spole¢enské zmény, které zahrnuji
zmény ve vztazich tfid, vazbach ekonomiky a politiky
a struktufe mocenskych mechanismi. Revolta (puc)
je vyménou garnitur, jez se nedotyka strukturalnich
otazek a vztahl. O tom, zda prozivame jedno nebo
druhé, o tom sami rozhodneme. .. Hra je oteviena
obéma sméry.

2. Varianta revolty je nam srde¢né lhostejna. Ne-
méame divody k nad$eni nad zménami osob. Sociolo-
gové a filosofové veédi, Ze instituce jsou silnéj$i nez
lidé" a Ze bez kontrolnich mechanismi vefejného mi-
néni musi degenerovat bez vyjimky kazdy ptislusnik
elity. Antonin Novotny nastupoval jako exponent li-
beraliza¢niho trendu. Proti polskému narodnimu hr-
dinovi roku 1956 se musi mladez zabarikadovat na
université.

3. Varianta strukturalnich zmén nas naopak velice
zajima, protoZe otvira cestu k oteviené socialistické
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spole¢nosti, tedy ksocialistické demokracii. Ta je
viak od nas velmi vzdalena, atkoliv v dané chvili se
jevi jako celonarodni iluze, jez vznikne rezignaci né-
kolika osob. Studenti nemaji divod tyto iluze podpo-
rovat, maji naopak divod davat pozor na podvodné
karty, jez se objevi v rozehrané hie o povahu statu,
v némz budeme Zit.

4. Pozorujeme-li vécné a kriticky vysledky tfimé-
si¢niho obrodného procesu, pak musime konstatovat,
7e nedoslo — s vyjimkou docasné neexistence cenzury
— k zddnym strukturalnim zménadm v mechanismu
totalitni diktatury. V Ceskoslovensku nezménéné
trva monopol jedné strany na politicky Zivot a zatim
neexistuji z4dné v demokracii obvyklé postupy vytva-
feni politické vile lidu.

5. Hierarchicka koncepce statnich organt a spole-
¢enskych organizaci, tizena z jednoho centra, nezme-
néné trva, je neslucitelna s demokracii, pro niz je
podstatné pravé to, Ze politicka vile se vytvaii v urci-
tych spoledenskych procesech, v nichz hraji jednotlivé
slozky relativné samostatnou ulohu. V roviné ideolo-
gie spolu pak soutézi ideologické hodnotové orientace
a politické programy, v roviné statni moci se vzajem-
né omezuji moc zdkonodéarnd, vykonna a soudni (to
jest: parlament, vlada a nezavislé soudnictvi) a kone¢-
né v roviné ekonomnické a ob&anské aktivity obyva-
telstva hraji svou samostatnou tilohu zajmové svazy,
byrokracie aparatu a vefejné minéni.

6. V soucasné dobé existuje pouze jedna slozka, jez
opraviiuje k nad&jim v demokratizanim procesu — a
to je skuteény projev vefejného minéni. Sem budou
proto také co nejdfive zaméfeny protiitoky konzer-
vativnich sil, jez budou vyzyvat k umirnénosti a bu-
dou nabizet nové ekonomické programy a osoby mis-
to zakladnich politickych zmén. Nasisnahou musi byt
naopak plné vyuzit tolerovanych mezi svobody k to-
mu, abychom si vynutili demokratické volby jako
dalsi ¢lanek postupu k evropskému socialistickému
statu.

7. Tento postup je mozny jen feSenim zakladniho
konfliktu soudasného &eskoslovenského statu, jenz
netkvi viibec ve vztahu dvou narodi, ale v mechanis-
mech totalitni diktatury. Byrokracie této diktatury
sice zni¢ila Stalintv kult, ale podrZela nezménéné mo-
censkou strukturu stalinismu, véetné byrokratickych
aparatl a politiky kulturniho bice. Tuto diktaturu
musime zlikvidovat, nebo ona zlikviduje nas.

8. Likvidace mechanismu totalitni diktatury a to-
talitniho mysleni je podminkou dosaZeni demokra-
tického socialismu. Totalitni diktatura je na$ nepfitel
&islo jedna. Mame dost hlav i rukou k programu
socialistické svobody, ale mame také dost aparatd,
které se mu brani. Klade-li se otazka Odkud, s kym a
kam, pak lze struéné& odpovédét: od Asie k Evropé,
sami!

9. To znamena: Od totalitni diktatury k oteviené



spolecnosti, k likvidaci mocenského monopolu a
uc¢inné kontrole mocenské elity svobodnym tiskem a
vefejnym minénim. Od byrokratického fizeni spole¢-
nosti a kultury ,hrdlofezy oficidlni linie“ (termin
Wrighta Millse) k uplatfiovani zakladnich lidskych a
obcanskych prav alespon v rozsahu burzoazné demo-
kratického Ceskoslovenska. S délnickym hnutim bez
jeho aparatniki, se stfednimi vrstvami bez skupin
ochotnych kolaboranti a s inteligenci v éele. Intelek-
tualové této zemé musi vznést narok na vedeni oteve-
né socialistické spole¢nosti k demokracii a humanis-
mu, nema-li pokracovat iracionalni dialektika zvile a
moct.

10. Svéraz soucasnych zmén tkvi v tom, Ze dosud
zadné podstatné zmény nenastaly, Ze mechanismy to-
talitni diktatury nedotéené trvaji. Existuje pouze svo-
boda tisku a jakasi nadéje na demokratické volby a
ptestavbu mocenskych funkci ve staté, Nam je lhos-
tejna vymeéna kadrd, nominovanych krajné nedemo-
kratickym systémem, nas viak zajima trvaly demo-
kratizacni proces, tedy permanentni transformace to-
talitni diktatury v evropsky systém s demokratickou
formou vlady.

Student, 10. dubna 1968

Doc. Dr. Ing. Cestmir Kozusnik, CSc.
Hospodafstvi a politika

Od pocatku praci na nové soustavé fizeni hos-
podafstvi bylo zfejmé, Ze ekonomicka reforma zista-
ne na puli cesty, nebude-li provazena zménami v poli-
tickém systému fizeni spole¢nosti. Neni jisté bez zaji-
mavosti, Ze jiz prvni materidl z poc¢atku roku 1964,
ktery formuloval zasady nové soustavy fizeni a byl
piedlozen politickym orgdniim k posouzeni, kondil
kapitolou o spole¢enskych podminkach nové sousta-
vy fizeni. Pravda, ne vse bylo tak jasné jako dnes. Ale

jiz tehdy se hovofilo o tom, Ze je nutno zasadné pie-.

hodnotit vladnouci pfedstavy o uplatfiovani vedouci
ulohy strany, principy kadrové politiky ap.

Podminky pro fefeni téch otdzek vsak tehdy jesté
nedozravaly. Nezbyvalo, neZ odloZit na cas vefejné
uvaZovani o politickych souvislostech nové soustavy
— s pfesvédéenim, Ze se logika véci ¢asem prosadi.
Usneseni lednového pléna UV KSC vytvateji novou
situaci. Na plénu zvitézil nazor, Ze postaru se neda
vladnout ani v hospodafstvi, ani v jinych sférach spo-
le¢enského Zivota a Ze se feSeni otdzek systému poli-
tického fizeni stalo klicovou otazkou dalsiho vyvoje
nasi spole¢nosti, osudovou otazkou socialismu v této
zemi. Obecny smér zmén v systému politického fizeni
byl vyznaen poZadavkem demokratizace vztaht
v nasi spolecnosti.
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Jak tyto véci souvisi s ekonomickou reformou? Je-
jim jadrem je, jak zndmo, nové feseni vztahu planu a
trhu, pfesnéji fefeno renesance trhu a pfechod od
direktivniho Fzeni k centralni regulaci trzniho mecha-
nismu pomoci tzv. ekonomickych nastroji. Obnoveni
trznich vztaht je co do svého obsahu samo o sobé
vyraznym demokratiza¢nim aktem. Nedilnym rysem
trZznich vztahd je svoboda rozhodovani jednotlivych
subjektu téchto vztaht. O trhu v plném slova smyslu
(jako faktoru urCujicim chovani jeho subjektl) lze
hovotit tam, kde hospodafské jednotky, vyrobni a
obchodni podniky svobodné rozhoduji o tom, co a
jak vyrabét, ¢im a jak obchodovat, a kde ob¢ané jako
ekonomicky ¢inni jedinci maji pravo volit si své zafa-
zeni do systému spoleéenské délby prace a jako spo-
trebitelé svobodné rozhodovat, za co utrati sviij pii-
jem. Pochopitelné nejde o absolutni svobodu rozho-
dovani. Je to svoboda, které je omezena za prvé eko-
nomicky tim, Ze kaZdy si musi na sebe vydélat, pfi-
¢emz si miZe na sebe vydélat pouze takovou ¢innosti,
jez je s to uspokojit né¢i potteby, a ktera musi byt za
druhé omezena v ur¢ité mife i administrativné mo-
censky obecnymi, pro vSechny zdvaznymi pravidly
hospodatského souZiti.

O tuto renesanci trhu tedy usiluje nova soustava
fizeni, kterou jsme v minulych letech zacali uvadét do
Zivota. Je jasné, Ze jiz timto svym pozadavkem svo-
body rozhodovéni hospodafskych jednotek, jakoZ i
obcanil coby ekonomickych subjektd, se musela rea-
lizace ekonomické reformy dostdvat do rozporu se
systémem politického fizeni spole¢nosti, jehoZ uréuji-
cim rysem bylo autoritativni mocenské prosazovani
vile fidiciho centra ve viech sférach spole¢enského
Zivota a v némz svoboda jednani a projevu se piipous-
téla pouze v mezich uréenych centrem. A je také jasné,
Ze tato rozpornost logiky ekonomické reformy se sys-
témem politického fizeni musela pusobit jako pte-
kazka jeji dusledné realizace.

Uplynul vice nez rok, kdy jsme vstoupili do nové
soustavy fizeni. Leccos se v hospodafstvi méni k lep-
$imu. Pfesto vSak vSichni citi, Ze zmény probihaji
pomalu a narazeji na fadu pfekazek. Podniky pravem
kritizuji, Ze usneseni o zvy$eni jejich ekonomické sa-
mostatnosti jsou zatim vice papirovou deklaraci nez
realnou skute¢nosti. Zakonnymi ustanovenimi byl si-
ce podstatné omezen rozsah direktivniho fzeni pod-
nikt vy$§imi organy, avsak ve skute¢nosti tyto meto-
dy fizeni podnik( v nejriznéjsich formach preZivaji a
jsou uréujicimi pro ¢innost podniki. Také pozadavek
objektivizace ekonomickych nastroji zistava zatim
vice obecnou proklamaci nez realitou a ¢astd manipu-
lace s ekonomickymi nastroji, poznamenana mnohdy
subjektivistickymi hledisky a mocenskou pozici riiz-
nych monopolistickych seskupeni, podlamuje davéru
hospodaiskych pracovnikli v podnicich v principy
nové soustavy fizeni.



