»Tento systém zavedla komunisticka strana,” podoty-
ka kdosi a jiny odmita: ,Copak za to mlize Lenart a
Novotny?* — [ Tohle mi nefikej, od nastupu Novot-
ného se nam jen bralo a bralo!* — Byvaly aparatnik:
.Bralo se nam, na normach, na platech, ale my jsme to
snaseli, protoze se nam to mélo vratit na tom socialis-
mu. A dnes? Intelektualové jsou mrvové!“ Intelektua-
lové jsou mrvové, protoZe spoluzavinili ztraty. Tak-
zvany novy systém ekonomického fizeni je podvod
zalozeny na zasadg, Ze tam stejni lidé zistanou i nada-
le, protoZe: ,Pes psa nezere!“ — Kdyz délnik udéla
zmetek, plati. Kdo zaplati ztraty zahrani¢niho obcho-
du a celou Spatnou orientaci vyroby?* Jak mohou
véfit, ze to za pét rokd nebude je$té horsi? ,Mné se
tomu nechce véfit, protoze se v tom motaji sami spiso-
vatelé a jeden Smrkovsky. Pro¢ nemluvi taky lidé pro
nas a pro¢ Sik, kdy? tu byl, mluvil jen pro uzavienou
spolecnost funkcionafi a my se zas nic nedovédéli?*
Misto vykladu o demokracii by se délnice pottebovala
dovédét, jak to bude, az se zase zkrati pracovni doba.
Kdo déla v kancelafi, ten se muze t&sit. Ale kdo déla
v ukolu, ten vydéla min. Stary socialni demokrat lo-
gicky: ,Min hodin, mii penéz. Co bysi chtéla!*

Inteligence, bez jejihoz vykresu a myslenky délnik
nic nevyrobi, selhala. Davejte pozor jak, je to original-
ni: ,My jsme svoje pfipominky mohli tikat jen po
délnicku. Studovani lidé si je méli prelozit do takové
feci, aby se ty pfipominky realizovaly. A byla jejich
povinnost zafidit to pfitom tak, aby oni na né ne-
mohli!* Kdo oni? — Myslel tim profesionalni revolu-
cionafe.

Souhrnny dojem vétsiny z téch, které jsem slysel:
,Tohleto je porazka délniki.“ A vunavé z fe¢i, na
jaké ucho neni zvyklé, z rozéilujicich odhaleni, s nimiz
pfichazeji noviny, pii stalém rozpukavani dalsich
drobnych jistot a v nedostatku véasnych a srozumitel-
nych syntéz dostava se ¢ast z nich — nevim jak velka
¢ast — k prostému prani: ,,Kdyby se, vite, ti nahote
radéji sami nékam zavfeli, domluvili se a pak nam
zkratka fekli, co se zas bude od zejttka délat. A ne-
poustéli mezi lidi tyhlety hecy!“

* %k %

Jsou to lidé, ktefi byli po léta zbavovani svych
pfirozenych vided, v odborech se odnauéili ostré so-
lidarité a v KSC ztratili samostatny politicky postieh.
Vse, co bylo feceno o moci, jez si vybira poslusné a
slabé, prohani hrdé a poctivé, plati také na délnictvo
Délnici ztratili totéZz co my. Navic si omylem mysleli,
Ze vladli. V otfesu, ktery proZivaji, mohou se stat
politickou kofisti kazdého, kdo prvni ptijde, svola
veliky mitink a misto vSech diskusi zkratka fekne, co
se od zejttka bude délat. Kdo to bude?

Coz v3e plati nikoli jen o mésté, v némz sidli stary
multimilionaf. Ale feknu vam, ten socialisticky boha-
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tec na tom asi nebude moc dobte. Kdyz vstoupite do
mésta a kdyZ si sloupnete z o¢i dvacetilety $kraloup
navyklého vnimani, erstvé zpozorujete, co tu tézce
schazi: spole¢ensky primyslnik, jenz na svém letu
k prosperit¢ umi jen tak mimochodem byt svému
méstu svétlym inspiratorem a velkorysym podptr-
cem.

LL ¢ 6, 4. dubna 1968

Ji¥i Brdecka
Cas oponou netrha

— Cas oponou trh’ a zménén svét —, opéval nas
klasik revolu¢ni brezen 1848. Je ale Cas opravdu ta-
kovym divotvornym oponafem? Méni svét jedinym
zézratnym trhnutim opony? Coz mé napadlo pfi
opozdéné Cetbé sedmého ¢isla REPORTERA. Bez-
prostiedni tcastnice Unora 1948 tam vzpomina:

— Myslim, Ze vsichni, kdo jsme Unor prozili —
také jsem tehdy sedéla u Prasné brany a pracovala
v krajskych denicich strany — tim budeme ovlivnéni
cely zivot... Na budové sekretariatu byl balkén...
stali na ném Slansky a Geminder — ten vyskakoval
jako tahaci panak a kficel: — Tak jste to prohrali, tak
Jste to prohrali. — Takova byla tehdejsi atmosféra.
Nas vsak dnes zajima predevsim, ¢im je Unor pro ty,
ktefi uz k nému ten sentimentalni vztah nemaji... —

Co mé zarazilo na téchto tadcich? Pisatelka fika, ze
ji Unor ovlivnil na cely Zivot, ze ma k nému sentimen-
talni vztah a jak by také ne! O dvacet let mladsi,
prozila tehdejsi vitézné opojeni pfimo mezi nejzasluz-
néjsimi spolutviirci tohoto uspéchu. Ne, na takové
véci se nezapomina! Jenze: vyskakoval tehdy v jejich
oc¢ich Geminder opravdu ,jako tahaci panédk“? J4 o
tom ze srdce pochybuji. Zda se mi, Ze tato unorova
vzpominka je nazirdna odlisnymi optikami dvou riiz-
nych bryli. Co¢ky jednéch, velice razovych, brousila
atmosféra nad$eného okamziku, kdy se opravdu zdal
zménén svét. Nevétim viak, Ze by tato skla ukazala
vyznamného ¢lena stranického aparatu v podobé ta-
haciho panaka. Tim se stal teprve tehdy, az Cas nasa-
dil pisatelce stfizlivéj$i okulary, ten cas vSedni, nebas-
nicky, ktery netrha oponou, ale ktery smyva $minku
iluzi a d4va na mnoha skranich uvadat vaviinim. Ty
Geminderovy jisté opadaly vocich pisatelky jesté
pted procesy, jejichz scénaf pfedepsal smrt i tohoto
nestastného, pramalo popularniho aparatnika.

Chtél bych byt aspon o dvacet let mladsi, aby tyhle
nezapomenutelné dny leto$niho bfezna byly pro mne
chvili, kdy ¢as oponou trh’a zménén svét. Zatim viak
vim, Ze krasna nedéle se chyli ke konci a ze se blizi
pondélni, sttizlivé a pravdépodobné podmracné rano,
po némz pfijde uterni, stfede¢ni, zkratka zatracené
dlouhy pracovni tyden za pultem snédeného — kéz by




jen polosnédeného! — kramu. A neZ tu zas budeme
mit nedéli, kolik hrdinli se — pfipadné bez viny —
zméni v mnoha mladych o¢ich v tahaci panaky! Pravé
dohrany akt historického kusu nas seznamil se soubo-
rem, ktery v neumélych tiradach marné presvédeoval
o bajecné budoucnosti, jsouci vlastné uz tak trochu
pritomnosti. Myslim, Ze ted nam za¢ind byt zapotiebi
dirazného a stale opakovaného poukazu na Zeleznou
skutecnost nadchazejicich dnti, dni klopotného &is-
téni Augiasovych chlévi a vytahovani kary z blata. A
ty mladé, ktefi poprvé na vlastni kiizi prozivaji chvile,
kdy se zacina znova — pfesnéji feceno, kdyz se za¢ina
na novy ucet, do néhoz jsou zapsany staré pohledavky
— ty tieba pfipravit na $ok nezbytnych privodnich
zjevl, jimz za podobnych okolnosti dosud neusla zad-
na spolecnost. Pokud se téchto véci tyce, ¢as oponou
viibec netrha. | tentokrat zazijeme nadherny rozkvét
oportunismu, kariérismu, vylévani $piny a jinych, Za-

ludek obracejicich blint, kterym se vzdy dafilo na

zghonu nasi ceskoslovenské zahradky. Usly$ime i ten-
tokrat budovatelské pisné? Nevim. Rozhodné by viak
néjaky dobry textaf mél $ikovné pfepsat Vyhraime si
rukavy! na Nedejme se otravit! Myslim, Ze by to
nebyla marna prace.

LL ¢ 6, 4. dubna 1968

Zora Jesenskd
Prava obdana

Prepacte — budem hovorit’ o demokracii.

Dvadsat rokov sme o nej smeli hovorit' a pisat’ iba
frazy. Aj dnes by iste mnohym bolo najmilsie, keby
vznikol novy sibor fraz okolo slova demokratizacia.
Je ddlezité, aby sme sa nedali znova obalamutit’ [ud-
mi, ktori by nas chceli uspat’ nejakou mierne zlepse-
nou a trocha prijatelnejsou podobou starého klamu,
nejakou tou zdokonalenou lZzidemokraciou. Preto
nadm musi byt jasné, ¢o to vlastne je — demokracia.

Obydajne sa mysli, Ze to znamena vladu vacsiny
nad mensinou. To je len polovica pravdy. Iste niet
demokracie tam, kde vladne mensina. No nemylme sa
— niet jej ani tam, kd vlada vacSiny je neobmedzena.

Vidy a viade, za kazdych okolnosti demokracia
musi znamenat' aj ochranu slab$ich pred silnejsimi,
ochranu tych, ktori prave nie st pri moci, pred svojvé-
fou vladnucich, &iZe, nepresne povedané, ochranu
mensin. To neznamena iba mensin narodnostnych,
triednych a podobne. Kazdy znas mdZe v niecom
patrit’ k vi&Sine a v nietom inom k mensine. A vzdy
len ten v nieSom slabsi je opravneny povedat, ¢i u nas
je & nie je demokracia.

Cesi nemd2u rozstdit, & u nas bola spravne vyrie-
Sena slovenska otazka, na to sa treba spytat'Slovakov.
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Ani Cesi nemé#u sami povedat, & si v Cechach za-
bezpecené prava nemeckej mensiny, ktora u nas podla
ustavy vébec neexistuje, na to sa treba opytat tych
teoreticky neexistujicich Nemcov. Prave tak v budu-
cej federacii Slovaci nebudi méct’ sami posudit, & oni
na svojom uzemi zabezpedili vSetky nalezité prava
madarskej a ukrajinskej mengine. Clenovia komunis-
tickej strany nemaju o davat’ vyhlasenia o to, Ze
takzvani bezpartajni maji rovnaké prava a rovnaky
pristup ku vietkym funkciam obcianskeho Zivota, o
tom nech hovoria ti takzvani ne¢lenovia strany. Ateis-
ti nech nikoho nepresvied¢ajii, Ze u nas je plna slobo-
da nabozenského vyznania, o tom méZu podat’ sve-
dectvo iba veriaci. Takzvani arijci nemézu vyhlaso-
vat, Ze u nas uZ niet antisemitizmu, na to sa treba
opytat obéanov takzvaného Zidovského pévodu. Ro-
botnici nem6zu ubezpetovat, ze vztah k inteligencii u
nas bol a je vyborny, prave tak ako ich predstavitelia
nie si povolani presvied¢at, Ze vynikajico funguje
zvizok s rolnictvom — to musia posudit’ prislu$nici
inteligencie a rolnictva. StarSia generacia nech nerobi
arbitra v otazke, & mladeZ u nds ma & nema naleZité
Zivotné moznosti, o tom si vypocujme mladeZ. A tak
dalej, do vsetkych désledkov.

Ochrana tych slabSich — to bolo zmyslom demo-
kracie od zaliatku novoveku, azda odvtedy, ako po
reformécii krali a knieZata dovolili vo svojich dfZa-
vach vyznavat’ aj inu vieru neZ svoju, aj vieru mensiny.
Ochranu slabsich pokladal za zmysel demokracie aj
Karol Marx. V robotnickej triede videl najvacsiu z ne-
rovnopravnych mensin. Preto myslel, Ze najskor této
mensina, ked sa zjednoti, méZe vybojovat’ zarovei so
svojim zrovnopravnenim aj rovnopravnost pre viet-
kych. Nepredstavoval si to tak, Ze po feudalizme, kde
privilegovanou vrstvou bola $lachta, a po kapitaliz-
me, kde privilegované su zamoZzné vrstvy, socializmus
ma zabezpetit' privilégiad robotnictvu a byrokratické-
mu aparatu. Marx nikdy nehlésal triedny rasizmus,
nadradenost jednych nad druhymi, ale slobodu v3et-
kych. Inak by ho dnes nikto nezaradoval medzi vel-
kych eurdépskych humanistov. Bez slobody kaZdého
jednotlivca, napisal Max, nemozno hovorit' o slobod-
nej spoloénosti.

LenZe v socializme, aky sme mali doteraz, nikdy sa
mocnejsi nespytali tych slabsich, tych, ¢o nie si pri
moci, ako sa im Zje, ¢ su spokojni so Zivotnymi
podmienkami, aké sa im vytvorili. A kto vlastne vla-
dol?

Teoreticky robotnicka trieda a komunisticka stra-
na. Trochu o tom pochybujeme. Keby bola vlidla
robotnicka trieda, najaktivnej$ou, najvybojnejsou or-
ganizaciou by u nas boli byvali odbory. Vieme, Ze ich
neddvno bolo treba zobudit' z letargie. Robotnicka
trieda nevladla, len sa to hovorilo. A ¢&lenstvo komu-
nistickej strany bolo pasivne, pretoze bezmocné — aj
to sa uZ priznalo. Ze nevladla vlada, to sme nedivno



