graci velkoryse revidovan, nebude ani zde, mezi nami,
situace zcela normalizovana: patii ptece k chloubé
demokratického statu, Ze nema na svém mezinarod-
nim konté polozku emigrace.

Prosté a dobfe: myslim, Ze je dnes uz netinosné a
nehistorické vidét tento narod stale jen oéima tinoro-
vého konfliktu — coz plati samoziejmé pro oba tabo-
ry, které se tehdy stietly. Nefikam to proto, ze bych
bojoval o rekonstituci pfedinorové situace (i kdyz
k fadé tehdejsich samozfejmosti se dnes namahavé
dopracovavame), ale pravé naopak: proto, Ze jeji re-
konstituce neni uz prosté mozna.

Disledné politicko-moralni uznani nekomunistic-
ké pozice nebude asi zalezitosti nikterak jednoduchou
a prava, z takového uznani vyplyvajici, nespadnou asi
nikomu z nebe: je ptedevsim na iniciativé nekomunis-
ti samych, aby si je postupné vydobyli. Mozna také,
Ze se mohou rizné nekomunistické politické sily zfor-
movat i bez takového uznani. Mné se viak zda, ze bez
toho to bude vzdycky nutné aktivita polovi¢ata, oblo-
Zena rezervami a distancemi, ne zcela autenticka, a
proto ne dosti prirazna: s dvacet let upeviiovanym
pocitem outsiderovstvi a neplnopravnosti se do arény
politického Zivota vstupuje t&zko.

LL ¢ 6, 4. dubna 1968

Miroslav Jodl
Svoboda a odpovédnost

Svobodu nelze ztotozihovat s poznanim nutnosti.
Filosoficky vyrok, Ze svoboda je poznanim nutnosti,
plati jen ve svém kontextu, to znamena, Ze je soudasti
vysoce abstraktniho myslenkového modelu, ktery
chece uvést v souvislost jisté pojmy. Mimo moznosti
této myslenkové soustavy se stava informaéné neurci-
tym a umoziuje efekty nejriznéjsiho druhu. Pozna-
nim nutnosti muzZe byt rezignace, trpny stav podfize-
nosti, ktery je opakem svobody — za ptedpokladu
oviem, Ze svobodé prisuzujeme kvalitu aktivity. Na-
vic se nam stale vtird otazka: co je nutnost? Je ve
spole¢nosti mimo sféru lidské aktivity, ktera je prece
vzdy produktem zajmu? A nebyva nékdy zejména ve
sféfe spoleCenské ¢innosti nutnost zaménovana za
dostate¢né autoritarni tvrzeni, Ze néco je nutné?

Ve spolecenském systému, ktery je systémem znac-
né ¢lenénym, organizovanym a institucionalizova-
nym, musime k problému svobody pfistupovat dale-
ko konkrétnéji a to ptedevsim z hlediska funkce, kte-
rou vtomto smyslu svoboda ma, z hlediska efekti,
které vyvolava.

Clovék je produktem i producentem systému, pfi-
¢emz kvalita i intenzita jeho producentstvi je u riz-
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nych jednotlivet a riznych skupin rizna — a riizna je
tedy i mira jejich svobody. Jestlize je mira svobody
rizna, znamena to, 7e svoboda musi byt méfitelna.
Pozadavek méfitelnosti patii k trvalym ambicim kaz-
dé védy, tedy i véd spolecenskych. Neni to oviem
pozadavek samoucelny: méfitelnost ma svrchovany
vyznam teprve tehdy, vede-li k poznani kvality. A
poznani kvality — ve spole¢enském systému, o ktery
nam predev§im jde — se nemuze obejit pravé bez
poznani funkce a efekti.

Spolecensky systém neni totozny se systémem poli-
tickym. Spolegensky systém je trojjedinou, navzajem
véazanou a na sebe pusobici skladbou systému hospo-
datského, politického a kulturniho. O politickém sys-
tému je vSak znamo, Ze integruje funkce .ostatnich
systémui, vytvari smérodatné vazby, které zajistuje
svou moci. Pro nas, z hlediska téchto dvah o svobodé
a zodpovédnosti, ma politicky systém zcela mimorad-
ny vyznam. Pfedev§im neni v Zidném jiném systému
(z hlediska spole¢nosti v subsystému) mira svobody
tak méfitelna, a tedy empiricky ovéfitelna jako pravé
vsystému politickém. A dale: pojem svobody je
v modernich spole¢nostech zafixovan v politické ,no-
menklatufe” do té miry, Ze se mu dostava i ustavnich
zaruk. Bohuzel ¢asto jen pravé jemu, tj. pojmu; poli-
ticka praxe se nejednou lisi od formélnich ustanoveni
a sam pojem neni jednoznaéné definovan tak, aby
vylucoval vyklad, ktery mize svobodu zménit v anti-
svobodu.

Politicka svoboda se dotyka ¢lovéka jako obcana.
Existence ¢lovéka se viak nevyderpava plné existenci
obcana. Obcan je Clovék, ktery poziva politické svo-
body, presngji feteno politickych svobod. (Clovék,
ktery ve spole¢nosti nema politické svobody, neni
obcan, ale poddany.) Politické svobody vsak jesté
nemusi ¢init clovéka vnitiné svobodnym; je znamo, ze
tiziva situace socialni znehodnotila za minulé republi-
ky vocich postizenych vyznam politickych svobod;
na druhé strané mize mnoho i zamoznych lidi ztratit
v pocitu nudy a necinnosti smysl pro politické svobo-
dy. Politické svobody jsou jako vzduch; jeho hodnotu
si mnohdy uvédomime, az kdyZ se nam ho nedostava.

Je tedy uzite¢né rozlisovat svobodu vnitini a vnéjsi.
Vnitini svobodu nelze nikomu dat, zadny systém ji
¢lovéku nemuize zarudit; vnitini svoboda je pronikavé
poznani zakonitosti, téZce ziskany klid duse, vitézstvi
vybojované v boji s osudem i se sebou samym. Politic-
ky systém vSak muze zarudit vnéjsi svobodu ve formé
politickych svobod. A k témto svobodam v novodobé
spole¢nosti jednoznaéné patti i svoboda projevu (a
tedy i tisku) a svoboda sdruzovani.

Oponenti demokracie radi zduraznuji, ze tyto svo-
body jesté nezarucuji skute¢nou demokracii, Ze jsou
Jformalni“ a ze jsou produktem burzoazniho libera-
lismu, ktery uz je historicky pfekonan. Tyto namitky
nic neméni na skutecnosti, Ze se svobodou projevu a



svobodou sdruzovani politicka demokracie stoji a pa-
da. Politicka demokracie miZe byt nedostate¢na, for-
malni, slaba, Spatna, v dané historické situaci neefek-
tivni — ale jeji pojem bezpodmineéné zaklada nutnost
svobody projevu a svobody sdruZovani. Pokud pak
jde o tvrzeni, Ze tyto svobody jsou produktem burzo-
azniho liberalismu, vyvraceji toto tvrzeni evropské
dgjiny posledniho vice nez sta let. BurZzoazni liberalis-
mus je plné spjat pouze s prvnim typem modernich
demokracii, s demokracii liberdlni, ktera se prosazuje
po revolucnich zmatcich thicatych a étyficatych let
minulého stoleti. Tato demokracie nezna jesté vieo-
becné rovné volebni pravo a omezuje svobodu sdru-
zovani. V sedmdesatych letech je vystfidana vy$§im
typem demokracie, demokracii formalné univerzalni,
ktera se plné projevuje az koncem stoleti a po prvni
svétové valce. Tato demokracie byla vybojovana pfe-
devsim usilovnym bojem socialné demokratického
hnuti, které zahajilo dodnes trvajici etapu masovych
politickych stran a které si koncem 19. a podatkem
20. stoleti vymohlo vieobecné volebni pravo. Relativ-
né plna svoboda projevu a plna svoboda sdruzovani
jsou tedy produktem politického boje socialistického
hnuti a nic — alespofl v Evropé — neopraviiuje niko-
ho, kdo se hlasi k socialismu, aby jimi opovrhoval
nebo je pomlouval. Socidlni rozpory uvedly demokra-
cii do krize; nakonec se viak ukazalo, ze vykonost
moderni primyslové spole¢nosti a moderni humanis-
mus (at’ uz se sebeskeptictéji vyslovujeme o jeho moz-
nostech) jsou bez demokratického principu a tedy i
bez demokratickych svobod nemozné. To bylo a je
ostatné jasné i véem opravdu velkym a humanistic-
kym mluvéim evropského socialismu. Politické svo-
body patii k hodnotovému a kulturnimu fondu, ktery
si lidstvo béhem své existence vytvofilo. Bez respekto-
véni tohoto fondu neni natrvalo zadny pokrok mysli-
telny. Vsechny pfevratné socialni zmény dospivaji
jednoho dne, po ur¢itém pfechodném obdobi struk-
turalni vratkosti a strukturalniho hledani, k impera-
tivni existenci tohoto fondu — a pak nastava tfidéni
duchi.

Vnéjsi svoboda neni jen svobodou od néceho, tj. od
utlaku. Ma i svou pozitivni hodnotu. Predev§im maji
politické svobody svij nepopiratelny vyznam ve sféte
prosperity (Byl to uz Macchiavelli, ktery konstatoval,
Ze svobodné ,obce” jsou vyspélejsi a zamoznéj$i nez
spolecnosti, jejichZ ptislu$nici postradaji svobod.) De-
mokraticky princip poskytuje prostor pro diskusi o
zavaznych problémech, kazda moc totiz velmi ¢asto
ve snaze o stabilitu sméfuje spiSe ke konzervatismu a
odhodlava se fesit zavazné problémy, azkdyzse velmi
dlrazné hlasi. Demokraticky princip znemoziuje
rozvoj politické teokracie, kde pfedstavitelé spole¢-
nosti odmitaji kritiku své osoby, tabuizuji svou politi-
ku a ¢ini si zaroven suverénni naroky na ideologickou
arbitraz, klasickym ptikladem je zde vychodni caesa-
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ropapismus. Ptjmeme-li tezi (historii nesetnékrat
potvrzenou), ze kazda moc smétuje ke své hypertrofi-
zaci, tak ztoho nutné vyplyva, Ze zadnad moc nesmi
pfilis dlouho zdstat bez kontroly zdola, jinak se zvrh-
ne ve svévoli, libovili, neuznava zadné omezeni nez
to, které klade sama a méni ob&ana v poddaného.
Kontrola moci zdola viak neni mozna bez politickych
svobod.

Politické svobody maji velky vyznam psychologic-
ky a kulturni, pravo obcanstvi propuijéuje pfislusniku
spole¢nosti dustojnost, dava mu pocit, Ze neni pou-
hym objektem absolutni evidence a manipulace,
umoziuje mu, aniz jej k tomu nuti, politickou aktivi-
tu a iniciativu.

V3echna tato aktiva demokratického principu jsou
ovsem podminéna celkovym stavem spolec¢nosti. Pro-
tikladnost zajmu, hluboka socialni, rasova a jina na-
péti zbavuji demokraticky princip uc¢innosti. Musi byt
splnény jisté podminky, aby se mohl demokraticky
princip u¢inné prosazovat, aby byl funkéni. Znacnou
tlohu tu hraji tradice naroda, stupen jeho vyspélosti a
pfipravenosti. I k demokracii je tfeba jednotlivce a
spole¢nost vychovavat.

Rik4 se, e pojem svobody je nerozluéng spjat se
zodpovédnosti. Toto tvrzeni vyzaduje hlubsi analyzu.
Svoboda jako pojem nutné odpovédnost nepfedpo-
klada, stejné tak odpovédnost neptedpoklada nutne
svobodu. Hovotime-li viak zcela konkrétné o spole-
¢enském systému, pak musime konstatovat, Ze poli-
ticka svoboda ptedpoklada zodpovédnost jak ze stra-
ny téch, ktefi jsou v dané chvili subjektem moci, tak i
ze strany téch, ktefi jsou v dané chvili objektem moci.
Jediné tak mutzZe byt politicka svoboda funkéni. Poli-
ticka svoboda nutné pfedpoklada minimaélné loajalitu
obcana vi¢i svobodné zvolenym piedstavitelim, kte-
i maji jak povinnost podrobovat se vefejné kontrole
zdola, tak i pravo na takové podminky, které jim
umozni operativni a u¢innny vykon funkce.

Zodpovédnost ve svém pojmu svobodu nutné ne-
pfedpoklada. Dé&jiny nacismu i fasismu ukazuji, ze
ptedstavitelé téchto rezimi se neustdle dovolavali
zodpovédnosti a ¢&inili z ni hlavni politicky princip.
,Der Fiihrer befiehlt, wir folgen." Fakticky v8ak sché-
ma jejich politického systému vypadalo takto: na-
prosta svoboda nahofe, naprostd nezodpovédnost
smérem dold; naprostd nesvoboda dole, naprosta
zodpovédnost zdola smérem nahoru. Schema demo-
kratického politického systému vSak vypada ponékud
jinak: funkéni svoboda nahofte, funkéni zodpoveéd-
nost smérem dold viéi obéanim; funkéni svoboda
dole, funkéni zodpovédnost smérem nahoru viéi
predstavitelim, kteti nejsou autokraty, ale pouze
prvni mezi rovnymi.

Aby se princip zodpovédnosti mohl ve spole¢nosti
funkéné realizovat, musi byt pfislusnik spole¢nosti
politicky svobodny, musi mit garantované, nikoli



pouze formalné proklamované politické svobody.
Clovek, ktery tyto svobody nem4, neni moralné povi-
nen byt zodpovédny, protoze jeho nesvoboda vylucu-
je jeho demokratickou zodpovédnost. V takovém pii-
padé se jeho ,zodpovédnost* méni v poslusnost, v je-
diné pravo: ,Maul halten und weiter dienen!*

Co to oviem znamena byt ¢&i nebyt mordiné povinen?
Kazda spole¢nost je pfedev§im produktem zajma, ni-
koli produktem néjaké aprioristické moralky. Z poli-
tologického hlediska je moralka funkéni jediné tehdy,
Jestlize prispiva k faktické integraci spole¢nosti, jestli-
ze podporuje statni rezon, jestlize podnécuje ¢lovéka
k takovému mysleni a k takové ¢innosti, ktera upev-
fnuje kooperaci v spolecenském zivoté. Avsak tam,
kde se vyhrocuji riizné skupinové zajmy (a nemusi to
byt zdaleka jen tfidni antagonismy, protoze antago-
nistické konflikty se vyhrocuji i mimo sféru tiidniho
modelu), dochazi nutné i ke stretani riznych hodno-
tovych systémd, ke stavu skryté ¢i oteviené hodnoto-
vé valky, ktera pferusta v politické konflikty; nejsou-li
zajmy jednotlivel a skupin uvedeny alespori relativné
vsoulad, nejsou-li alespon relativné uspokojovany;
pfitom v zadné moderni spolecnosti nemiiZe existovat
naprosto jednotny, monolitni hodnotovy systém — to
je dusledek toho, Ze jednotlivci a skupiny zaujimaji
rlizna postaveni, jsou riizné saturovani a predevsim se
velmi rizné podileji ¢i nepodileji na tvorbé zasadnich
rozhodnuti, usmérfiujicich pohyb spole¢nosti a tedy
ovliviujicich lidské osudy.

Moralka je produkt hodnot, jez jsou produktem
potieb a zajmu. Jestlize jsem tedy uvedl, Ze ¢lovék,
ktery politické svobody nema (popfipadé se neciti
politicky svoboden), neni moralné povinen byt zod-
povédny (nebo neciti tuto povinnost jako moralni),
pak to neznamena nic jiného, nez toto: ¢lovék, ktery
nema aspon minimalni moznost ovliviiovat tvorbu
zdvaznych a zavaznych rozhodnuti a ovliviiovat vy-
bér a ¢innost téch, ktefi se dostavaji k moci, nema ani
mozZnost aktivné a iniciativné ovliviiovat svij lidsky
osud ve spole¢nosti, vidi, ze je pouhym objektem
manipulace, Ze se 0 ném rozhoduje bez ného a zeseio
spole¢nosti rozhoduje bez ného. Vysledkem je pak
bud rezignace, nebo uték do egoistické privatni inicia-
tivy, nebo zoufalstvi nebo agrese, nebo viile po revo-
lu¢ni zméné. Piesahuje-li pocet téchto frustraci ve
spole¢nosti unosnou miru, klesa stupen integrace a
nastava destrukce hodnotového svéta. Clovek, ktery
je povinen byt zodpovédnym, aniz ma svobodu byt
zodpovédnym, odmita pak zodpovédnost jako biimé,
nafizené mu témi, ktefi se odcizili jeho zajmim a
piestali byt jeho reprezentanty.

Clovéka je tedy mozZno vychovavat k zodpovéd-
nosti dvojim zptsobem: bud je v tihrnu své spoleden-
ské existence k zodpovédnosti nucen nastroji moci
k administrovani, nebo je k ni vychovavan tak, ze je
respektovana jeho vile po sebeuplatnéni a Ze je mu
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umoznéno byt v té ¢ oné mife politickym subjektem.
Tento druhy zpisob vychovy je vychovou c¢lovéka
obcana. Vychova k ob¢anstvi pfedpoklada politickou
vychovu; ne vsak vychovu ve formé politické drezury
a politické indoktrinace, ale vychovu ve formé politic-
kého vzdélani. Toto politické vzdélani ma dvé stran=
ky: teoretickou a praktickou. Urovef teoretické stran-
ky zalezi na mnozstvi objektivnich, zamérné nezkres-
lovanych informaci o problematice dané spole¢nosti i
o problematice zahrani¢ni, na znalosti vSech pro a
proti; politické vzdélani demokratické si vyzaduje res-
pektovat heslo audiatur et altera pars (at’ je slysena i
druha strana).

Uroven praktické stranky politického vzdélani za-
visi na moznosti dobrovolné a ze své viile se aktivné
angazovat vruznych formach sdruzovani, at' uz
v nich jde o prosazovani vlastnich zajmi, ¢i o smyslu-
plnou integraci celé spole¢nosti,iastnit se samospra-
vy, podilet se na kontrole moci a uchazet se o obcan-
sky mandat, to jest o moznost byt delegovan k vyko-
nu riznych politicky zavaznych funkci.

Lidska nerovnost se projevuje i vtéto oblasti. I
ucast na politickém Zivoté, na tvorbé politické vile a
politického rozhodovani ma hierarchicky charakter;
v této hierarchii je viak moZno a nutno, chceme-li Zit
demokraticky, jednoznaéné vymezit, pravné zakotvit
a pravné garantovat rozsah a obsah svobody i1 rozsah
a obsah zodpovédnosti. Dva pozadavky je tedy tieba
uvést piedevsim: svobody a zodpovédnosti, prava a
povinnosti musi byt zakotveny zavazné pro vsechny,
stabilné a nadosobné; nemohou se stat hiickou osob-
ni svévole ¢i osobniho mocenského vykladu, nemaji-li
ztratit mravni autoritu a zavaznost. A za druhé: v de-
mokratickém staté maji komplementarni charakter,
jsou na sobé navzajem zavislé a jen jejich vzajemné
funkéni vazby umoziuji demokratickou ,hru®, jhru*,
ktera se nevyhne konfliktim, ale ma pro jejich feSeni
lepsi predpoklady.

Demokraticka zodpovédnost je negaci monopolu.
Vyvoj naseho hospodaistvi nam ukézal, ze tam, kde
ve vztahu vyrobce—spotfebitel, distributor—konzu-
ment, ma jeden ¢len monopol pfilezitosti a rozhodo-
vani, pocituje zarovenn minimum odpovédnosti viici
druhému ¢lenu. To plati i pro nejirsi oblast véci
vetejnych. Ma-li mit ob&an povinnost zodpovédnosti
k moci, ma pravo se dovolavat zodpovédnosti vici
sobé. A mira této zodpovédnosti je i mirou jeho svo-
bod.

LL ¢ 6, 4. dubna 1968
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