f) Kolik stoji kilogram chleba, jizdenka v tramvaji
a vstupenka na fotbal?

(Kandidat, ktery neodpovi alespori na jednu otazku,
nepfichazi v ivahu.)

g) Vyhledat v telefonnim seznamu é&islo poZarni
sluzby, policie, eventualné lékafské pohotovosti. Sa-
mostatné a bez napovidani.

(Pfichazeji v tivahu jenom jednotlivei s ¢asem pod dvé
hodiny.)

h) Datum narozeni presidenta republiky, predsedy
vlady, prvniho tajemnika UV KSC.

(Kdo je uvede bez zavahani, nevyhovuje pro mozné
sklony k podlézavosti.)

ch) Dalsi otazky, kterych je celkem 78, piedlozim
predsednictvu parlamentu a opis nezi$tné parlament-
nimu psychiatrovi.

Jisté jste pochopili, Ze to byla jenom fantazie.

Pochopitelné jsem Zertoval. Povazoval bych za nej-
vétsi svij uspéch, kdyby se mi do smutné budovy
zasmusilych zdkonodarcl podatilo vnést alespori tro-
chu humoru. Kdyz se mi to nepodafilo v jiném nejvys-
§im organu, kde jsem urcity ¢as zasedal a odkud jsem
po Ctyfech projevech byl nakvap uvolnén.

Neékdo mi psal, abych se rozhodl pro néjaké volebni
heslo. Aby pry bylo vtipné.

Ale nic takového mé nenapada.

Pfes viechno vtipkovani, nékdy i nemistné, mé na-
padé jenom velice vazné volebni heslo: BUDTO BU-
DEME ZIT SVOBODNE, ANEBO Z{T NEBUDE-
ME!

A tak si myslim, Ze se zadné mésto neodhodla
nabidnout mi kandidaturu. Mohl bych je zamichat do
mnoha nepfijemnosti. Proto i ¢teni, které pfedchaze-
lo, povazujte jenom za slohové cviéeni na dané té-
ma...

MY 68, rol. 5, ¢ 5, duben 1968
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Mojmir Kldnsky
Rozklad jedné totalitni jednoty

Zemédélstvi nestalo v uplynulych mésicich prave ve
stfedu pozornosti — a zatim tu doslo k velmivyznam-
nému a charakteristickému vyvoji: Mohli jsme sledo-
vat rozru$eni a rozpad staré totalitni jednoty.

Jak znamo, nasilnd kolektivizace, podporovana
administrativnimi zasahy a velmi ¢astym poruSova-
nim zakonnosti, zrodila svého ¢asu pevné centralizo-
vany, bezohledné tvrdy direktivni systém, ten ovSem
vedl k hlubokym disproporcim v celé sféte zemédél-
stvi a tyto disproporce se stavaly opét argumentem
pro zachovani direktivniho tizeni. Kruh. Proto se tak
tézko probojovavala pro zemédélstvi nova soustava,
ackoliv druZstva pro ni byla lépe pfipravena nezli
prumyslové zavody — byla totiz zvykla Zit z toho, co
vydélala, nikdy neméla dostatek prostredki k zapla-
ceni lidi a pro roz§itenou reprodukci, a proto byla
nucena hledat moznosti, jak co nejvice vydélat. Ne-
divéra k zemédélcim se neustale projevovala v ten-
dencich zemédélské podniky se§nérovat, pevné ohra-
ni¢it jejich moznosti a drzet je na uzdé. Pry v zjmu
vyZivy obyvatelstva. Zaplatili jsme to ztratami, které
nelze ani vy¢islit. Moralnimi i hmotnymi.

A pojednou, nékolik meésicti po lednu, doslo tedy
k lavinovité destrukci této po léta budované totalitni
jednoty. Ve chvili, kdy se o jednoté nejvice mluvilo a
snilo.

Na poc¢atku byl s nad$enim pfijaty Dubcekav pro-
jev na VIL sjezdu JZD, v némz proklamoval spole-
¢enskou a hospodaiskou rovnopravnost zemédéled, o
které se sice uz léta mluvilo, ale po mnoha strankach
zlstavala jen v proklamacich. Sjezd se proto rozhodl,
Ze si zemédélsti druzstevnici vytvofi samospravnou
hospodaiskou a spole¢enskou organizaci. Pfitom se
uvazovalo, Ze by se v ni mohli sjednotit viibec vSichni
zemédé&lsti vyrobci.

To bylo po¢atkem tinora, v dobg, kdy se politicky
Zivot rozjizdél na plné obratky. A tak vefejnost, ochot-
na se vzruSovat i okrajovymi udalostmi, jaksi piehléd-
la, Ze se zde dava do pohybu odvétvi s vice nez milié-
nem lidi, produkujici pro trh vyrobky za 35 miliard
K¢s, které po zpracovani v potravinafském priimyslu
maji oviem hodnotu jesté znacné vys$$i — kolem 60
miliard v maloobchodnich cenach — a na maloob-
chodnim obratu ve staté se podileji 54,4% (pfitom
vydaje za potraviny ¢ini u nas 41,8% ptijmu na osobu
a jde o nejvyznamnéjsi polozku v domacich rozpo¢-
tech).

Tato nesmirna hospodaiska sila se tedy méla sjed-
notit, aby vyuzila icelné své vahy nejen k feSeni vlast-
nich vnitfnich problému, ale i vii¢i partnerskym od-
vétvim. Tak Dub¢ekovym projevem zacinal jeden
z nejvyznamnéjSich vyvojovych procest po lednu. Ur-
Cit¢ si pozornost zaslouzil a zasluhuje si ji alespon



nyni. Nejen proto, Ze se dotkne celého narodniho
hospodarstvi a vsech lidi, ale i proto, Ze byl velmi
poucny.

Sjednoceni nestalo nic v cesté a vSichni v zemédél-
stvi si je prali. Na VII. sjezdu JZD byla zvolena navr-
hova komise a pfistoupila okamzZité k pifipravnym
pracim. Ptikladem byla na svou dobu velmi moderni
a osvédcena organizace zemédélského druzstevnictvi
pred kolektivizaci, ktera slouZila za ptiklad v mnoha
zemich, napt. v Dansku.

Na venkové byl ovem stale jesté klid. Mlgenlivé
ticho, po léta pracné hnétené a hlidané, které bylo
podle potieby vydavano za jednotu &i souhlas s ¢im-
koliv a také za uvédomeéni apod., rozéefil teprve po-
7adavek rehabilitaci. Slo o desitky tisic lidi (skoro
v kaZdé vesnici bylo nékolik postizenych). A k tomu
pak pfistoupily problémy, které se objevily v tisku,
rozhlase a televizi. Pfesto vak byl klid. Dubgek je
daleko — zato mistni organy blizko, a ty jsou rozho-
dujici, jak mnohaleta zkuSenost udila.

K oziveni doslo teprve v souvislosti s volebnimi
ptipravami. I kdyZ navrhova komise a zvIasté jeji
komise pracovaly rychle, projekt hospodatské orga-
nizace vyzadoval nékolik mésicti. Nebylo by vhodné
proto zacit se spole¢enskou organizaci, aby se uplatni-
la uz ve volbach? Zacaly se rodit ptipravné vybory
Svazu zemédélcu (pozdéji socialistického a pak svazu
druZstevnich rolnikti, ale to je historie, ke které se
autor vrati samostatnym ¢lankem). Volby pak byly
sice odvolany, ale organizace uz rostly dal, nejen pro-
to, Ze v nich druzstevnici vidéli vyznamny znak své
spolecenské rehabilitace, ale i proto, Ze si tak vytvareli
konecné prilezitost k aktivnimu zasahovani do mist-
nich a okresnich problémii. Nékde se rodil typ odbo-
rové organizace, ktera se chystala k dialogu s vedenim
druzstva, zvlasté tam, kde byl dosud z riznych divo-
di tlumen, jinde si vytvareli (vét§inou vedouci pracov-
nici druzstev) platformu pro kritiku hlavniho fidiciho
¢lanku v zemédélstvi — okresniho zemédélského
sdruZeni, vznikaly i prvni pfipravné vybory na stat-
cich, pravdépodobné jako vyraz nespokojenosti s do-
savadni praci odborové organizace nebo vedeni stat-
ku. Bylo to néco neobvyklého: Do ¢ela piichazeli lidé,
ktefi nebyli pfedem vybirani, kadrovani a schvalova-
ni. Ozvaly se hlasy dosud potladované ¢i pfezirané.
Nespokojenost a kritika — a v zemé&délstvi se ji nahro-
madilo za léta velmi mnoho — se pienesla ze soukro-
mych rozhovori na schiize a do usneseni.

Do centra kritického zdjmu (ovSem i nekritického)
pfichézela stale vic okresni zemédélska sdruZeni, za-
kladni sloup, o ktery se opiralo fizeni zemédélstvi.

Tento ,demokraticky organ“ zemédélstvi nahradil
pted rokem vyrobni spravy. Dostal do vinku nékolik
péknych zasad, to je pravda, ale v pozadi zistalo
velmi pevné Fzeni shora. Clenstvi v ném bylo sice
ndobrovolné“, ale kazdy védél, Ze je lépe vstoupit.

88

Potravinafské podniky sem byly pfimo vtlaeny. A¢-
koliv mélo jit o voleny samospravny organ, stal se
prodlouzenou rukou ministerstva. Sestava volenych
piedstavenstev, stejné jako aparatu byla silné ovliv-
novana a asto pfimo uréovana okresnimi sekretaria-
ty. Ministerstvo si vyhrazovalo rozhodnuti, zda sdru-
%eni uzna. Tim je nutilo dodrZet ur¢ité §ablony. Statni
statky zde byly povinné, Traktorové stanice byly zba-
veny spoleéného tizeni a koordinace a sdruzeni piidé-
leny (pracovnik ministerstva, ktery proti tomu vy-
stoupil, musel opustit misto). Pfesto byla sdruZeni
v piedlednovych podminkach uréitym pokrokem,
ptedeviim v souvislosti se zavadénim nové (tenkrat
vlastné ,zdokonalené“) soustavy. V okresech, kde by-
la obsazena osvicenymi lidmi, sehrala dobrou ulohu
— dokazala zformulovat podnikatelsky zajem zemé-
délskych podnikii a napomahala pfi jejich koordina-
ci, sdruzovani a integraci. Nova soustava, byt oktro-
jovana a v deformovanych podminkach, pfece jen
umozZiiovala a podnécovala rychlej§i rozvoj, a tak
zemédélstvi dosahlo nejlepsich vysledkd za uplynu-
lych deset let — hrub4a Zzivodisna vyroba vzrostla o
12,8% a rostlinna o 8,4%.

Ovsem polednovy vyvoj umoznil rozpor mezi tize-
nim shora a zasahy z okresu a mezi proklamovanymi
zdsadami nové soustavy nejen odhalit. V okresech,
kde bylo fizeni nejtuzii a kde nebylo mirnéno inteli-
gentnim postupem pfedstavenstva a aparatu, se po-
zvedal odpor. SdruZeni se zacalo zachvivat v zakla-
dech.

Dik smutnym zku$enostem z minulosti zemédélci
velmi dobte védéli, co nechtgji. Pokud oviem méli
vyjadtit, co chtéji, hledali feSeni v opaku ¢i v tom, co
se nabizelo (protoze podminky Statni banky nejsou
pro zemédélstvi vhodné, chceme tedy vlastni banku;
dosavadni zahraniéni obchod sniZuje nase podnika-
telské $ance, a proto chceme vlastni pfistup na zahra-
ni¢ni trh apod.). Je znamo, Ze nejsilngjsi kritika se
v minulosti zaméfovala proti monopolni organizaci
Zemédélské zasobovani a nakup, ktera z doby direk-
tivniho Fizeni dodnes drzi v rukou skoro vyhradné
obchod zemédélskymi vyrobky a krmivarstvi. Po léta
se objevovaly snahy po jejim zruseni, pfipadné vyfa-
zeni z obchodni ¢innosti. Bylo moZné ogekavat tedy
Utok ptredev§im proti ni. Ale pravé tato organizace
dokézala obdivuhodnou véc; v¢as nabidla, Ze se sama
zlikviduje a stane se druzstevni organizaci, kterou
budou fidit pfimo zemédélské podniky prostrednic-
tvim volenych zastupci (OZS nedokazala takovou
alternativu ve své oblasti v¢as nabidnout). Zemédél-
ska prvovyroba tak dostala zsobovaci a odbytovou
druZstevni organizaci do vlastni spravy (hospodaiské
druzstvo, jak se osvédéilo v pfedvale¢ném. druzstev-
nictvi) — a to je pro ni rozhodujici. Zda se ji, Ze nic vic
nepotfebuje, co? je oviem omyl.

Okresni zemédélska sdruZeni konecné reagovala



pokusem vzit zaleZitosti ,rovné“ do svych rukou —
vytvofila pfipravny vybor pfisti hospodatsko-zajmo-
vé organizace, ale prestoze byl z riznych stran podpo-
rovan, nepodafilo se uz ¢elit vyvoji. Vznikl pfipravny
vybor hospodaiské organizace statnich statki, které
odmitaji v OZS spolupracovat. Oddélily se traktorové
stanice. Uméla jednota se prakticky rozpadla. Osud
zakladniho sloupu dne$niho fizeni zemédélstvi byl
zpecetén (nahradi ho pii vykonu nékterych intercen-
tralnich sluzeb ziejmé hospodaisky svaz druzstev).

Vyvoj probihal necelé tfi mésice, byl samoziejmé
provazen velkym vzruSenim a nékdy rozhotfcenim.
Mnohé ¢iny ostatné nebyly nutné, ani icelné — vétsi-
nou se rozhodovalo na zakladé minulych zkuSenosti,
nikoliv z hlediska pfiStich podminek, v nichz budou
zemédélské podniky pracovat. Ukazuje se to u stat-
nich statki — mnohé nyni uvazuji, zda pro né bude
vlastni samostatna organizace ucelna. Dulezité vsak
je, Ze v tomto horetném kvasu si podniky zacaly
uvédomovat samy sebe, své moznosti, potfeby a zaj-
my. To je totiz rozhodujici pro vytvareni ucelnych
hospodaiskych spojeni.

Mezitim pfedloZila navrhova komise sviij projekt,
ktery v oblasti hospodafské uplatiiuje zasadu plné
samostatnosti podniku, dobrovolnost jeho rozhodo-
vani, s kym se spoji a jaké sluzby bude pottebovat, a
zvlasté zasadu, Ze jako jediny bude uznavan vztah
mezi podnikem a statem, coZ znamena, Ze nadstavbo-
vé organizace podnikt si nemohou osvojovat tlohu
nadpodnikového organu, nybrz jen plnit pro své zfi-
zovatele sluzby, jejichz vykonem je povéti (pficemz
v jejich Cele stoji volené organy ze zastupct podnik).
Zatina tak druhd faze sjednocovani — po destrukci

" staré totalitni jednoty vytvafeni jednoty skutecné, na
zédkladé individudlnich zajml a skute¢nych potieb,
jednoty ucelné budované zdola, bez jakychkoliv pev-
nych schémat. Strach o jednotu, ktery se projevoval
takovym vzru$enim, byl jen strachem o mrtvou tota-
litni jednotu, ktera jednotou neni, jen se za ni vydava,
ale skutecnou jednotu znemoziuje.

Netvrdim, Ze dal$i vyvoj bude snadny. Ale zda se
mi, ze dava zemédélstvi oproti jinym hospodafskym
odvétvim jednu $anci — zbavit se neucelnych aparata
s jejich tendenci rozmnozovat se a roz§ifovat svou ¢in-
nost a nakonec pohltit ty, kterym mély slouzit. Po-
stupné pfetvareni toto nebezpeci zesiluje, nehledé na
to, Ze postup je velmi pomaly a komplikovany.

Pokud pak jde o spoleenskou organizaci, vznika
kuriézni situace — ma o ni rozhodnout konference
druzstevnich delegatt v Nitfe. Rozhodnout oviem ve
chvili, kdy uz asi v poloviné okrest v geskych zemich
existuji ptipravné vybory a tato organizace je tedy
realitou. Pfi¢emz se zd4, Ze jednani o ni nebude lehké.
Ale to je historie jina, ovSem velmi poucna.

Reportér ¢ 14, 3.-10. dubna 1968
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Vaclav Havel
Na téma opozice

Jestli nékteré pfedstavy o mozné podobé politické
opozice v dnedim Ceskoslovensku, jeZ se zatim objevi-
ly v riznych oficialnich projevech, ptisobi trochu jako
snaha, aby se vlk naZral a koza zUstala cela, pak se
tomu nelze divit: mohou-li v komunistické strané
v prubéhu nékolika tydnid zvitézit progresivnéjsi a
demokrati¢téji myslici lidé nad lidmi konzervativni-
mi, zdaleka to je$té neznamena, Ze ve stejné kratkém
Case jsou pfislusnici hnuti, v jehoz celé dosavadni his-
torii se neobjevil jediny pokus piekrocit v podmin-
kach, kde toto hnuti zvitézilo, princip jedné strany,
schopni vaznéji se konfrontovat s myslenkou tak pro
né donedavna Sokujici, jako je myslenka opozic.
Jdou-li v3ak pfesto tak daleko, ze umoziuji o tomto
byvalém tabu vefejné diskutovat, je asi dobré, aby
vsichni, kdo si o véci néco mysli, pfijali tuto moznost
jako vyzvu k rozhovoru.

Tedy predevsim: v em vlastné tkvi polovicatost
dosavadnich koncept1?

Pomérné Casto slychavame, ze vzhledem k soucas-
né a budouci svobodé slova (v niz udajné spociva
podstata demokracie) bude pfirozenou kontrolni
funkci opozice plnit prosté vefejné minéni, opirajici se
o prosttedky masové komunikace. Takové pojeti
predpoklada viru, ze vlada bude z vetejné kritiky vy-
vozovat viechny patiiéné konsekvence. Jenomze de-
mokracie neni véci viry, ale zdruk. A i kdyz vefejna
soutéz nazor" je prvni podminkou, nejdulezitéj$im
prostiedkem a samoztejmym diisledkem demokracie,
jeji podstatou — totiz skute¢nym zdrojem naSich za-
ruk — je néco jiného: vefejna a zdkonna ,soutéZ o
moc”. Pfiemz vetejné minéni (napf. tisk) muize i¢inné
kontrolovat a tim zkvalitiiovat moc jen tehdy, ma-li
na ni také mocensky postih, mize-li totiz vyustit do
vetejného rozhodovdni (napi. volbami). Moc prosté
bere v potaz nakonec zase jen moc; vladu zkvalitiuje
ohrozeni jeji existence, nikoli jeji povésti. Ostatné na-
kolik ztraci vefejné minéni moznost mocensky pliso-
bit na vladu, natolik nariistd moznost vlady mocens-
ky pisobit na vefejné minéni ,svobodnym* omezova-
nim jeho svobody (at uz nezakonné nebo cestou zmé-
ny zakona). Ale nejen to: supluje-li ,soutéz nazori*
ulohu ,soutéze o moc*”, oteviraji se tim dokonce dvefe
pravé naopak nedemokratickym formam (kdyby na-
ptiklad odvoldvala ministry misto parlamentu televi-
ze nebo vefejna shromazdéni, nemél by ob¢an zakon-
nou kontrolu moci a tedy preventivni ochranu proti
jejimu zneuZiti).

Rovnéz predpoklad, Ze dostate¢na zaruka demo-
kracie je ve vnitini demokratizaci vedouci strany
(ochotné tolerovat i cosi jako vnitrostranickou opozi-
ci), povazuji za iluzorni. Nejen proto, ze — zasadné —
jedinou skute¢nou demokracii je ta, jez plati ve stejné



