tickému zfizeni. Komunisticka strana nemize lidem
své pojeti Stastné a spravedlivé spole¢nosti vnucovat.
MuZe a musi je o tom piesvédovat; slovy i &iny. Jsem
presvédcen, Ze je to plné v jejich silach.

Véta o demokracii, kterd ma své meze, je z reper-
toaru odstoupiviiho presidenta a byvalého prvniho
tajemnika UV KSC, Antonina Novotného. Je — tak,
jak byla myslena — pozistatkem politické koncepce,
kterd vyhrazovala urcitému okruhu lidi monopol na
urCovéni cest k socialismu. Dnes jsme tuto koncepci
zavrhli. Jak se nyni s oblibou fika, pootevieli jsme
dvefe, pfiznali jsme vSem oblaniim nasi zemé moz-
nost diskutovat o tom, co socialismu prospiva a co ne.
Je vsak tfeba ony symbolické dvefe oteviit dokofan.
Je tfeba, aby lidé mohli vyjadiovar sviyj ndzor na to, co
prospivd obecnému blahu, a to i tehdy, kdyZ si obecné
blaho neztotoZriuji se socialismem. Nelze se zastavit,
nelze — opét — hovotit o demokracii odsud az potud.

Existuji tedy viibec néjaké hranice pro demokracii?
Prekvapim; domnivam se totiz, Ze ano. Jsou to hrani-
ce dané vieobecnym pojimanim lidskych prav, obec-
né humannimi principy. Jsou to hranice, uzavirajici
cestu organizacim, které svét oznacil za zlo€inné, pro-
tilidské. Hranice pro faisty, rasisty, stoupence geno-
cidy, nabozenského pronésledovéni atd. Jsou to hra-
nice, které urCuje ustava demokratického statu.

M4 v8ak naSe ustava — jak je tomu dosud —
uzakonovat vedouci postaveni komunistické strany?
Tuto otdzku dostala soudruzka Marie Svermova na
shromazdéni mladeze v Parku kultury. Odpovédéla:
Jsem presvédCena, Ze komunistickd strana nepotiebuje
mit zakotveno své vedouci postaveni v stavé. Pokud by
to potfebovala, nesvédcilo by to o jeji sile, ale naopak o
slabosti.*

Soudruzka Svermova mi mozna bude zazlivat, 7e
jejiho prohlaseni pouzivam k polemice snazorem
pfedsednictva UV KSC. S nazorem, ktery je pfitom
— vzhledem ke vSemu, co tu zatim bylo — progresiv-
ni. Chtél bych ji pfesto poprosit, aby mi uvéfila, Ze to
myslim se socialismem dobfe. A Ze tento clanek pisi
pravé proto.

Do &ela strany a statu se v téchto dnech dostali a
dostavaji Cestni a progresivni lidé. Jenomze my — po
viech zkuSenostech, které mdme — uz se nemiZzeme a
nesmime spolehnout jen na lidi, ani na ty nejlepsi.
Potiebujeme zaruky.

Tim spiSe, Ze lidé. .. jsou jen lidé. I ti nejCestnéjsi.
Plisobi na né spoledenské zdkony, véetné zikonti mo-
ci. Konkrétné: fadé z téch, ktefi dnes vyvolali progre-
sivni revolu¢ni vinu a které tato vina vynesla nahoru,
demokratizace prospéla. Nutné ji potfebovali, jinak
by se nemohli pustit do boje s konzervativni klikou.
Nyni se v8ak situace obraci. Nyni jsou — a tim se jich
nechci nijak dotknout — oni ,nahofe“. Demokratiza-
ce, volny prostor pro kritiku, se obraci proti nim,
zmensuje jejich moc, jejich moZnost neomezeného
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rozhodovani. Nechci sebemin pochybovat o charak-
terech téchto lidi — osvéddili v boji s konzervativei
nemalou osobni stateCnost — ale jsem ptesvédéen, Ze
nezavisle na charakteru kazdého ¢lovéka patii k za-
konitostem jeho psychiky, Ze se brani proti omezova-
ni. Snazi se vinu, kterd ho vynesla, fidit, regulovat.
Snazi se regulovat demokracii. Dochazi — znovu —
k manipulaci s lidmi. Vyvoj Polska od roku 1956 je
vtomto ohledu pro nas vystraznym piikladem.

Takze se nakonec vracim k tomu, kde jsem zadal,
k otazce, vyjadrené v titulku: Jakd demokracie? —
Opravdu, jak4? Burzoazni? Socialisticka? Domnivam
se, jsem o tom pevné piesvédcen, Ze demokracie je jen
Jedna. Prosté — demokracie. A Ze bez ni nemuze byt
ani socialismu.

Praha, 24. bfezna 1968.
Student, 3. dubna 1968

Karel Kaplan
Jak dal v demokratizaci

Vina demokratizace zachvdtila nds stdt. Vyvolala ji
v Zivot rozhodnuti lednového pléna UV KSC a nékteré
dalsi kroky, jeZ po ném ndsledovaly. Slovo demokracie
se stalo nejvice uzivanym pojmem na schuzich a v poli-
tickém Zivoté. Tato atmosféra ,demokratického probu-
zeni“ neni nicim zvldsinim. Je prirozenou reakci na
predchdzejici vyvoj, jakousi uvolnénou dlouhou uzavre-
nou prehradou, kterd privedla spolecnost do znacné pa-
sivity, lhostejnosti. Touto nemoci byly dokonce postiZe-
ny i skupiny, které byly vidy nejaktivnéj§im Cinitelem
spolecenského pohybu — komunisté a funkciondri. A
tak prvni rozruSeni spoutanych zdbran zrodilo chvile,
které prozivame. Tyto chvile ,demokratické viny* jsou
nezbytné také proto, Ze vytvdreji novou atmosféru, priz-
nivé politické klima, vtiskuji do védomi obyvatel Fadu
novych rysi, posiluji sebevédomi politicky cinnych oby-
vatel a probouzeji k aktivité dalsi. Prispivaji ke spolec-
nému pohybu a jsou do znacné miry v této dobé i zdru-
kou jeho existence.

Ovsem tim se demokratickd vina nesmi vycerpat,
nemiize to byt jeji vrchol, ale pouze nezbytny zacdtek ¢i
predehra. V takovych chvilich vidy hrozi nebezpeci, Ze
se ustrne na vyhlasovdni obecnych zdsad, které jsou
PpFijatelné pro vSechny myslenkové proudy i jejich nosi-
tele. Ani u nds v této konkrétni dobé nikdo nevystoupi
proti demokratizaci vefejného Zivota. Rozdilnosti se
viak zacnou objevovat teprve tenkrdt, kdyz se od pro-
klamaci demokratismu ptejde ke konkrémmim opatie-
nim, jez maji ddt demokracii redinou podobu. Nastal ¢as
ucinit tento krok, postoupit dal k nutnym zméndm, aby
se ndm potieba demokratizace nezménila v politickou
modu.



Ucinit takové kroky neni snadné. A to z nékolika
duvodi. VZdyt i mnohé z téch, ktefi jsou zastdnci demo-
kratizace, rozciluje ostfe Feceny ndzor jinych (jak se
nap¥. ukdzalo v reakci na televizni projev s. Goldstiicke-
ra). A jsou i t, ktef{ nepfeji skutecné demokratizaci,
nebot’ zustdvaji presvédceni, Ze oni se svym mySslenim
reprezentuji celou spolecnost. TakZe jakékoli dalsi kro-
ky demokratizace se setkdvaji nejen se souhlasem, ale i
s odporem, sice malé skupiny, ale pFesto jesté politicky
vlivné. Druhy divod spocivd v nesnadnosti kroki, v pre-
chodnosti soucasného obdobi. Je zatiZeno neddvnou mi-
nulosti, nemuZe se zni tak nardz a snadno vymanit.
Pracuji zde stdle lidé, krefi jsou postiZeni dosavadnim
myslenim, existuji instituce minulosti, principy a zvyky
minulosti a pFitom je silnd snaha minulost pFekonat,
najit nové cesty a novou podobu socialistické spolecnos-
1. Z této jisté pFechodnosti vyplyvd velky kol pFipra-
vovaného akcniho programu, ale také jeho omezenost.

*

Je jisté nutné, abychom si teoreticky ujasriovali pro-
blémy demokracie. Nebudeme jedini na svété, kte¥i tak-
to uvazuji. Mohli bychom s jistym zjednodusenim Fici,
Ze krize demokracie je jevem svétovym, i kdyZ jeho
koFeny jsou rozdilné. My se samozrejmé zamyslime nad
problémy socialistické demokracie, kterd by méla mit
kromé obecnych demokratickych principi Fadu ,,zvldst-
nosti“, danych socialistickym charakterem spoleénosti.
Ty musi demokratismus rozsifovat, nikoli zuZovat.

Mhuvime-li o obecnych principech demokratismu,
mdme na mysli hodnoty, které jsou v civilizovaném své-
té v soucasné dobé povaZovdny za samozFejmost. Jejich
uplatnéni v plném rozsahu se casto ozyvd jako prvni
konkrémi krok demokratizace u nds.

Uvedme alesponi jeden, snad zdkladni: lid je zdrojem
veSkeré statni moci. Tato ustavni zdsada se opét skloriu-
Jje ve vSech padech. Vyhlasuje se, Ze lid md rozhodovat o
viech otdzkdch apod. PFitom se zapomind, Ze Zijeme ve
druhé poloviné dvacdtého stoleti a ne v 19. stoleti a Ze
Fizeni spolecnosti je velmi sloZité. A tak se nutné vynoru-
Je otdzka: jakymi formami se md uplatnit zdsada, Ze lid
Je zdrojem stdtni moci?

Nase historie — i povdlecnd — znd dvé zdkladni
Sformy: tzv. bezprostiedni projev wile lidu (tj. na schi-
zich, demonstracemi, rezolucemi aj.) a prostiednictvim
zastupitelského systému. Prvni zpisob odpovidd urdi-
ym chvilim, jistému spoleCenskému napéti a neklidu,
kdy se prosazuje urcité stanovisko, ziskdvd podporu pro
zdméry prevdiné viddnouci skupiny. Md v sobé Fadu
momentii — nap¥. velkou silu, nebot’ vytvdFi atmosferu
a politické klima nepFiznivé pro ndzorového protivnika,
ale miZe byt také zneuZit proti demokratismu, poslouZit
nesprdvné véci. (PFipomerime si, Ze touto formou byly
kdysi pFijaty stovky rezoluci, Zddajicich nejvyssi trest
pro R. Sldnského.) Strucné bychom mohli Fici, Ze tato
forma odpovidd politickému napéti v zemi a pFes vSech-
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nu moznost, aby se ucastnici stali subjektem politiky,
zustdvaji jejim objektem.

Systém zastupitelskych orgdnu je nezbytnou soucdsti
demokracie, kostrou demokratického politického syste-
mu. Vndsi do spolecenského Zivota jisty klid, odrdzii
wnormdlnosti spolecenského pohybu. V této oblasti Ize
bezprostiedné ucinit mnohé:

Predné poloZit zdklady pFirozenému vybéru politic-
kych funkciondri. Celych dvacet let se tento proces
neuskutecrioval. Brzdila to celd Fada omezeni kddrove-
ho rdzu, dosazovdni do funkci, chdpdni funkci jako
socidlniho zabezpeceni i nekulturnost politiky, spociva-
Jici mimo jiné v tom, Ze vyména funkciondru byla pro-
vdzena (ve vySSich funkcich) politickymi aférami. K zd-
brandm patfila také skutecnost, Ze se za politiku pFe-
vdiné povaZovalo ,Fidit hospoddfstvi“ a ,kontrolovat
kulturu” a skutecnd politika se neprovddéla, coZ pFiro-
zené znemoZriovalo vychovu politiku, jejichZ potieba se
nepocitovala. Je tedy nuiné vytvofit mechanismus pFi-
rozeného vybéru, ale i vymény politickych funkciondvi.

S tim pfimo souvisi volby téchto orgdmi. Staly se
formdinim aktem, vnémZ voli¢ pouze schvaloval, ale
nevolil, nebot’ nemél z ceho, neexistovalo vice alternativ
a mozZnosti. A také nemohla byt volba mezi programy.
Neni divu, Ze zdjem o takové volby rychle upadal a Ze se
staly vice organizacni a technickou zdleZitosti neZ poli-
tickou zdleZitosti voli¢i. Zrcadlily tak, strucné Feceno,
stuperi politické aktivity. Volici 1otiz védéli, Ze o kandi-
ddtech nerozhoduji oni, ale Ze se rozhoduje mimo né.
K tomu se Fadila jesté nevicta k tajnosti voleb a snaha po
manifestacnosti. Ani novy volebni zdkon nepFispél k od-
stranéni vsech téchto negativnich rysii. Tuto skutecnost
Ize vSak jesté prekonat a vtisknout volbdm novy, demo-
kratismu se maximdiné pribliZujici charakter. Kromé
Jjiného by snad bylo mozné uvaZovat o uplatnéni zdasad,
které obsahoval volebni zdkon z roku 1948, nap¥. Ze
kandidovat miZe i jednotlivec, jestliZe ziskd potfebny
pocet podpisii obcanii, podporujici ndvrh.

Aby se zvysila autorita zastupitelskych orgdni, musi
se stdt skutecnym reprezentantem zdjmii a potieb jed-
notlivych vrstev obyvatel. To predpoklddd, Ze se také
stanou orgdny ndzoroveého stietdvdni a vyrovadvani roz-
licnych zdjmil. V tomto smyslu se md oZivit parlament,
Jehoz dosavadni uloha byla odstrasujicim p¥ikladem so-
cialistického demokratismu. K dosaZeni toho, aby ze-
Jjména socialisticky parlament zaujal misto, jeZ mu
v mechanismu socialistické demokracie ndleZi, bude ne-
zbytné mnoho vyjasnit. Kromé p¥irozeného vybéru poli-
tiki také upravu jednactho Fddu parlamentu, vymezit
vztah viddy a jeji odpovédnosti k parlamentu, i vztah
orgdnii KSC a parlamentu, komunisti-poslancii a or-
gdnit KSC aj.

Stdle castéji zaznivaji hlasy, které se ptaji, kde jsou
zdruky, Ze duch lednového pléna nezmizi, Ze se vSak
nevrdti do starych ¢i ponékud upravenych koleji? Tako-
vé hlasy jsou obrazem zkusenosti Ceskoslovenského vy-



voje poslednich patndcti let. Nebyly totiZ bez pokusii
Fesit obdobné problémy jako nyni (zejména po XX. sjez-
au KSSS vroce 1956) a skoncily vZdy nedobre.

Zdruky miZeme spatiovat v téchto skutecnostech: ve
spolecenském pohybu soucasnosti a jeho tlaku, v do-
brych predsevzetich a zdmérech vétsiny stranického ve-
deni, v aktivité ustfedntho vyboru, ktery se poprvé v po-
vdlecném iidobi realizoval jako vedouci orgdn KSC. To
Jsou zdruky sice dosti silné, oviem prece jen docasné.
Intenzita spolecenského pohybu se toti miize a jisté
oslabi, ti, kdo dnes stoji v Cele pokrokovych tendenci, se
mohou ¢asem zménit v konzervativni, miZe se uplatnit
prirozend vlastnost moci — nadFazovat se nad spolec-
nost atd. Zdruky musi byt hlubsi, musi je poskytovat
sam politicky systém, ne sily a protFedky mimo néj. Ten
se dosud nezménil. Kdyby se v tomto sméru sdm politic-
ky systém nezménil, neni pro néj obtizné zlikvidovat
tyto zdruky.

Dosavadni politicky systém se utvdrel v dobé studené
vdlky. Bylo to v dobé velkého politického i socidlniho
napéti, zpisobeného vnitini i mezindrodni politikou,
v dobé vyhrocenych rozporii v zemi, nedivéry k celym
velkym skupindm obyvatel, v dobé neustdlého strachu o
socialismus, podezirdni z nep¥dtelstvi k socialismu kaZ-
dého, nejen ty, co uvazovali jinak ne? oficidlni politika,
ale i ty, co uvazovali a jednali stejné. Bylo to v dobé, kdy
se formoval svétovy socialisticky tdbor, a to na principu
sovétského zpusobu Fizeni spolecnosti ve viech jeho
ldncich. Pisobily teorie o zostFovdni tFidniho boje, jeZ
neodpovidaly Ceskoslovenské realité a jen vyhrocovaly
napéti ve stdté. Z téchto vsech zdrojii vyristal politicky
systém, ktery mél schopnost si vytvdret zdroje své exis-
tence, neustdle vynalézat napéti, vyprovokovdvat srdz-
ky se skupinami obyvatel v dobé, kdy jeho rozpory s re-
dinymi podminkami spolecnosti byly naprosto zFejmé a
viditelné. V tom spocivala jeho ,Zivotnost”, jeho schop-
nost prekonat vSechny krize, jeZ proZival dosti intenziv-
né od roku 1953, zejména 1956. Byl schopen udriovat
sdm svou existenci, vyvoldvat zddni svého oprdvnéni i ve
chvili, kdy uz se stdvalo pritkazné, Ze je brzdou spole-
Cenského pokroku a kdy se socidlni zdkladna jeho moci
neobydejné zuZovala. Kdybychom uznali jeho Sdstecnou
oprdvnénost v prvych povinorovych letech (sdm nejsem
presvédcen o vnitini nutnosti a oprdvnénosti takového
systému v CSSR viibec, domnivim se, Ze neodpovidal
spolecenské strukture a socialistickym ciltim Ceskoslo-
venské spolecnosti, naopak je velmi poskodil), tak 1émé¥
patndct let pFeiivd, prekrouje opravnénou mez své
existence.

Hlavni rys tohoto politického systému je neobycejnd
koncentrace moci. Ceskoslovenskd povdlecnd demo-
kracie se vyznalovala vyraznym rozporem: uplatnéni
demokratismu v ekonomice a kultufe se nepFiznivé pro-
Jevilo v politické oblasti. Tento rozpor se nepodaiilo
pFekonat. Vedl k tomu, Ze se v rukou skupiny politiki
koncentrovala veskerd moc politickd, hospoddrskd i
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kulturni, Tyto znaky se projevovaly uz pred Unorem, ale
zesilily zejména po Unoru. Doslo k tomu, Ze politicky
systém, budovany na principu vice politickych stran, byl
nahrazen systémem monopolu moci komunistické stra-
ny a pfevodovych pak. Tato zména zpiisobila rozruseni
zdbran proti zneuZiti moci a ndstroju vnitini sebekon-
troly, jeZ existovala v soustavé vice stran a nebyla na-
hrazena Zddnym novym souhrnem zdbran ani dostatec-
nymi ndstroji sebekontroly. VSechny pokusy ucinéné
vtonmto sméru skoncily neuspésné. A tak se mohla
uskutelnit a také uskutecnila ptirozend tendence kazZdé
moci — nadrazovat se nad spolecnost, byt zneuZita.

Mechanismus vnitiniho Zivota komunistické strany
vedl! k tomu, Ze v rukou izkého politického orgdnu, i
tajictho osm aZ deset nejvyssich funkciondri strany a
stdtu, se soustiedovala veskerd moc. Oni tvotili, Fidili
realizaci i provddéli kontrolu politické linie strany a
stdtu, rozhodovali o zdkladnich otdzkdch. Vedle nich
neexistoval Zddny orgdn, utvar, ktery by mél moznost
k jejch rozhodnutim se vyjadiovat, kontrolovat je, kori-
govat je, provddét nutnou kontrolu a politickou oponen-
turu, coz je nezbytnym predpokladem demokracie. Mo-
nopol moci si vynucoval monopol pravdy, ktery byl
potvrzovdn organizovanym souhlasem obdanii.

Stranické orgdny prebiraly funkci zdkonoddrnych
orgdnil, nahrazovaly vykonny apardt, jejich Cinnost a
pravomoc se protinaly a sristaly. Tyto skutecnosti mély
neblahé dusledky pro vSechny orgdny, jejich aktivitu i
funkci. Nahrazovdni nepostihovalo pouze politické or-
ganizace, kde zpusobilo stav, Ze vidda neviddia a paria-
ment nerozhodoval, ale zasahovaly také orgdny hospo-
dd¥ského Fizeni a kultury.

Prekonat tuto situaci nebude snadné a neni to jedno-
rdzovy akt. V nejblizSi dobé pujde o opatieni, kterd
budou znamenat prvni kroky — umoZnit, aby se vlida
realizovala jako vidda, parlament jako parlament, ma-
sové organizace uplatiiovaly svou spoleCenskou funkci,
narysovala se hranice mezi stranickymi a jinymi orgd-
ny, vymezilo postaveni a funkce strany ve spolecnosti.
K Feseni téchto problémi sméfuje akcni program. Sou-
Casné se vSak musi vytvdfet prostor v teoril i praxi —
pro zdsadni pFestavbu ¢i novou podobu politického sys-
tému, ktery by odpovidal poZadavkum socialistického
demokratismu a trvale FeSil jeden z jeho zakladnich
problémii — vytvoFit souhrn ucinnych a trvale pisobi-
cich zdbran proti zneuZivani koncentrované moci.

*

Jesté bych se chtél zminit o jedné otdzce, kterd se
Casto v dnesni dobé vyskytuje. Lze ji shrnout takto: zdali
Je mozno zmény uskutecriovat se ,starymi lidmi“, stary-
rym apardtem, zejména stranickym. Samoziejmé, osob-
ni zmény jsou nutné, budeme-Ii uplatriovat zdsady p¥Firo-
zeného vybéru kddri. Ovsem soucasné musime mit na
paméti neddvné zkuSenosti, kdy se projevovaly snahy
slabinu systému preklenout osobnimi vyménami (napr.



vr. 1956 A. Cepicka apod). Bylo spravné Ze se vidy
v takovych chvilich ohlasuje otdzka: kdo je vinen, odpo-
véden a vinik se najde. OvSem zardZejici je, Ze se za
nékolik let opét ptdme touZ otdzkou a vse se muZe
opakovat. A pravé o to jde, abychom vytvoFili takovy
mechanismus, ktery by politiku stavél pod stdlou kon-
trolu a nespokojovali se jen s kritikou v krizovych bo-
dech vyvoje. Dosavadni politicky systém mél zdruku
Jediné v dobré vili a vlastnostech vedoucich politikii.
Praxe ukdzala, Ze takovy systém je Spatny, nebot’ moc
tak koncentrovana prilis rychle méni viastnosti politiki
v neprospéch spolecnosti.

Podobné je tomu i se stranickym apardtem. Po Unoru
se strana formovala jako strana moci, nahrazovala jiné
spolecenské vtvary. Této jeji funkci odpovidal i stranic-
ky apardt. V podstaté se prizpisoboval strukture std1-
nich organii. V jeho rukou se soustfedovala velkd moc,
nahrazoval i stranické orgdny, nadrazoval se nad né a
prakticky predurcoval smér jejich rozhodnuti a realizaci
Jejich usneseni. Negativni rysy ,zpartajnéni politického
Zivota“, které komunisté vidy kritizovali, se jakoby
v koncentrované podobé odrazily v rozsdhlé moci stra-
nického apardtu.

Vymezeni spolecenské ulohy strany, uplatnéni zdko-
noddrné i vykonné moci stdtnich orgdnu i postaveni
masovych organizaci se musi promitnout ve spolecenské
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strukture [ pravomoct stranického apardtu. v tero ob-
lasti pijde o kol dlouhodoby, pricemz prvni kroky
mohou byt ucinény bezprostiedné, jako nap¥. vyreseni
vztahu volenych orgdnu strany a apardtu, vztahu stra-
nickych orgdni a apardtu, jiné si vyZaduji dalsi pFipravy
a studia.

*

Stoji pFed ndmi velké iikoly. Nase spolecnost se ocitla
v bodu svého vyvoje, kdy jejich Feseni nelze odklddat,
aniz bychom neprebirali odpovédnost za dalsi osud ze-
mé. Jde o velké otdzky nejen Ceskoslovenska, ale socia-
lismu viibec. Vstupujeme na pudu, kde nemdme vzori a
receptii, kde musime hledat. Hleddni nejpokrokovéjsich
forem spolecenského pohybu bylo vidy Cestnym iikolem
této zemé. Doba nds k tomu nejen vyzyvd, ale vytvdri
podminky a prostor. Z minulosti let 1945—1948 vime,
e Ceskoslovensko hledalo cestu socialistického rozvoje
odpovidajici podminkdm zemé a syntézou demokracie a
socialismu stanulo v popredi evropského pokroku. Na
tuto cestu se vyddvame i nyni, a proto i zkuSenosti
z minulych let jsou pro nds cenné. MiuzZeme dosdhnout
znacnych uspéchu, zistane-li ndm prostor pro tuto ces-
tu, miiZeme zistat bez uspéchu, ztratime-li tento prostor.
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