viac skompromitovanych ako povolanych, vyvstane
problém urovne slovenského demokratizmu v celej
svojej zlozitosti. MoZna federacia nie je na koncli, ale
na zadiatku mnoZstva povinnosti.

Vidno, Ze nijakd vnitorne uprimna, myslienkovo
realisticka tvaha na margo jarnych dni nevedie k op-
timistickému finale. Pripustme si do hlavy iba fakty
zékladné: monopol politickej moci trva, ovladana ob-
¢lanska vidSina ma iba sprofanovany, akokolvek
manipulovatelny ,narodny front, inak nema nijaké
organiza¢né a nijaké indtitucionalne moznosti pésobit’
na usporiadanie veci verejnych, viéina je izolovana
od politickej praxe a je odkazana na politické rojce-
nie, nepretrzite existuje moznost obmedzenia slobody
slova a tlace a neustale trva moc stranickeho aparatu
nad stranou. Nad tym vsetkym, vlastne napriek a
proti tomu vSetkému Zije nadej, Ze mdj a vas pesimiz-
mus sa ukaze planym; nadej milidnov, Ze teraz — po
krvavych skisenostiach, po rokoch tazivej neslobody
a vSeobecnej apatie — bude mat’ demokracia nielen
svoje obete, ale najmi realne politické vysledky. No
nemali by sme si to hovorit ako ttechu, ale ako tlohu.
Lebo niet demokracie a slobody darovanej. Nie je
pravda, Ze niekto najvyssi sa po mudrej uvahe a tryz-
nivej sebakritike rozhodne udelit’ plebsu demokratic-
ké vymozZenosti. Ako neméze byt pravdou, Ze syme-
tricky federativny model bude odmenou za slu§né
spravanie sa v demokratizatnom procese. Romantik
Stiir to vedel lep$ie ako hociktory stidasny politik
socialistického realizmu; povedal: ,,Pozdvihni sa sim,
rod méj, a potom ta pozdvihni ini a uznaju ludské
prava tvoje!”

Kulirny'Zivor, roé. 23, & 13, 29.3.1968

Alexandr Kramer
Jaka demokracie?

Vydali jsme se na cestu k demokracii. Zdanlivé je to
jasné, srozumitelné. Ale to jen na prvni pohled. Vza-
péti je ndm totiZ vysvétleno — v komuniké ze zaseda-
ni pfedsednictva UV KSC, 22.3.1968 — ze ,nase de-
mokratizace je vyrazné socialistického charakteru”. Ji-
nymi slovy, ona tedy neni demokracie jako demokra-
cie. Ctéme si dal v citovaném komuniké. , Predsednic-
tvo ustredniho vyboru konstatuje, Ze celkovy rdz obrod-
ného procesu v nasi spolecnosti zdaleka neurcuji nékteré
krajni tendence a vyboceni, ani mistni snahy ddt pri-
chod nesocialistickym ndladdm. Strana se nenechd za-
skocit ani pFipadnymi pokusy o legalizaci téchto ndlad
pod rouskou demokracie nebo rehabilitace.”. — Co to
znamena, ze se strana nenecha zasko¢it? Bude proti
nesocialistickym naladam agitovat, bude lidi presvéd-
Covat slovy a &iny, Ze jen jeji cesta je ta spravna?
Anebo to znamena néco jiného, néco, co jsme az do
ledna tohoto roku tak dobte znali? Odpovéd hledej-
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me u jednoho ztéch, ktefi stoji na Cele obrodného
procesu, u ministra Josefa Smrkovského. ,NemiiZe u
nds existovat jind strana nebo organizace nez ta, kterd
md v programu vybudovdni a rozvoj socialistické spo-
lecnosti. Ndvrat k jakémukoliv jinému zFizeni nebude, a
nikdo, kdo by se o to chtél pokusit, legdini a zdkonnou
platformu nedostane." (Z besedy Josefa Smrkovského
na Vysoké skole ekonomické; citovano podle UK). —
Tak a je to kone¢né jasné. Nikoliv tedy piesvédcova-
ni, nikoliv agita¢ni prace, ale zase prosté — zikaz.
LLegdini a zdkonnou platformu nedostane.*

Existuji u nés zfetiSizované pojmy. Svaté, nedot-
knutelné zasady. — Vedouci postaveni komunistické
strany. Ptatelstvi a spojenectvi se Sovétskym svazem.
Socialistické ztizeni. — Toto jsou nade axiomy. Neda-
me si na né& sahat. Ve chvili, kdy se jich nékdo dotkne,
kondi diskuse, prestavame pouzivat argumenti. Na-
stupuji emoce, slzy v o€ich, buseni v prsa a — cozZ je
hor§i — také buseni do stolu. Pésti. Nedovolit, nepfi-
pustit!

Pokusim se o argumentaci srovnanim. V kapitalis-
tickych zemich nejsou ani zakladni politické zasady
komunisti posvéceny mocenskym postavenim stra-
ny. Proto jsou neustale napadany, neustale se stfeta-
vaji s protichudnymi koncepcemi, neustale musi ko-
munisté dokazovat jejich spravnost. Je to ndhoda, ze
tvofivé marxistické mysleni dospélo v zapadnich ze-
mich v mnoha ohledech dal, neZ v zemich socialistic-
kych? Nebo je to logicky disledek takového stretava-
ni?

Pisatel tohoto ¢lanku méa podanou piihlasku do
Komunistické strany Ceskoslovenska. Je pro piatel-
stvi a spojenectvi se Sovétskym svazem, je pro socialis-
tické zfizeni. Nechdpe vSak, pro¢ by nemohli dostat
slovo — a legalni platformu — také lidé, ktefi maji
opacné ndzory. Mame-li pravdu, pro¢ se bat diskuse?

Nechapu, pro¢ by nemohly byt u nas politické stra-
ny s nesocialistickym programem? Pro¢ — mame-li
svobodu slova, projevu, svobodu tisku — by nemohli
tiebas stoupenci monarchie piesvédCovat své spolu-
obcany, Ze pravé v kralovském systému by se jim
vSem Zilo nejlépe? Nemylim-li se, znamena slovo de-
mokracie vladu lidu. A znamena také dat tomuto lidu
mozZnost rozhodnout se mezi riiznymi koncepcemi. Bylo
v poslednich tydnech mnohokrat fe¢eno, ze komu-
nisticka strana ma mit vedouci postaveni jen v pfipa-
dg, Ze si je zaslouZi. Je nutné dovést tuto myslenku do
konce. Je tieba uznat, Ze vSem lidem této zemé pfislusi
pravo posoudit, zda si KSC své vedouci postaveni
zaslouzZi a zda si je vice nezaslouZzi néktera jina politic-
ka strana. — Abych byl disledny: Jestlize se nékteré
jiné politické strané podaii — jakkoli je to pro mne
absurdni — presvédEit vétSinu ndroda, Ze kapitalis-
ticky, vykofistovatelsky systém je pro lidi lepsi, sprav-
néjsi, jestlize tato strana ziska demokratickymi pro-
stiedky vétSinu — pak je nutné se vratit ke kapitalis-



tickému zfizeni. Komunisticka strana nemize lidem
své pojeti Stastné a spravedlivé spole¢nosti vnucovat.
MuZe a musi je o tom piesvédovat; slovy i &iny. Jsem
presvédcen, Ze je to plné v jejich silach.

Véta o demokracii, kterd ma své meze, je z reper-
toaru odstoupiviiho presidenta a byvalého prvniho
tajemnika UV KSC, Antonina Novotného. Je — tak,
jak byla myslena — pozistatkem politické koncepce,
kterd vyhrazovala urcitému okruhu lidi monopol na
urCovéni cest k socialismu. Dnes jsme tuto koncepci
zavrhli. Jak se nyni s oblibou fika, pootevieli jsme
dvefe, pfiznali jsme vSem oblaniim nasi zemé moz-
nost diskutovat o tom, co socialismu prospiva a co ne.
Je vsak tfeba ony symbolické dvefe oteviit dokofan.
Je tfeba, aby lidé mohli vyjadiovar sviyj ndzor na to, co
prospivd obecnému blahu, a to i tehdy, kdyZ si obecné
blaho neztotoZriuji se socialismem. Nelze se zastavit,
nelze — opét — hovotit o demokracii odsud az potud.

Existuji tedy viibec néjaké hranice pro demokracii?
Prekvapim; domnivam se totiz, Ze ano. Jsou to hrani-
ce dané vieobecnym pojimanim lidskych prav, obec-
né humannimi principy. Jsou to hranice, uzavirajici
cestu organizacim, které svét oznacil za zlo€inné, pro-
tilidské. Hranice pro faisty, rasisty, stoupence geno-
cidy, nabozenského pronésledovéni atd. Jsou to hra-
nice, které urCuje ustava demokratického statu.

M4 v8ak naSe ustava — jak je tomu dosud —
uzakonovat vedouci postaveni komunistické strany?
Tuto otdzku dostala soudruzka Marie Svermova na
shromazdéni mladeze v Parku kultury. Odpovédéla:
Jsem presvédCena, Ze komunistickd strana nepotiebuje
mit zakotveno své vedouci postaveni v stavé. Pokud by
to potfebovala, nesvédcilo by to o jeji sile, ale naopak o
slabosti.*

Soudruzka Svermova mi mozna bude zazlivat, 7e
jejiho prohlaseni pouzivam k polemice snazorem
pfedsednictva UV KSC. S nazorem, ktery je pfitom
— vzhledem ke vSemu, co tu zatim bylo — progresiv-
ni. Chtél bych ji pfesto poprosit, aby mi uvéfila, Ze to
myslim se socialismem dobfe. A Ze tento clanek pisi
pravé proto.

Do &ela strany a statu se v téchto dnech dostali a
dostavaji Cestni a progresivni lidé. Jenomze my — po
viech zkuSenostech, které mdme — uz se nemiZzeme a
nesmime spolehnout jen na lidi, ani na ty nejlepsi.
Potiebujeme zaruky.

Tim spiSe, Ze lidé. .. jsou jen lidé. I ti nejCestnéjsi.
Plisobi na né spoledenské zdkony, véetné zikonti mo-
ci. Konkrétné: fadé z téch, ktefi dnes vyvolali progre-
sivni revolu¢ni vinu a které tato vina vynesla nahoru,
demokratizace prospéla. Nutné ji potfebovali, jinak
by se nemohli pustit do boje s konzervativni klikou.
Nyni se v8ak situace obraci. Nyni jsou — a tim se jich
nechci nijak dotknout — oni ,nahofe“. Demokratiza-
ce, volny prostor pro kritiku, se obraci proti nim,
zmensuje jejich moc, jejich moZnost neomezeného

81

rozhodovani. Nechci sebemin pochybovat o charak-
terech téchto lidi — osvéddili v boji s konzervativei
nemalou osobni stateCnost — ale jsem ptesvédéen, Ze
nezavisle na charakteru kazdého ¢lovéka patii k za-
konitostem jeho psychiky, Ze se brani proti omezova-
ni. Snazi se vinu, kterd ho vynesla, fidit, regulovat.
Snazi se regulovat demokracii. Dochazi — znovu —
k manipulaci s lidmi. Vyvoj Polska od roku 1956 je
vtomto ohledu pro nas vystraznym piikladem.

Takze se nakonec vracim k tomu, kde jsem zadal,
k otazce, vyjadrené v titulku: Jakd demokracie? —
Opravdu, jak4? Burzoazni? Socialisticka? Domnivam
se, jsem o tom pevné piesvédcen, Ze demokracie je jen
Jedna. Prosté — demokracie. A Ze bez ni nemuze byt
ani socialismu.

Praha, 24. bfezna 1968.
Student, 3. dubna 1968

Karel Kaplan
Jak dal v demokratizaci

Vina demokratizace zachvdtila nds stdt. Vyvolala ji
v Zivot rozhodnuti lednového pléna UV KSC a nékteré
dalsi kroky, jeZ po ném ndsledovaly. Slovo demokracie
se stalo nejvice uzivanym pojmem na schuzich a v poli-
tickém Zivoté. Tato atmosféra ,demokratického probu-
zeni“ neni nicim zvldsinim. Je prirozenou reakci na
predchdzejici vyvoj, jakousi uvolnénou dlouhou uzavre-
nou prehradou, kterd privedla spolecnost do znacné pa-
sivity, lhostejnosti. Touto nemoci byly dokonce postiZe-
ny i skupiny, které byly vidy nejaktivnéj§im Cinitelem
spolecenského pohybu — komunisté a funkciondri. A
tak prvni rozruSeni spoutanych zdbran zrodilo chvile,
které prozivame. Tyto chvile ,demokratické viny* jsou
nezbytné také proto, Ze vytvdreji novou atmosféru, priz-
nivé politické klima, vtiskuji do védomi obyvatel Fadu
novych rysi, posiluji sebevédomi politicky cinnych oby-
vatel a probouzeji k aktivité dalsi. Prispivaji ke spolec-
nému pohybu a jsou do znacné miry v této dobé i zdru-
kou jeho existence.

Ovsem tim se demokratickd vina nesmi vycerpat,
nemiize to byt jeji vrchol, ale pouze nezbytny zacdtek ¢i
predehra. V takovych chvilich vidy hrozi nebezpeci, Ze
se ustrne na vyhlasovdni obecnych zdsad, které jsou
PpFijatelné pro vSechny myslenkové proudy i jejich nosi-
tele. Ani u nds v této konkrétni dobé nikdo nevystoupi
proti demokratizaci vefejného Zivota. Rozdilnosti se
viak zacnou objevovat teprve tenkrdt, kdyz se od pro-
klamaci demokratismu ptejde ke konkrémmim opatie-
nim, jez maji ddt demokracii redinou podobu. Nastal ¢as
ucinit tento krok, postoupit dal k nutnym zméndm, aby
se ndm potieba demokratizace nezménila v politickou
modu.



