zemi v oblasti evropské bezpetnosti existovaly i v mi-
nulosti [naptiklad ve formé plant PLR (Rapackého
plan), NDR a pod.] a nevedly, jak zndmo, k oslabo-
vani jednoty socialistickych zemi, CSSR také nikdy
nevahala takové iniciativy podporovat.

NOVE ROZPORY NA OBZORU?

Nova &s. vnitropoliticka realita se nesporné dotkne
i sféry naich vzajemnych ekonomickych i kulturnich,
a tim zpétné i politickych vztahll se socialistickymi
zemémi. Jestlize pfipustime, a to dnes chipou jiz
vsichni, Ze ekonomicka reforma vytvafi objektivni
zakladnu pro vznik uréitych konfliktnich situaci
v té&chto vztazich, tim spie to plati o sou¢asném a
budoucim politickém vyvoji v nasi zemi. Avsak tento
vyvoj, stejné jako ekonomicka reforma, je kategoric-
kym pozadavkem dal§iho socialistického rozvoje Ces-
koslovenska. Je tedy nutno ptistupovat jako k objek-
tivni realité ke skutecnosti, ze pfi konkrétnim napliio-
vani socialistického internacionalismu mohou vznikat
konflikty a tfeci plochy. Tak naptiklad zesileni trznich
rysi v naSem hospodafstvi miiZze vyvolat jisté pfesuny
v proporcich ekonomickych vztahd. V této souvislos-
ti se na Zapadé objevuji spekulace a u nas varovani, ze
se tento vyvoj muZe dostat do rozporu se zakladni
zahrani¢né politickou orientaci Ceskoslovenska. Pred-
pokladame-li vSak, Ze tyto konflikty vznikaji na nean-
tagonistické socialistické pidé, miZeme opravnéné
tvrdit, Ze existuji realné mozZnosti jejich fe$eni. V praxi
to oviem znamena nedramatizovat tyto problémy,
nepfevadét je svévolné do roviny nesmifitelnych ideo-
logickych rozporti, nybrz hledat nové cesty jejich citli-
vého a vzajemné prospé&ného feeni. . . . .

Tyto tvahy snad alespoii dil¢im zplisobem ukazuji
na vztah naeho vnitfniho demokratizaéniho procesu
a zahrani¢né politickych mozZnosti. Je zfejmé, Ze za-
hrani¢né politicky dopad akéniho programu strany,
jako nejdulezitéj§iho dokumentu &s. politiky v sou-
¢asné dobg¢, nebude vyplyvat pouze ze struénych for-
mulaci tykajicich se bezprostfedné zahraniéné politic-
kych otazek, ale z jeho celkového pojeti véetné pros-
toru, jaky vytvoti pro vSechny nase instituce, politické
a zajmové organizace a ktery jim umozni navazat
efektivni spojeni se svymi pfirozenymi partnery v za-
hrani¢i véetné zapadni Evropy. I v tomto sméru ne-
muzZe byt akéni program koncem, nybrz zatitkem
daldiho vyvoje nasi zahraniéni politiky.

Chtéli jsme nadhodit k diskusi otazky, jejichZ aktu-
alnost je podle naseho soudu ziejma. Snazili jsme se
ukazat, Ze zahraniéni politika musi sehrat v procesu
demokratizace v na$i spole¢nosti aktivni tlohu. To
oviem jednozna¢né vyzaduje, aby ti, kdoz budou za-
hraniéni politiku tvofit a realizovat, byli v §irokém
smyslu slova politiky, a nikoliv jen pouhymi tifedniky

nebo kabinetnimi diplomaty. (zkrdceno)

Rudé prdvo, 22. bfezna 1968
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Doc. Zdenék Mlyndr
Co dal s nasi demokracii?

Pred dvanacti dny jsem napsal, Ze hlavni otazkou
nasi demokracie je, aby vedle tisku, rozhlasu a televize
zacaly demokraticky fungovat vSechny slozky a orga-
ny politického systému. Aby odstoupili nebo byli od-
volani lidé, ktefi nové fungovani politického systému
brzdi a nemaji diivéru, Ze ho brzdit nebudou. Myslim,
Ze pohyb v tomto sméru v uplynulych dnech nejenom
nastal, ale uz také vyvrcholil rezignaci presidenta re-
publiky. Kdo neodesel dnes, odejde asi zitra, ve strané
zfejmé po jednani pléna ustiedniho vyboru. Ted hlav-
né zaleZi na tom, kdo pfijde na jejich mista.

I ,VULE LIDU* SE DA ZNEUZIT

Nemyslim, Ze to, co se u nas dnes déje — desitky
demisi a abdikaci funkcionaf, rezoluce zadajici adres-
né odpovédnost lidi za jejich praci — Ze to viechno je
snad nezdravé, §patné, Ze to je naSe mala Ceska ,kul-
turni revoluce“. Je to proces zdravy a nutny, bez
tohoto tlaku by asi nas politicky systém nebyl s to
provést svou hluboce demokratickou pfeménu. Jde
viak o to, co musi byt smyslem tohoto tlaku: postavit
do ¢ela odpovédné a kvalifikované lidi, vytvofit na-
konec fungujici, pravnimi normami regulovany de-
mokraticky systém.

Divejme se dobte, zda nyni, kdy svoboda projevu
uz je, nezafi hvézda nékomu, kdo dovede jen vieobec-
né po ni dnes volat. Nebot jeho hvézda zhasne v oka-
mziku, kdy bude poloZena otazka: Mas svobodu pro-
jevu — tak tedy svobodné navrhni, co vlastné délat.
Jak zlepsovat Zivotni troven lidi, jak vyfesit realné
bytovou krizi, jak provést denivelizaci a pfi tom zajis-
tit primérnému délnikovi slunou mzdu, jak demo-
kraticky organizovat stat, jak uplatnit védu ve vy-
robé?

Myslim, Ze dnes uz jde hlavné o to, abychom tla-
kem zdola nahodou zase nepodpoiili lidi, kteti by
opét uméli piedev$im popularné fecnit, i kdyz jinymi,
pravé dnes vitanymi slovy. Kdo umi kficet, ze dim
chétra, nemusi je§té byt stavitelem, ktery ho dovede
postavit. A my dnes musime najit pravé stavitele,
nesplést si je s kiiklouny. Pro véc nasi demokracie by
bylo znovu zhoubné, kdyby potiebné vysvédeeni zpl-
sobilosti mélo mit zase jen jednu ,kadrovou poloz-
ku*, byt'i pro zménu naruby: kdo byl v minulosti od-
nékud odstranén nebo vyhozen, ma byt nyni dosazen.
Nebot mezi tisici téch, komu bylo ukfivdéno a kdo
musi byt plné rehabilitovani i s moznosti znovu pra-
covat v politickych funkcich, se mohou pfimisit i stov-
ky téch, koho kazda demokracie od jakékoli vedouci
prace stejné vyhodit musi: pro neschopnost, tlu¢hu-
bovstvi nebo kariérismus. A nejzhoubnéjsi vibec uz
by byl nazor, Ze naopak kazdy, kdo v minulosti nebyl
od své prace vyhozen nebo odstranén, je jaksi uz



pfedem podeziely. Vidyt piece pravé proto, ze lidé
délali svou praci — a to i politickou praci — s vlastni
hlavou, pfes nehoraznosti tehdejsi politiky, pravé pro-
to byl prece také mozny dne$ni vyvoj, cely zvrat
v politice vedeni strany.

Aby nale demokracie mohla zajistit , viedni den"
demokratického vladnuti, musi tedy pravé pro tento
kol uz dnes vybirat lidi. A musi k tomu také pfidat
k atmosféte diskusi a kritiky pevny demokraticky fad:
uvnitt kazdé organizace, ktera za¢ind demokraticky
Zit, i uvnitf celého statu.

Je to velice dilezité pro stabilizaci i pro pevnéjsi
zaruky nasi dne$ni demokracie. Pro trvalou a vécnou
kontrolu prace vsech nasich politickych a spravnich
aparatd i pro vybér jejich funkcionafd je nutno co
nejrychleji vytvotit takovyto zaklad. Nebot nelze
dlouho provadét tuto kontrolu bez volenych organt,
které maji novou, plnou politickou duvéru volica,
nelze dlouho stat jenom na metodach vlivu vefejné
kritiky tiskem, rozhlasem a pod. Tyto prostiedky bu-
dou mit i nadale svou kritickou funkci a nesmi se jim
ptedepisovat, koho kritizovat sméji a koho ne. Ale
zakladnim vztahem odpovédnosti kazdého funkcio-
nafe musi byt odpovédnost organu, ktery ho volil
nebo ktery ho vécné, podle délby prace, kontroluje:
vlady a jejich organi parlamentu, mistni spravy na-
rodnimu vyboru. Jinak nutné zaéne ¢asem narustat
negativni stranka ptimého plisobeni jenom masovych
prosttedkl: nejistota o formach a zptsobech volani
lidi k zodpovédnosti, podlézani popularnim naladam
a pozadavkim i tehdy, nejsou-li rozumné a realné,
vliv demagogie i demagogt apod.

POLITICKE STRANY V NAS{ DEMOKRACII

Domnivam Ze, ze na$ politicky vyvoj v poslednim
tydnu jasné ukazal duilezity problém: mnoho nasich
obcand, které jsme si navykli titulovat slovem ,bez-
partijni*, nesouhlasi stakovym postavenim a 7ada
moznost aktivné politicky pracovat nejenom v riiz-
nych spole¢enskych organizacich, ale v politické stra-
né. Tento pozadavek je formulovan v riznych podo-
bach, zejména v pojmu opozi¢ni strany.

Mezi nami, komunisty, to vyvolava automaticky
otazku: mame se tedy vratit k pomériim pted inorem
1948? Vidina stranickych bojii o moc a jeji socialistic-
ky charakter hrozi pfi tom zastfit rozumnou politic-
kou dvahu o této otazce.

Vychodiskem takové ivahy by méla byt realita na-
Seho politického systému, v némz pfece existuje Na-
rodni fronta i s politickymi stranami. To, co by pted
nékolika tydny mohlo znit smé$né, zni dnes jako tiva-
ha o realné politické moznosti.

Co je nase Narodni fronta a jeji politické strtany? Je
to politickd platforma, ktera nedéli politické strany na
vladni a opozi¢ni v tom smyslu, Ze by proti linii statni
politiky vytvatela opozici usilujici o moc ve staté. Kla-
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de naopak problém sporu o linii statu, tj. i problém
ptipadné opozice stanoviska jedné slozky proti druhé
na pudu spoleéné dohody, spoletnych zasad socialis-
tické koncepce. Opozici proti tomuto pojeti Narodni
fronty jako celku jsme vyloucili uz v roce 1945. Pravé
proto, Ze ptesto takovato opozice zacala do nékterych
stran NF pronikat, prohlubovala se i celkova krize
mechanismu NF uZ pfed dnorem 1948.

Jestlize si tedy od ,ptedinorovych pomérd“ od-
myslime snahy prosadit pomoci nékterych stran NF
politiku udrZeni kapitalismu proti socialistické revo-
luci, nemohou byt tyto ,ptedunorové poméry* strasa-
kem, kterého se ma bat socialisticka spole¢nost. Ob-
noveni kapitalismu je jako plaforma kterékoli strany
u nas dnes nerealné: nema socialni, ttidni oporu a
navic je tu socialisticka ustava, ktera bude vzdy méfit-
kem toho, co je protitistavni a co ne. Protidstavni
¢innost nemuiZe oviem vyvijet nejenom politicka stra-
na, ale ani zadny spolek nebo ob¢an. Nad tim musi a
budou bdit organy statu, které by podobnou ¢innost
vZdy musily zakonem postihnout.

Nova, ziva ¢innost politickych stran NF je proto
podle mého nazoru realnou cestou, jiz lze v naSem
politickém systému vyftesit demokraticky otazku vzta-
hu komunistd a nekomunist v politice. Resi zaroves
1 problém oponovani politickym navrhim v procesu
tvorby statni politické linie, tj. linie zavazné pro viech-
ny ob¢any. Neni skuteéné zaménitelna ostatnimi spo-
le¢enskymi organizacemi, nebot’ jde o rizné ptistupy
k celospoletenskym, politickym otazkam, jez nesou-
viseji pfimo s rozdily v délbé prace (jako v odborech),
s rozdily generaé¢nimi nebo zajmovymi apod. Zajmo-
vé spolecenské organizace nemohou zaménit politic-
ké strany ale ani naopak — politické strany nemohou u
nas vyradit zajmové organizace z pfimého vlivu na stat-
ni politiku, na jeji tvorbu i vykonavani. Monopolizo-
vat statni moc nemiiZe ani jedna strana, ani koalice
stran, musi k ni mit ptimy pfistup vSechny politické
organizace lidu.

Pro politické vedeni komunist{i to znamena, Ze pro
sv(ij program, pro své navrhy ve statni politice budou
musit ziskavat nejenom podporu spoletenskych orga-
nizaci, ale i jinych stran. JestliZe se jim to v té ¢i oné
otazce napoprvé nepodaii (setkaji se s opozici viidi
svému stanovisku), budou to musit délat podruhé a
potieti nebo si sviij navrh ¢&i nazor, ktery by neziskal
souhlasnou podporu, budou musit pozménit, opravit,
zlepsit.

Nékterym komunistim to mozZn4a dnes uZ zni po-
divné. Podivné viak spiSe je, Ze jsme tuto samoziej-
most skuteéné politiky (a ne administrovani spolec-
nosti) tak dikladné zapominali. Nebot bez této zasa-
dy neni pak mozné, aby i realnou odpovédnost za statni
politiku a za jeji vysledky nesly spolu s ndmi viechny
slozky spole¢nosti, cela socialistickd spole¢nost.



SOCIALISTICK A DEMOKRACIE NESMi BYT
JENOM FORMALN{ DEMOKRACI{

Pojem formalni demokracie jsme po dvacet let cha-
pali spiSe jako nadavku nez jako potiebnou skute¢-
nost. Proto nam také dnes pravé potieba formalni
demokracie — pravni zaruky a svobody pro vSechny
obcany, pravni rovnost v§ech obc¢anii apod. — vystu-
puje tak vyrazné do popiedi. V dne$nich diskusich
jsou uz i dotazy, pro¢ viibec uzivat pojmu socialisticka
demokracie, kdyZ pfece demokracie bud je, anebo
neni; je-li jeji bazi socialisticka nebo burzoazni spoleé-
nost, to pry uz je jina otazka, ktera s prvni nesouvisi.

Je tedy asi Cas vyslovit oteviené nazor, Ze tohle neni
pravda. Demokracie ,jako takova“, jako souhrn poli-
tickych prav a svobod, jako princip podtizeni mensi-
ny vétsiné ve staté apod., byla, je a vZidy bude formou
politického projevu riznych, fakticky nerovnych zaj-
mu a potieb lidi. I bez tfidnich antagonismu existuje
takova fakticka nerovnost lidi co do moznosti politic-
ky se projevovat a pusobit i pfi jinak formalné rov-
nych pravech a svobodach.

Nebot je tu prinejmensim délba prace, ktera vaze
délnika vtovarné osm hodin denné ke stroji, druz-
stevnika k praci na poli a spisovatele k peru nebo
redaktora k mikrofonu. Pfi rovném pravu vsech vy-
jadrit své zajmy, potfeby a nazory v politice bude
vzdy — 1 pfi nejdokonalejsi politické demokracii —
lépe informovan, 1épe a snadnéji vyjadii své nazory i
zajmy ten, kdo je uz svym zaméstnanim vazan at uz
pfimo k tidicim ¢&innostem, k politické praci, nebo
tieba k publicistice, novinafstvi apod., nez ten, kdo
po praci piijde domu a ¢te uz hotové noviny, poslou-
cha radio a sleduje televizni obrazovku. Je mozno mit
jakékoli vazby politické demokracie a tento rozdil
zustane.

Socialisticka demokracie si toho musi byt védoma,
nezneuzivat tohoto faktu k tomu, aby rozdily mezi
»Hizenymi* a , fidicimi* nartstaly. Chce-li byt socialis-
tickou demokracii, musi naopak nejvétsi moznou me-
rou usilovat o to, aby se tyto nutné rozdily zmen3ovaly
v_§ude tam, kde jde o zékladni vedeni spole¢nosti poli-
tikou.

Je pravda, Ze pod heslem ,,pfimé tcasti lidu* v fize-
ni a spravé statu se v poslednich letech nejen potlaco-
valy formalné pravni zaruky politické demokracie,
pravo na mensinovy nazor apod., ale Ze se rozvijel i
nekvalifikovany, hruby byrokratismus misto odbor-
né statni spravy. To nas vak neopraviuje k jinému
moznému extrému: pod rouskou formalni demokra-
cie ztézovat, aby v nasi politice plné zaznél skuteény
hlas pracujicich lidi ze zavodu i z vesnic tak silné, jak
to odpovida sile téchto vrstev pracujicich v nasi spo-
le¢nosti. Nas politicky systém musi vytvafet k tomu
vhodné, témto lidem realné pristupné prostredky, ji-
miZ mohou vyjadtit svij nazor pfimo: na zavodech,
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na pracovistich, na schiizich a aktivech jejich vlastnich
organizaci. To vSechno patfilo pravé také k ,piedu-
norovym pomérim" a nelze na to dnes zapominat.

Za zikladni otazku politického postupu nasi strany
povazuji v nejblizSich tydnech pravé to, jak budeme
schopni prakticky zajistit tuto stranku socialistické de-
mokracie.

Ak¢éni program strany nemuze byt jenom piedlozen
statnim a spolecenskym institucim a Narodni fronté,
nemél by byt zprostfedkovan pracujicim jenom tis-

kem, rozhlasem a televizi. Ihned po projednani ustfed--

nim vyborem strany ma nové vedeni strany pfimo
prijit pred velky aktiv komunistickych funkcionaiu ze
zavodu a ze vSech pracovist tak, jak to uméli komu-
nisté pfed inorem 1948, na ptimych velkych shromaz-
dénich délniki a vSech pracujicich ma vysvétlit politic-
ky smysl akéniho programu a ziskat pro néj pfimou
podporu. '

At demokratickymi formami viechny slozky tento
program rozvijeji a pozménuji, nez s nim jako se svym
programem piedstoupi vlada, Narodni shromazdéni i
Narodni fronta. At vSak pfi tom komunisté pfimo

ziskavaji délniky a ostatni pracujici k podpofe poli-
tického smyslu i ramce svého programu, at’ maji lidé

ze zavodu | ostatnich pracovist moznost ptimo Fici
strané své nazory i navrhy. Tento hlas ze zavodu,
z aktiva i vefejnych shromazdéni by mél pak pfimo
zaznivat z rozhlasu i televize, nebot jsou to spolecen-
ské prostiedky nejenom vyjadrovani, ale i utvafeni
vefejného minéni celé nasi spolecnosti.

Pro ptimy vyraz zajmu a potfeb délnik i ostatnich
pracujicich v politice ma prvofady vyznam i otazka
demokracie na pracovistich. Vedle otazek dnes uz ob-
sahle diskutovanych — svoboda projevu, prava ob-
¢anu atd. — by méli pravé komunisté vyvolavat kon-
krétni iniciativu k feSeni téchto problémt. Jakd ma
byt nejenom funkce odbori, ale i funkce a postaveni
demokratickych organt spravy a fizeni socialistic-
kych podniki? Jaky bude vliv pracovniho kolektivu,
ktery nese dusledky $patného i dobrého fizeni, na
vybér fediteld a vedeni zavodii? Co dobrého bylo na
myslence i praxi nadich nékdejsich zavodnich rad, co
z toho lze dnes prejimat a co ne? I k tomu da akéni
program prvni naméty, které nemohou byt dale roz-
pracovavany jen ve vladnich a odborafskych kancela-
tich, ale demokraticky, v Siroké diskusi na zavodech i
v tisku.

Stru¢né fe¢eno: musime nas politicky systém rozvi-
jet tak, aby politicka demokracie byla formou rozvoje
socialismu jako fadu, za ktery bojovala v ¢ele celého
naroda délnicka tfida, jejimz historickym Zivotnim
zajmem je komunismus.

Rudé pravo, roc¢. 48, ¢. 85, 26. bFezna 1968




