preto i dnes, uZ stopétdesiat rokov po vytvoreni svoj-
ho spisovného jazyka, chciac-nechtiac musi dalej pra-
covat' v zdkladoch tak dlho stavaného a veéne nedo-
stavaného ndroda. Vie viak aspoil tolko ako ktory-
kolvek z jeho spevavych bratov, Ze upletenim hniezda
sa jeho povinnosti nekoncia, Ze pridu az potom. Ale
dokial nem4 za sebou tito zikladnu starost, nema za
sebou ni¢ a ni¢ vlastne ani pred sebou. Na spev je treba
aspoti vetvitka pod nohami, ‘

Na zaver, kedZe sme si slibili, Ze budeme pravdivia
teda, Ze sa ni¢ nezaml&i, nem6zZem sa v tejto suvislosti
nedotknit’ otazky, ktori uzidenna tla¢ dala spisova-
telovi: Ako to, Ze na rozdiel od &eskych krajov, na
Slovensku nebol spisovatel in§piratorom tohto pohy-
bu, ktory sa prave deje a ani sa nezdd, Ze by bol na
jeho &ele? Dokonca v fiom isty ¢as zohral zdanlivo
¢udnu vilohu?

Nemam na to — robit' komukolvek advokata alebo
za kohokolvek vysvetlovat. Ak si polozim protiotaz-
ku — ako to, Ze ked pred par rokmi viedol Kultiirny
Zivot nerovny boj o iskierku demokracie, nedostalo sa
mu pomoci z Ceskej strany —, nie je to demagégia, len
to napoveda, ze vietko je nejaké komplikovanejsie,
ako to vyzerd. Na spisovatelskom sjazde som nebol.
Vyzeralo to na taki ,normalnu* formalnu akciu, kvo-
li ktorej sa chodi pozriet na Prahu, popripade stretnuit’
sa s nejakymi znamymi, alebo zédbavne pozorovat,
ako od poslednej konfenrencie, ¢&i sjazdu, jedni vo
funkciach zdéleziteli, ini po funkcidch zludsteli a
omladli. Preto som si nerobil z toho tazku hlavu a na
sjazd som neiel. Ale vzruSené zpravy o fiom a o
slovenskych spisovateloch ma nagli i na varnenskej
plazi. Co mozem o tom vietkom povedat? Ze taku
vaznu vec treba vysvetlit, ak je na to vysvetlenie. A
treba to urobif ¢im skér. Kym to spisovatel neurobi,
ktokolvek ma pravo davat’ mu neprijemné otazky. Ja
osobne verim, Ze takéto vysvetlenie existuje.

Z hladiska narodného kolektiva spominany fakt
nie je bohvie akym pasivom. Umenie je zaklinanim
zla, nie racionalnym navodom na jeho organizované
odstranenie. Ak politikum v tomto narode ve¢ne sup-
loval spisovatel, bol to nielen doklad spisovatelovych
etickych kvalit, ale aj doklad o bezmocnosti naroda, o
tom, Ze v jeho moZznostiach nebolo viac ako zlo zakli-
nat. Osudy spisovatela vo funkcii politika boli oby&aj-
ne ¢udné. Prestal byt dobrym umelcom bez toho, ze
by sa bol stal dobrym politikom. Dékazov na to
mame i v slovenskej politike i v slovenskej literatiire
neprijemne dost. Preto ma v istom zmysle uspokoju-
je, ak na &ele tohoto dne$ného procesu si v tomto
narode uZz koneén¢ politici a vedci (predovietkym
ekondmovia). Znamena to, Ze veci naroda uz nemusia
stat’ tak zle a Ze jeho Sance su redlnejsie. I ked to
kon§tatovanie, ktorym som zadal tento zaver, ma
osobne trapi. Verim vsak a ¢akam.

Kultirny Zivot, 22. marca 1968
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Alois Mikestik, Adolf Miiller, Ivan Synek
Mezinarodni souvislosti

naseho vyvoje

UVAHY K AKCNIMU PROGRAMU STRANY

AZ dosud byla témét veskera pozornost nasi vefej-
nosti soustfedéna — a to pravem — na otazky vnitfniho
Zivota tohoto statu. Nicméné logika posledniho vyvoje
nastoluje chté nechté na pofad dne odvékou vazbu vnitf-
ni a zahrani¢ni politiky. Zavirat odi pfed touto skuted-
nosti, ne vidycky pfijemnou, k ni¢emu nevede. Historic-
k4 zku$enost totiZ svéd¢i o tom, Ze — zvlasté u malého
statu — je nutno hledat soulad mezi idedlnimi narodni-
mi pfedstavami a realnymi zahrani¢né politickymi moz-
nostmi.

OSUDOVE DILEMA

Narodni vzepéti ustila mnohdy v kompromisy, jez
byly daleko od ptivodnich cild, a to jen proto, Ze byla
vystavena velkému tlaku mezinirodné politickych
souvislosti a Ze zistala osamocena. Do jaké miry
hrozi toto nebezpeti nasemu dne$nimu vyvoji? Dosa-
vadni zdrZenlivost okolniho svéta je koneckonci sta-
noviskem, které by nemuselo ziistat bez zpé&tného vli-
vu na na3 vyvoj. Zalekne se proces téchto bariér, nebo
poskytuje sam socialisticky charakter nasi spoleénosti
moznosti k jejich pfekroteni? Jsme ptesvéd&eni, Ze
takové moznosti existuji.

V3ichni si uvédomujeme, ze pozitivni uplatnéni na-
$eho vnitfniho vyvoje i v zahrani®ni politice statu se
odehrava vramci, kdy garantem na$i bezpe¢nosti je
Sovétsky svaz jako svétova velmoc, disponujici i tim,
co je dnes mocensky rozhodujici, tj. jadernym poten-
cidlem. Tento fakticky stav neni ptirozené jedinym
faktorem na$eho pevného ptatelstvi a spojenectvi.,,

V souvislosti s touto zdkladni zahrani¢né politic-
kou vazbou soudasného Ceskoslovenska vznikaji u
nadi vetejnosti otazky, jak dalece se mohou dusledky
naeho vnitiniho vyvoje odrazit na zahraniéné politic-
kych vztazich Ceskoslovenska a jaké existuji podmin-
ky pro uplatnéni jeho vyraznéj§i role tak, abychom
nejen vychazeli vsttic nadim ndrodnim z4jmim, ale
zérovefi napomaéhali vlastnim ptinosem ke kvalitativ-
né novému stupni fe$eni mezinirodnich, zejména
evropskych problémi. Je feSitelné uplatnéni zajmi
‘CSSR bez oslabeni dosavadnich a osv&déenych z4-
kladi jeho dne$ni bezpenosti?

Uvahy na toto téma se v prab&hu demokratizaéni-
ho procesu jiZ objevily v podobé nejriznéjsich mysle-
nek o aktivni neutralité, rakouském ptikladu, jugo-
slavské cesté atd. Nepochybné se objevi i dalii. Strana
jako vedouci sila tohoto procesu nesmi tyto my$lenky
ignorovat, nybrz méla by proti nim postavit vlastni
alternativy dostate¢ng& pfesvédiivé, aby mohly ziskat
vét§inu nasich obyvatel.. .



JAKOU CESTU ZVOLIME?

Jsme ptedeviim toho nazoru, Ze dnes — a dokonce
jiz del§i dobu — existuji zdaleka nevyuZzité realné
moznosti v rAmci spoluprice se Sovétskym svazem a
dal$imi socialistickymi zem&mi podstatné zvysit podil
na¥i aktivni Ulohy pti formovani koordinované za-
hrani¢ni politiky. Je nesporné, ze kazda socialisticka
zem& miize pFispét svym pohledem (piirozené ovliv-
nénym i jejimi specifickymi zajmy, jejimi kontakty a
moznostmi) k utvateni takové zahranitné politické
linie socialistickych zemi, ktera by nejadekvatnéji vy-
jadtovala jejich spole¢né zajmy. Jde tedy o to, tyto
moznosti uviZené, ale ziroveh odvazné vyuZivat.

ZISKAME DALS{ SPOJENCE?

Zahrani¢ni politika nejsou jen mezivladni vztahy a
diplomacie. Patfi k ni také kontakty obyvatel a styky
jednotlivell a skupin ... V tomto sméru nabizi pravé
demokratizalni proces v na$i zemi dosud nebyvalé
moZnosti pfedevsim pro ziskani novych spojenci, a to
v téch vrstvach obyvatel evropskych statd, jejichZ ob-
jektivni vyvoj sméfuje k socialismu, které viak se az
dosud pod vlivem nejraznéjsich forem antikomunis-
mu chovaly nejen k nam, ale k celé takzvané vychodni
Evropé ptinejmens$im zdrZenlivé. Z tohoto hlediska
by mohl byt dokonce ptinos CSSR pozitivni nejen pro
na3 stat samotny, ale pro cely budouci vyvoj Evropy.
Proto se jevi pokradovani a maximalni rozvinuti de-
mokratizatniho procesu nikoliv jako oslabeni zahra-
nién& politickych zajmi & bezpetnosti CSSR, nybrz
jako jejich posileni. Takova moZnost pfed touto zemi
jeSté nebyla, je viak tfeba ji spravné pochopit. Nikoliv
jako neredlné mesiadstvi, které by s pfihlédnutim
k na$im moznostem a pfi pohledu na mapu mohlo
pfipadat svétu ponékud komicky. Nynéj§i moZnost
vliva CSSR na postaveni potencialnich spojenc,
ptedevsim v zapadni Evropé, v jejich vlastnich zemich,
je omezena. JestliZe se v8ak dokdZeme zbavit dosa-
vadnich omezenych fefeni (véetné uzce nirodnich) a
zamétit dal¥i vyvoj natolik internacionalng, aby se stal
syntézou veho, co je v Evropé vskutku pokrokové,
bez ohledu na zemi pivodu, pak lze pravdépodobné
vybudovat u nas takovy model spole¢nosti, s nimz se
mohou tyto sily identifikovat. Slo by ziejmé i o to,
absorbovat do na$eho vyvojového procesu viechny ty
programové poadavky téchto sil, o nich? jsme se
naptiklad v fad€ ptipadi (spolurozhodovani odbort,
funkce zajmovych organizaci aj.) dosud myln& do-
mnivali, Ze nemohou najit v socialistickém stat& uplat-
néni. Teprve potom mtize CSSR tisp&né sehrat svou
skromnou 1lohu pfi formovani budouci politické
tvafnosti Evropy. Ostatné jsme toho ndzoru, Ze Evro-
pa, ktera by byla vysledkem sjednocovaciho procesu
tohoto druhu, by se mohla stit vyznamnym stabili-
zalnim faktorem v celém svétovém déni a dokdzala
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by také daleko efektivnéji ptispét k tedeni vybusnych
vztahli mezi vyspélymi a rozvojovymi zem&mi.
JAKE SPOJENCE MAME NA MYSLD?

Nejde samoztejmé jen o zdpadoevropské marxistic-
ké strany, k jejichz programovym piedstavam o so-
cialismu se zaginame nyn&im vyvojem priblizovat. ..

Kdyz mluvime o spojencich, mdme na mysli i
viechny ostatni sily, které jsou svym spoleenskym
postavenim objektivné protiimperialistické a hledaji
v podminkach svych statii optimalni modely daliiho
vyvoje spoletnosti. Zna¢nou &ast téchto sil podchycu-
je dosud — a na tom jsme nebyli bez podilu — zdpa-
doevropska socialni demokracie ve viech odstinech,
v jakych v Evropé existuje, a ve viech stupnich upfim-
nosti & neupfimnosti, v jakych se prezentuje jako no-
sitel socialistickych alternativ. Napiiklad vyznamnym
mo?nym spojencem v zdpadni Evropg, ktery nejbez-
prostedngji pocituje nutnost socialistickych feSeni
zvl4§té v oblasti hospodafstvi, jsou odborové organi-
zace. DiileZitym spojencem jsou i vrstvy pokrokové
inteligence. Ve svém potencialnim souhrnu jde o sily,
které budou pro dalii vyvoj v zapadni Evropé rozho-
dujici. Kromé toho je tieba ptihlédnout i k tomu, Ze
mohou byt nejen samostatnym zahrani¢né politickym
partnerem, ale Ze ve stitech vyspélého kapitalismu
ovliviuji tvorbu zahraniéng politickych pfedstav bez
ohledu na to, zda jsou v opozici &i se zagastiiuji (jako
n&které socialni demokracie) na vladni zodpovéd-
nosti. Viichni tito spojenci by nas méli jiZ nyni aktivné
a nahlas podpofit u v&domi, Ze nas vyvoj je i jejich
velkou Sanci.. . . - -

LOKALN{ KONFLIKTY V EVROPE?

Takto nové& pojatd zahrani¢ni politika ma naptiklad
bezprosttedni vztah k otdzce upevnéni nasi i evropské
bezpeénosti. Souasna vojenska strategie svétovych
mocnosti stdle vice uznava sniZovani pravdépodob-
nosti vzniku globdlniho jaderného konfliktu a naproti
tomu ptedpoklida spi¥e moZnost vzniku konven¢nich
a lokalnich konfliktd s jejich postupnou eskalaci. To
se vztahuje i na oblast Evropy.

Siroké pojeti zahraniéni politiky CSSR zvyduje ne-
pochybné nade mozZnosti pisobit preventivné na to,
aby se riziko lokalnich konfliktd v Evropé sniZovalo.
Lokalni konflikt ptedpoklada totiZ jiZ ve fazi ptipravy
znaénou roli nejen armady, ale i irokych vrstev oby-
vatelstva. Z toho je zfejmé, Ze politickd atmosféra
hraje mimotadnou ulohu. Politika pusobici aktivnéji
ne? dive ve smyslu zlep§ovani politické atmosféry
v Evropé omezuje moZnosti antikomunismu v zdpad-
nich statech., . . . Tedy &im $irdi je prostor na-
rodnich zahrani¢nich politik socialistickych zemi, tim
v&t¥ jsou moZnostj téchto zemi ptispét k upevnéni své
vlastni i evropské bezpegnosti. Koneckoncii specific-
ky narodni ptispévky jednotlivych socialistickych



zemi v oblasti evropské bezpetnosti existovaly i v mi-
nulosti [naptiklad ve formé plant PLR (Rapackého
plan), NDR a pod.] a nevedly, jak zndmo, k oslabo-
vani jednoty socialistickych zemi, CSSR také nikdy
nevahala takové iniciativy podporovat.

NOVE ROZPORY NA OBZORU?

Nova &s. vnitropoliticka realita se nesporné dotkne
i sféry naich vzajemnych ekonomickych i kulturnich,
a tim zpétné i politickych vztahll se socialistickymi
zemémi. Jestlize pfipustime, a to dnes chipou jiz
vsichni, Ze ekonomicka reforma vytvafi objektivni
zakladnu pro vznik uréitych konfliktnich situaci
v té&chto vztazich, tim spie to plati o sou¢asném a
budoucim politickém vyvoji v nasi zemi. Avsak tento
vyvoj, stejné jako ekonomicka reforma, je kategoric-
kym pozadavkem dal§iho socialistického rozvoje Ces-
koslovenska. Je tedy nutno ptistupovat jako k objek-
tivni realité ke skutecnosti, ze pfi konkrétnim napliio-
vani socialistického internacionalismu mohou vznikat
konflikty a tfeci plochy. Tak naptiklad zesileni trznich
rysi v naSem hospodafstvi miiZze vyvolat jisté pfesuny
v proporcich ekonomickych vztahd. V této souvislos-
ti se na Zapadé objevuji spekulace a u nas varovani, ze
se tento vyvoj muZe dostat do rozporu se zakladni
zahrani¢né politickou orientaci Ceskoslovenska. Pred-
pokladame-li vSak, Ze tyto konflikty vznikaji na nean-
tagonistické socialistické pidé, miZeme opravnéné
tvrdit, Ze existuji realné mozZnosti jejich fe$eni. V praxi
to oviem znamena nedramatizovat tyto problémy,
nepfevadét je svévolné do roviny nesmifitelnych ideo-
logickych rozporti, nybrz hledat nové cesty jejich citli-
vého a vzajemné prospé&ného feeni. . . . .

Tyto tvahy snad alespoii dil¢im zplisobem ukazuji
na vztah naeho vnitfniho demokratizaéniho procesu
a zahrani¢né politickych mozZnosti. Je zfejmé, Ze za-
hrani¢né politicky dopad akéniho programu strany,
jako nejdulezitéj§iho dokumentu &s. politiky v sou-
¢asné dobg¢, nebude vyplyvat pouze ze struénych for-
mulaci tykajicich se bezprostfedné zahraniéné politic-
kych otazek, ale z jeho celkového pojeti véetné pros-
toru, jaky vytvoti pro vSechny nase instituce, politické
a zajmové organizace a ktery jim umozni navazat
efektivni spojeni se svymi pfirozenymi partnery v za-
hrani¢i véetné zapadni Evropy. I v tomto sméru ne-
muzZe byt akéni program koncem, nybrz zatitkem
daldiho vyvoje nasi zahraniéni politiky.

Chtéli jsme nadhodit k diskusi otazky, jejichZ aktu-
alnost je podle naseho soudu ziejma. Snazili jsme se
ukazat, Ze zahraniéni politika musi sehrat v procesu
demokratizace v na$i spole¢nosti aktivni tlohu. To
oviem jednozna¢né vyzaduje, aby ti, kdoz budou za-
hraniéni politiku tvofit a realizovat, byli v §irokém
smyslu slova politiky, a nikoliv jen pouhymi tifedniky

nebo kabinetnimi diplomaty. (zkrdceno)

Rudé prdvo, 22. bfezna 1968
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Doc. Zdenék Mlyndr
Co dal s nasi demokracii?

Pred dvanacti dny jsem napsal, Ze hlavni otazkou
nasi demokracie je, aby vedle tisku, rozhlasu a televize
zacaly demokraticky fungovat vSechny slozky a orga-
ny politického systému. Aby odstoupili nebo byli od-
volani lidé, ktefi nové fungovani politického systému
brzdi a nemaji diivéru, Ze ho brzdit nebudou. Myslim,
Ze pohyb v tomto sméru v uplynulych dnech nejenom
nastal, ale uz také vyvrcholil rezignaci presidenta re-
publiky. Kdo neodesel dnes, odejde asi zitra, ve strané
zfejmé po jednani pléna ustiedniho vyboru. Ted hlav-
né zaleZi na tom, kdo pfijde na jejich mista.

I ,VULE LIDU* SE DA ZNEUZIT

Nemyslim, Ze to, co se u nas dnes déje — desitky
demisi a abdikaci funkcionaf, rezoluce zadajici adres-
né odpovédnost lidi za jejich praci — Ze to viechno je
snad nezdravé, §patné, Ze to je naSe mala Ceska ,kul-
turni revoluce“. Je to proces zdravy a nutny, bez
tohoto tlaku by asi nas politicky systém nebyl s to
provést svou hluboce demokratickou pfeménu. Jde
viak o to, co musi byt smyslem tohoto tlaku: postavit
do ¢ela odpovédné a kvalifikované lidi, vytvofit na-
konec fungujici, pravnimi normami regulovany de-
mokraticky systém.

Divejme se dobte, zda nyni, kdy svoboda projevu
uz je, nezafi hvézda nékomu, kdo dovede jen vieobec-
né po ni dnes volat. Nebot jeho hvézda zhasne v oka-
mziku, kdy bude poloZena otazka: Mas svobodu pro-
jevu — tak tedy svobodné navrhni, co vlastné délat.
Jak zlepsovat Zivotni troven lidi, jak vyfesit realné
bytovou krizi, jak provést denivelizaci a pfi tom zajis-
tit primérnému délnikovi slunou mzdu, jak demo-
kraticky organizovat stat, jak uplatnit védu ve vy-
robé?

Myslim, Ze dnes uz jde hlavné o to, abychom tla-
kem zdola nahodou zase nepodpoiili lidi, kteti by
opét uméli piedev$im popularné fecnit, i kdyz jinymi,
pravé dnes vitanymi slovy. Kdo umi kficet, ze dim
chétra, nemusi je§té byt stavitelem, ktery ho dovede
postavit. A my dnes musime najit pravé stavitele,
nesplést si je s kiiklouny. Pro véc nasi demokracie by
bylo znovu zhoubné, kdyby potiebné vysvédeeni zpl-
sobilosti mélo mit zase jen jednu ,kadrovou poloz-
ku*, byt'i pro zménu naruby: kdo byl v minulosti od-
nékud odstranén nebo vyhozen, ma byt nyni dosazen.
Nebot mezi tisici téch, komu bylo ukfivdéno a kdo
musi byt plné rehabilitovani i s moznosti znovu pra-
covat v politickych funkcich, se mohou pfimisit i stov-
ky téch, koho kazda demokracie od jakékoli vedouci
prace stejné vyhodit musi: pro neschopnost, tlu¢hu-
bovstvi nebo kariérismus. A nejzhoubnéjsi vibec uz
by byl nazor, Ze naopak kazdy, kdo v minulosti nebyl
od své prace vyhozen nebo odstranén, je jaksi uz



