zda se mi, Ze s ostatnimi stranami fakticky viibec ne-
pocitaji. Aspon o nich nemluvi.

Prosim, to mize byt vysvétlitelné. Uvnitf komunis-
tické strany se déje tolik vyznamnych véci, Zze vedouci
funkcionati maji jiné starosti. Ze prosté na Narodni
frontu, na politické partnery v ni dojde pozdéji. Ale
tézko si dovedu vysvétlit mléeni samych politickych
stran, Pravda, ze Svobodného slova i z Lidové demo-
kracie jsem se dovédél, ze rizné organy jejich stran jiz
zasedaly a jiné Ze zasedat budou. JenZe tuto aktivitu
sotva mohu pokladat za ditkaz smysluplné existence.
Vysledkem takové ¢innosti totiz muze byt opét mani-
festacni piihlaseni se k tomu, co chtéji komunisté.
V takovém piipadé by ovSem bylo nutné proklamaci
pokladat za vefejné ohlasenou sebevrazdu. Politicka
strana, ktera nema sviij program, ktera nevi, co sama
chce — je zbyte¢na. Neni schopna hrat roli oponujici-
ho partnera, natoz ¢estnou roli opozice Jeho Velicen-
stva — socialismu.

Pravné tyto strany existuji. Maji své tiskové organy.
MIZi tedy ze setrvacnosti? Cekaji, a je nékdo popostr-
¢i, jak si na to v minulosti zvykly? Anebo jejich dosa-
vadni vedeni viibec neni schopno samostatnosti?

Plynuly chod demokratického Zivota potiebuje je-
jich odpovéd.

LL ¢ 4, 21. bfezna 1968

Dr. Frantisek Tomdsek, biskup
Nabozenstvi a socialismus

Slovem socialismus rozumim v $ir§im smyslu trvalé
a zamérné usili o napinéni kazdého spravedlivého pFani
kazdého clovéka a o vylouceni jakéhokoliv zla, které
jemu muze uskodit. Toto usili je také vlastni nabozZen-
stvi. Nabozenstvi i socialismus chtéji piivést clovéka
ke §tésti. Humanismus je jim spole¢ny. Obsahuje po-
zadavek, aby si lidé vzajemné piali a davali to, co
poznali jako dobré, aby k sobé navzajem méli lasku.

Neni v protikladu k cilim socialismu, uéi-li nabo-
Zenstvi, ze lidska touha nemuze byt plné uspokojena
lidmi a vécmi tohoto svéta. Nebot' v pastoralni konsti-
tuci II. vatikanského koncilu ,,O cirkvi v dne$nim své-
té* Cteme: ,Dobfe vime, Ze zde na svété nemame
Zadné trvalé misto, nybrz usilujeme o budouci zivot;
myli se vsak ti, ktefi se domnivaji, Ze mohou proto
zanedbavat své pozemské povinnosti... jsme zajisté
napomenuti, Ze ¢lovéku nic neprospéje, kdyby ziskal
cely svét, ale sam sebe zahubil. Piesto nesmi ocekava-
ni nové zemé oslabit péci o utvareni této zemé, nybrz
naopak musi toto olekavani k oné pé¢i pobizet.“ A
k tomu konstituce pfipojuje myslenku Pia XI. z eney-
kliky Quadragesimo anno: ,Ma proto pozemsky po-
krok, ackoli je nutné jej starostlivé lisit od rastu Kris-
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tova kralovstvi, ptece velky vyznam pro bozi kralov-
stvi, pokud muze ptispét k lep$imu fadu lidské spolec-
nosti.*

Kfestanstvi tedy nevede clovéka k pasivité ani
k odvratu od plnéni povinnosti na tomto svété. Nao-
pak: kiestan vi, Ze neplni-li své povinnosti vii¢i lidem,
neplni tim své povinnosti ani vici Bohu.

Je vSak nutno rozliSovat ideu, at’ nabozenskou ne-
bo socialistickou, od jejiho stoupence. Kazdé zneuZiti
ideje je v rozporu sni samou a prokleti, které stiha
toho, kdo ji zneuzil, nesmi padnout na ideu samu.

Pravidla dialogu stanovi, Ze po zji§téni, v ¢em se
rozmlouvajici shoduji, je tfeba upfimné fici to, v cem
se li§i. Lidsky rozum neodbytné klade ¢lovéku otazky
po smyslu lidské existence, zvlasté pak po smyslu
bolesti, nespravedlnosti a smrti. Trpici a zkouseny
clovek, ktery poznava, ze pies viechen zadouci a moz-
ny pokrok lidé Ziji a vzdy budou Zit v slzavém Wdoli,
nemiiZe byt lhostejny k iivaham o Bohu. Clovék vi, ze
i kdyZ se mu chvili dobfe dafi, nema jistotu, jak tomu
bude dale, a tak se hlubokému ¢lovéku zcela dobie
nemuze dafit, le¢ v nadéji na véény Zivot. Ale ikdyzse
mu téméf dobfe dafi, vi, ze velmi mnozi jini lidé pravé
placi.

Nikomu se nepodatilo dokazat, ze Biih neexistuje a
tedy dokazat nesmyslnost viry v néj. Lidé, ktefi jsou
presvédeni, ze Bih je, jsou také presvédceni, ze je
mozno jeho existenci dokazat svétlem ptirozeného
rozumu. (Kantovo tak zvané vyvraceni dikazti Bozi
existence se zabyva pouze Leibnizovymi dikazy a ne
témi dikazy, které uchovava katolicka tradice; i Kant
oviem povazuje existenci Boha za nutny pozZadavek
vskutku lidského zivota.)

Z marxistického hlediska jakakoli persekuce nabo-
Zenstvi a jeho vyznavacl pusobi, Ze uitoCistém prona-
sledovanych véficich tim vice se stava Biih. Aby bylo
mozno prokazat zbyte¢nost nabozenstvi, bylo by nut-
no mu dat naprostou svobodu, a pak by se teprve
mobhlo ukazat, zdali pfi neexistenci pronasledovani je
nabozenstvi zbyte¢né a pro ¢lovéka nepotiebné.

Ani terorem, ani lakadlem vyhod nemuzZe byt zlo-
meno piesvédCeni charakterniho ¢lovéka. Ti, ktefi se
pod timto vlivem nahle zméni, nejsou ztratou pro
jednu ani ziskem pro druhou stranu. Proto podle
nazort samych ideologi ateismu minulé udobi itlaku
véticich uskodilo myslence $ifeni ateismu. Pfi ziska-
vani ¢lovéka pro uréitou ideu je v jejim zajmu, aby se
nestavala pouhym prostiedkem k uspokojovani so-
beckych z4jmt nebo pietvarkou vnucenou strachem.

Maé-li socialismus, jak prohlasuji jeho stoupenci,
déat clovéku vice svobod nez vsechny predchazejici
historické formace, pak neni mozno, aby nedal nabo-
Zenskou svobodu. Vzdyt naplnéni tohoto spravedli-
vého prani z pojmu socialismu plyne, i kdyz vpravdé
nebylo dosud uskute¢néno.

Ateismus neni podstatnou vlastnosti socialismu,



nebot’ i tistava Ceskoslovenské socialistické republiky
vola k budovani socialismu viechny ob¢any bez roz-
dilu. Jisté ovSem je, ze ani sebelépe napsana ustava
dosud sama o sobé nezarucéila svobodu nabozenského
vyznani. Naopak: lidé, kteti v ptedchazejicim obdobi
ridili stat a dopustili se mnoha chyb, povazovali nibo-
Zenstvi za néco $kodlivého pro stat i pro socialismus.
Sami pfitom brzdili nabozZenstvi viude, kde to bylo
takticky inosné. Dokonce si péstovali i funkcionafe
z fad knéZzi, kteti prohlasovali v tisku a i v kostelich,
Ze to, co stat v nabozenskych vécech nafizuje, je vyra-
zem plné nabozZenské svobody.

Bylo v poslednich dnech spravné feceno, Ze tento
stat neni jen vlasti komunistd (komunisti je vlastné
mensina), nybrz viech ob¢anu, kteti usiluji o realizaci
ideje socialismu. Proto, necht’ je provedena rehabilita-
ce také vsech nevinné odsouzenych a pronasledova-
nych knézi, feholnikl a véficich laikd, ale hlavné, at
jsou rehabilitovani ti, ktefi byli po dlouha léta inter-
novani bez jakéhokoli rozsudku. To plati ptedevsim o
biskupech katolické cirkve a jmenovité o prazském
arcibiskupu, kardinalu dr. Josefu Beranovi. Zadame,
aby jim bylo umoznéno vratit se do &ela diecézi, aby
mohli realizovat §tésti lidi, tj. realizovat také cile soci-
alismu. Socialismu nemiZe byt na $kodu usilovny boj
proti nepoctivosti, lehkomysInému Zivotu, rozvraceni
rodin, zabijeni nenarozenych déti apod. VéFici lidé
oceni diivéru, kterou stat poskytne jejich biskuptim a
budou tim vice pracovat pro blaho statu a socialismu.

Zadame, aby nam byla poskytnuta moZnost tisk-
nout své myslenky ve vlastnich asopisech, ponévadz
zatim jsou Casopisy, které se nazyvaji katolickymi, ve
skutecnosti organy statni spravy, ktera jimi uplatfiuje
svou koncepci. Zadame, aby nam byla dana moznost
diskutovat vefejné o naboZenstvi a o teologii, aby byla
lépe zabezpetena moznost studia teologie, zaddme
vie, co plyne ze svobody, kterou socialismus touzi
zajistit kazdému ¢lovéku.

At je odstranéno kazdé falesné zdani, at’ mluvcimi
véticich obcani jsou pouze ti, kdo vyjadiuji jejich
skuteny zajem a vili, at’ tedy je véticimu &lovéku
poskytnuta stejna mira svobody jako kazdému jiné-
mu obcanu statu.

Je tieba zagit novy zivot. Ukaze se, Ze teprve oprav-
dova a dobrovolna jednota viech, zaloZzena na upiim-
né spolupraci, prospéje socialismu.

LL ¢ 4, 21 bFezna 1968
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Dopis katolikd ]
prvnimu tajemniku UV KSC
Alexandru Dubcekovi

Vazeny pane prvni tajemniku,

na Vadi vyzvu k divéie a obcanské spolupraci
viech vrstev a skupin jsme se rozhodli reagovat i my
podepsani. Jsme katolici, v minulém obdobi véznéni
za nabozenskou ¢innost.

Nejdeme si stézovat na své osobni kfivdy. Mame na
srdci véc nesmirné vétsi: stav a osud cirkevniho zivota
u nas a v nutné souvislosti s tim ozdraveni celé nasi
spolecnosti. Sympaticky program normalizace pomé-
ri a demokratizace vetejného Zivota by se hned na
pocatku usvéddil z neupfimnosti a odsoudil k nezda-
ru, kdyby nechal véfici ¢ast ob¢anského spolecenstvi
pti védomi, Zze bude dale diskriminovéna. Na druhé
strané ovSem vime, Ze je piedevS§im na nas, abychom
projevili zajem o sva prava.

Co nas opraviiuje mluvit o zajmu nasi cirkve? To-
téz, co ktomu opraviiuje katolika jako ¢lovéka a
obtana, zejména v situaci, kdy neexistuje episkopat
ani jiny reprezentativni mluv¢i. Snad i1 proto maze byt
na$ nazor pro Vés zajimavy, Ze jsme byli tenkrat
povazovani za reprezentanty katolického postoje.

Ovsem vovzdu$i, vnémzZ neplatila pravda ani
v justici, ani v politice, nemohl o nas mluvit soud, tisk
a rozhlas jinak, nez fale§né. Staré pomluvy na nas Ipi
dosud, protoze jsme se nemohli jeité vefejné vyslovit.

Budiz tedy aspoii nyni jasné feceno:

Nepovazovali jsme za svij ukol boj proti rezimu,
naopak jsme svou &innost drzeli v odstupu od politi-
ky. Ne, Ze bychom tenkrat neméli co fici k nasemu
vetejnému zivotu, kriticky i kladné. Ale v situaci, jaka
byla vuplynulych létech, byly kritické piipominky
nepublikovatelné a kladné vyroky by vyznély stejné
nevérohodné a trapné, doma i v ciziné, jako mluveni
téch nékolika, ktefi cela ta léta marné predstirali, Ze
ozvéna oficialni propagandy je hlas katolického lidu.

Byli jsme a jsme ptesvédéeni ktestané, angazovani
ve prospéch nejvyssich i viech ostatnich hodnot, otev-
feni pro lidskou bolest a §tésti, touzici po pokroku ve
svété i ve vlastni cirkvi, ochotni za své idealy trpét, ale
stejné ochotni kiivdy odpoustét a pracovat s kymko-
liv na éemkoliv dobrém.

Smysl Cinnosti, za kterou jsme byli souzeni, byla
obrana a podpora kiestanskych duchovnich hodnot,
a tim 1 obrana mravni patefe naroda v dobé jejiho
ohrozeni. Je samozfejmé, Ze jsme v ni pokracovali ve
vézeni a pokratujeme v ni stale. Povazujeme totiz za
svou povinnost pfispivat ke §téstia mravni vysi lidské-
ho Zivota kfestanskym pfinosem, ktery podle naseho
piesvédceni nemiiZze byt niéim jinym plné nahrazen.

Nepovazujeme se za neomylné a netvrdime, Ze nase
reakce na situaci krajniho ohrozeni byly vzdycky ab-



solutné nejmoudrejsi. Ovsem v dobé, kdy byl vyhla-
Sen a provadén program likvidace viry, vidéli jsme
v pasivit¢ ml¢enlivy souhlas. Jediné Cestné feseni pro
nas bylo pokradovat v aktivnim kfestanském Zivoté
bez ohledu na sebevétsi osobni riziko.

V minulych létech se stalo tolik hroznych véci, ze
chapeme i ty, ktefi ztratili nadgji a povazuji vladnouci
ideologii za nepfatelskou a §patnou beze zbytku a
provzdycky. Chapeme jejich stanovisko, pravé nase
osudy mohly i z nas udinit pesimisty. Témi vak ne-
chceme byt. Ov§em hradba nedlvéry a zatrpklé uzav-
fenosti se neda odstranit, dokud neni odvolan slovem
a zménén praxi dosavadni stav cirkevniho Zivota u
nas, ktery je popienim Charty lidskych prav a za ktery
se informovani a Cestni marxisté stydi.

Neni mozné zadat od katolika divéru a spolupraci,
kdyz je cirkevni struktura v troskach, zbyly pastorac-
ni provoz podléha libovili ufednikd, na paldruhého
tisice knézi — kterych by bylo v cirkevni praci zapo-
trebi — bylo rozptyleno po vsech koutech republiky,
fehole vyfazené ze Zivota mocenskym zasahem jsou
nadale uréeny k vymieni, rodi¢e se musi bat zapsat
déti do nabozZenstvi, neexistuje tribuna tviréiho kato-
lického mysleni a vic nez deset nasich bratii a sester ve
vézeni pofad jesté ¢eka na spravedlnost.

Nechceme privilegia ani mocenské pozice, ale po-
ttebujeme mit své normalni misto vedle druhych. Te-
prve pak se otevfe cesta ke skute¢nému obc¢anskému
angazovani.

Jsme i pro skute¢ny dialog s marxisty, jak uz v cizi-
né probihd. Nas k tomu vybizi Pavel V1., Koncil a
moderni teologové, a marxisty fada progresivnich te-
oretiki. Dialog otevieného kfestanstvi s otevienym
marxismem i s dal§imi humanistickymi soustavami
povazujeme za nadgji pro lidstvo i pro budoucnost
na$i republiky. Miizeme ovéem mluvit jen jako neza-
visli kfestané a pottebujeme podminky k $ifeni mo-
derniho pokoncilového katolictvi mezi véficimi.

V tom, Ze se na Vés takto obracime, pane prvni
tajemniku, mizZzete vidét jeden z dspéchii svého usili o
probuzeni divéry vaci Vam i vidi nové linii naseho
vefejného zivota. Budeme radi, kdyZ date moznost
na$im zastupcim podrobnéji prohovofit nadhozené
otazky v osobnim setkani s Vami.

Opis tohoto listu posilame panu biskupu dr. Fran-
tiku Tomaskovi a ostatnim biskuptim, ktefi zatim
sviij ifad nemohou vykonévat, abychom tak vyjadfili
své spojeni s cirkvi. Dalsi dopis zasilame Literarnim
listim, protoze citime povinnost sdélit své nezkreslené
stanovisko nasi a svétové vetejnosti, jez byla informo-
vana jak o naSich procesech, tak o naSem navratu

z vézeni.
S projevem ucty 83 podpisy

Pozn. red.:
K podpisim s plnym adresami je pFipojen u kazdého jména
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udaj o délce trestu a skutecnd délka trestu, jak byla odpyka-
na: uhrnem 734 roky odnéti svobody a jeden trest na doZivoti,
z ¢ehoz bylo odpykdno celkem 472,5 rokii vézeni: nezapocita-
ny zustavaji vySetfovaci vazba a internovdni,

LL ¢ 4, 21. bfezna 1968

Milan Uhde
Vzpominka na nadporucika N

Nadporucika A jsem poznal v pétapadesdtém. Velel
roté posluchacu filosofické fakulty, ktefi si tenkrdt
v mésté S. odbyvali mésicni vojenské soustFedéni.

Nadporucik A byl distojnik jako z barevné fotografie
v Ceskoslovenském vojdku. Vysoky, Stihly, drzel se
zpFima, oci mél ocelové modré a vlasy plavé. Uvedl se
strucnou Fedli, zduraznil prostredky, které mu propijcu-

Jje kdzenisky rdd a sviij ndstupni projev proloZil nékoli-
krat opakovanym ujisténim, Ze co bude vyzadovat, je
pro nase dobro, a Ze je jako nds otec.

Nemohu Fici, zda rezim, ktery nadporucik A v roté
nastolil, byla klasickd ukdzka drilu. Nemdm s ¢im srov-
navat.

Po téch prvnich tfech dnech mu celd rota zacala Fikat
otec Heydrich. OdrdZelo se v tom spojeni idealizované-
ho otcovstvi s idealizovanym plavym a modrookym zje-
vem. Ctvrtého dne vecer zasedla stranickd organizace.
Jediné tam mohl byt velitel kritizovdn, vojdci ve sluzbé
nemaji na kritiku pravo. A do rdna se to samoziejmé po
kasdrndch rozk¥iklo: stranici, zejména asistenti z fakul-
ty a starsi studenti, byvali délnici, promluvili nadporuci-
kovi A do svédomi, prozradili mu, jakou pfezdivku si
vyslouZil a varovali ho pred primitivni metodou, kterd
mu prdci se studenty spis ztiZi neZ usnadni.

Pdtého dne, tésné po budicku, vstoupil do nasi svétni-
ce misto nadporucika A nékdo jiny. Mél sice podobu
nadporucika A, ale oslovil nds hosi, otevrel okno kvuli
vétrdni, upozornil na pohdzené svrsky, protoZe, jak pra-
vil, ,ty korunky se nechaji studdkama setsakramentsky
shdnét“, tu a tam uhladil deku na posteli, tFi Cty¥i kolegy
s odfenyma nohama poslal na osetfovnu, prestoze tvrdi-
li, Ze to nic neni, a poddistojnikovi, ktery mél vést
rozevicku, pFipomnél, aby chlapce, nezvyklé na ranni
ndmahu, prilis neustval.

Z nadporucika A se zkrdtka stal nadporucik B.

Po cely zbytek soustfedéni neddval nadporucik B
nijak najevo, Ze byl zpocdtku nadporucikem A. O své
proméné se slovem nezminil. Byl nadporucikem B na-
prosto prirozené.

Na vedirku na rozloudenou se nadporucik B se svymi
svérenci soliddrné opil, nejprve vselijak dovddél a nako-
nec se nejblizSimu krouzku zpovidal. Chtél kdysi studo-
vat konzervato¥, hrdl slusné na trubku, ve tfetim rocni-
ku ho pro néjakou hloupost vyhodili a on se z desperace
pFihldsil do vojenského ucilisté. Od téch dob md zkaZe-
ny Zivot a kasle na vSecko. KdyZ mu soucitné duse



