Kdosi z nds posbiral v sobé sdostatek odvahy a otdzal
se pFimo:

,Poslouchej, co vlastné s tim stdtnikem mds a proc to
1ajis?

Zacervenal se dokrve a urazené se branil: ,Jd nic
netajim. Celd $kola vi, co mdm se stdtnikem.

Tak jsme do 1€ Skoly $li. SamozFejmé, on to nebyl.
Stdnika rozhoupal na hiebiku jiny kluk, ale Ze uZ
koncila prestdvka a zacinalo vyucovdni, snaZil se, proto-
Ze md dobré srdce, uveésti stdtnika do stavu kolmého
klidu. PFitom se uvoinil hiebik, obraz spadlna podlahu a
sklo se rozbilo. Tak to vysvétlil pani uitelce a Fekl ji, Ze
dd stdtnika na svoje ndklady znova zasklit.

Zaskleni stdtnika stoji u nds deset korun. To neni
pFilis. Ale cestou od sklendfe neodolal a zahrdl si na
pldcku fotbal. Aby mu stdinik nepiekdZel ve hie, posia-
vil jej ke zdi do travy. Branka to nebyla, jenom roh, ale
stdnik tu chybu odnesl. Mi¢ rozbil sklo a co horsiho,
protrhl podobu. Od té doby zacaly starosti a trvaji
dosud. Poskozeného stdtnika md schovaného ve sklepé
vedle uhli, uZ vi, zac takovy stamik stoji, ale v papirnic-
i takového stdtnika zrovna nemaji na sklade.

Zacal Cist noviny od prvai strdnky. To dFiv nedélal.
Zajimd se o vie, co souvisi se stdtnikem. Neujde mu ani
tddka. Rikdm si, Ze nabyl ke stdtnikovi pFimy vziah.

A tak ten chlapec Zije mezi nami, md velké starosti,
Setfi potfebny obnos a my se k nému chovame s vybra-
nou jemnosti a tichym porozuménim.

Jak se slusi a patvi kdyz jde o chlapce a o stdinika.

LL ¢ 3, 14. brezna 1968
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Vilém Precan
Je ¢as mluvit o Slovensku
1. SKONCOVAT S JEDNIM TABU

Problematika uspofadani statopravnich vztahd
mezi Cechy a Slovaky pattila v uplynulych dvaceti
letech k tém oblastem publicistiky a vefejného Zivota
viibec, kde platilo nejtvrds$i tabu vici viem jinym
nazorum a navrhiim, neZ byly ony oficialnéj$i. Nej-
meéné ttindct let z onéch dvaceti bylo vyplnéno neusta-
le se opakujicimi vinami boje proti tak zvanému slo-
venskému burZoaznimu nacionalismu. Koncem pa-
desatych let se vylutovalo z Komunistické strany Slo-
venska nejen za pozZadavek revize politického procesu
z dubna 1954 (Husak, Novomesky a spol.), ale i za to,
Ze ve vzruSené diskusi po XX. sjezdu KSSS nékteti
odvazné pfipomnéli ustanoveni VI. hlavy Kosického
vladniho programu z dubna 1945 a polozili otazku,
zda soulasné postaveni slovenského naroda neni
v piili§ okatém rozporu s principy, na nichZ se pova-
lezné Ceskoslovensko zatalo budovat.

A jesté v roce 1963, kdy se po kratkou dobu opét
velmi adresné a kriticky hovofilo o tak zvaném kultu
osobnosti (to je byrokratickocentralistické praxi so-
cialismu), pfiSel jeden pfedni historik malem o stra-
nickou legitimaci za elaborat, ve kterém — posuzo-
vano dnes — nebyl ani tak radikalni: porovnal teore-
tické principy sovétské ustavy o pravech jednotlivych
sovétskych republik a zejména zdsady narodnostnich
vztaht v Ruské federaci s dstavnimi zasadami ¢esko-
slovenskymi, zabyval se &eskoslovenskou praxi v na-
rodnostni politice a polozil nékolik otazek, tykajicich
se slovenskych narodné politickych prav.

V téZe dobé, kdy byl tvrdé potlatovan kazdy i
stfizlivy hlas a ndvrh, rozSifovala se na Slovensku
mezi lidem — div ne jako ilegalni literatura — pracné
opisovana VI. kapitola Ko$ického vladniho progra-
mu a soucasné s tim elaborat studijni skupiny narod-
né socialistické strany z roku 1947, ktery byl tehdy
publikovan v jedné historické publikaci. Byl zajimavy
tim, ze obsahoval ndvrhy, jak asimilovat slovensky
nérod s Ceskym, jak podlomit existenci samostatné
slovenské politiky a poskytoval paralely k soucasné
praxi prazského centralismu.

Mohlo by se zdat, Ze chci vypravét anekdotické
piibéhy z davnovékych déjin socialismu.

Nic takového. Chtél jsem jen pfipomenout, Ze tabu
vyitené v uvedené oblasti nebylo odvolano ani v do-
bach, kdy se mohlo — byt nakratko a pokud se od
kritiky jednotlivosti nepieslo ke kritice systému —
oteviené hovofit takika o viem. Bylo to paradoxni —
vSude doslo k ,,deformacim” (v hospodaftstvi, v zemé-
delstvi, v zahrani¢nim obchodé, ve vztahu statu a ob-
¢ana, pHi porusovani demokratickych prav — a bylo
dovoleno o nich hovotfit), jen v jednom jediném jako



by bylo vSechno v nejlepsim pofadku: Uspofadani
vztahll mezi narody a narodnostnmi Ceskoslovenska
se pry vSechny ,deformace“ vyhnuly velikym oblou-
kem.

Nyni jsme uprostied tfeti ,obrodné viny" za posled-
nich dvanact let. Nechci propadat iluzim, ale odvazuji
se sam sobé tvrdit, Ze se nyn&jsi ,obroda“ v podstaté
odli§uje od toho, co zname zlet 1956 a 1963-1964.
Pfedevs§im v tom, Ze progresivni hnuti zdola je dost
radikalni, na kofen jdouci a natolik vyzralé, aby bylo
s to dopracovat se pozitivniho programu struktural-
nich politickych ptemén celého spole¢enského orga-
nismu. A oficialni politika nejenze tomu nebrani, ale
dokonce je rozhodnuta tvorbu tohoto pozitivniho
programu podporovat a podnécovat, tiebaze je zane-
prazdnéna nezbytnosti kompromisd, které jsou nut-
nym znakem do¢asné simbidzy progresivnich elemen-
td s konzervativei.

V této situaci nesmi byt zadnych tabu, s vyjimkou
hlasani nazorii evidentn& antihumanistickych (geno-
cida, rasismus), anebo takovych, jez by prikazné
mohly poskodit statni zajmy. Hovotit nyni o Slovens-
ku je tedy zcela na misté. Nikoli proto, Ze se prvnim
tajemikem UV KSC stal Slovak, ale proto, Ze to véc
vyZaduje.

S ¢IM JSOU NESPOKOJENI SLOVACI?

Slovéci (snad to smim fici, tfebaZe mne tim nikdo
ze Slovenska nepovéfil) jsou nespokojeni s tim, jaka
politickd prava jim jako narodu poskytuje Ustava
zroku 1960 a jaké moZnosti ma Slovensko p#i spolu-
urCovani statni politiky v oblasti politické, hospodai-
ské i kulturni. Pocituji jako kfivdu, Ze nemaji rovnou
piileZitost jako Cesi pti uplatiiovani svych narodng
politickych prav, naroki a potieb, Ze dosavadni statni
organizace jim neposkytuje dost prostoru pro narod-
ni emancipaci ve vSech oblastech. Tato nespokoje-
nost, kterd je velmi markantni zejména od roku 1960,
kdy byla velmi podstatné omezena pravomoc slovens-
kych narodnich organii a prakticky zruSen po 3est-
nact let fungujici sbor povétencl, se oviem nikdy
neprojevila ,oficialné“, napfiklad nesouhlasem pfi
hlasovani v parlamenté. Ale jen trochu obeznamené-
mu pozorovateli nemohlo ujit, Ze nemohouc a nesmé-
jic se projevit v politické sféfe, projevuje se tato ne-
spokojenost v periodicky se opakujicich ,aférach*
v kulturni oblasti anebo v udalostech zdanlivé perifer-
nich: jednou $lo o Slovnik slovenského spisovného
jazyka, podruhé o prudkou polemiku v historii ¢e-
choslovakismu, potfeti o zkoumani pficin, pro¢ svého
¢asu nevysla encyklopedie; naposledy to bylo v leto$-
nim roce hnuti kolem Alwegu.

Poslednich deset dnti leto$niho 1inora jsem stravil
v Bratislavé. Zdalo se mi, a slovensti pfatelé s mym
dojmem nepolemizovali, Ze v Praze je o néco politicky

ru$néji a Zivéji. Slovensko neprozilo tak tiZivy podzim
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1967 jako Praha a Ceské zemé (napfiklad Kultirny
Zivot nadale vychazel, tfebaZe si sam, aby nedrazdil
JPrahu®, ulozil ,plst“), a proto také zavan nového
vétru nepfifel do tak nedychatelného ovzdusi. Pie-
kvapila mne viak napadna zdrZenlivost na mou vytr-
vale nadhazovanou otazku, tykajici se navrhii na sta-
topravni feSeni vztah nasich statnich narodi. Nemo-
hu fici, Ze by to nebylo v popfedi zajmu, Ze by na to
lidé nemysleli a nediskutovali o tom. M¢l jsem viak
pocit, jako by &ekali, co fekne Praha. Zdalo se mi, Ze
je trochu svazuje odpovédnost, Ze nechtéji, aby se
nacionalni vainé& snad rozjitfily. Snad si i ukladaji
zdrZenlivost, aby Ceské prostfedi mélo dost ¢asu pro-
pracovat se k pochopeni slovenskych véci. Jsou beze-
sporu optimistiéti i v tomto sméru a — stejné jako my
v Praze — vidi demokratiza¢ni proces jako celek a
feSeni slovenskych véci jako jeho soutast. Nikoli ov-
3em jako posledni v potadi diileZitosti a naléhavosti,
jako jsme snad k tomu nachylni my tady. Maji také
obavu — a soudim, Ze opravnénou — z nepochopeni
u Ceské vefejnosti. V té zdrZenlivosti je i kus o¢ekava-
ni: s¢im pfijde a na co se zmlize — feceno trochu
zjednodusen& — Ceska politika, jak daleko je s tojit ve
svém demokratismu.

A to je otazka, ktera neodbytné pronasleduje i mne:
jako Cecha i jako historika, kterému se stalo osudem
zabyvat se modernimi slovenskymi dé&jinami. Neni
zhdnym tajemstvim, Ze mezi problémy, zahrnovany-
mi do akéniho programu KSC, hraji své misto i uvahy
o statopravnich vztazich Cesko-slovenskych. Hovofi
se o feSeni setrvavajicim pfi asymetrickém modelu,
pretidsa se ulelnost feleni federativniho. Trochu
uzasld Ceskd vefejnost se uz v prvnich novinovych
¢lancich dovida — protoZe tabu je prolomeno — co to
vlastn& ta asymetrie je, co se zménilo v roce 1960 proti
ptedchézejicimu stavu, atd. Zacinaji se ozyvat hlasy
nesouhlasicich s tim, aby se néco ménilo, ttebaZe vro-
zend prizplsobivost a oportunismus za¢inaji pracovat
(Dubgek je Slovik, a tak se asi neda nic délat) — a tak
se pfedem vymysleji nové vtipy; vzdyt' se Zadny Cech
doopravdy nemus{ bat nebezpeti slovenské nadvlady.

Ve spoletnosti, kde po dlouha léta neexistovalo
nezglajchialtované vefejné minéni a také zadny jiny
ne? fizeny tisk, lze jen velmi téZko zjistit, co vlastné
lidé cht&ji a co si mysli. Av§ak obavam se, Ze se ptili§
nezmylim, budu-li konstatovat, ze v Ceské vefejnosti,
a to nejen v kozervativnim politickém prostiedi, je
velmi rozsifend ptedstava, Ze Slovensko je néco, nat
se z jakychsi médlo pochopitelnych statnich z4jmi jen
doplaci, kam se ,strkaji a cpou® investice a odkud lze
odekavat vétSinou jen nepochopitelnou narodni pfe-
citlivélost.

Cely duch dvacetileté propagandy s jejim rozporem
mezi slovem a skutkem, propagandy neschopné de-
mokratické principidlnosti, vyludujici objektivni in-
formaci a demokratickou vyménu nazort i o téh



nejoZzehavéjsich zalezitostech, mé za nasledek, Ze Slo-
vensko je pro Ceské prostfedi povétsiné neznama pev-
nina. Pro mnoho Cechii je to malebna zemé s ptirod-
nimi krasami, s Golonkou a Tatrami, s jazykem, na
némz si Slovaci buhvi pro¢ tolik zakladaji a kterému
primérny obyvatel Cech ob&as trochu nerozumi, a
s lidmi, ktefi podle ustaleného a neustale ,mezi lidem*
Sifeného nazoru ,nemaji nas Cechy piili§ v lasce”. Ta
neznalost, proti niZ se nikdy nic pofadného neudélalo,
protislovenské predsudky Zivené i tim, jak obratné se
spojoval boj proti ,slovenskému burzoaznimu nacio-
nalismu® s naprostou lhostejnosti k nacionalismu
Ceskému (Zivenému tu i tam z riznych pramend, jed-
nou antisemitskych, jindy antinémeckych, ale vzdy
dosti vydatnych), a k tomu vitézné fanfary o tom, jak
se ekonomicky fesi vse, co bylo vlastné jen z minulosti
zdédénym problémem — v celém tom ovzdusi dobie
manipulovaného &eského vefejného minéni bylo
mozno provadét vi¢i Slovensku jakoukoliv politiku.
A strasit ptitom Cechy, ochotné otekavat od Slovakt
kdejakou gertovinu, tfeba i slovenskym separatismem
(vzdyt ptece uz jednou, v roce 1939, ,vrazili Cechtim
dyku do zad".)

Maly &esky ¢lovék, zasobovany oficidlnimi statisti-
kami o ristu slovenské ekonomiky a presvéd¢ovany,
Ze tim se vse fesi, pravidelné uklidiiovany oficidlnim
optimistickym tvrzenim o ,sblizovani* naSich naro-
dd, mohl mit pocit, Ze je vSechno v pofadku. A do-
konce se mohl ptait — a on se také pta — pro¢ ma
vlastné Slovensko své zvlastni organy, pro¢ maji Slo-
vaci néco ,navic" proti Cechiim a k &emu je to dobré.
Nepta se, jaké zaruky skutené rovnopravnosti a
Lrovné” prilezitosti k plnému vyZziti ma slovensky na-
rod vtomto staté, jak je ustavné zaruceno, aby ne-
mohl byt majorizovan ve vécech, které se tykaji jeho
Zivotnich zajmu, jaké je slovenské zastoupeni ve vla-
dg, jak se slovenské organy podileji na sestavovani
statniho rozpoctu, jaké jsou moznosti pro uplatnéni
nazoru slovenské politické reprezentace pfi tvorbé
spolecné Ceskoslovenské statni politiky.
ZAKLADN{ PRICINA

Ne, nejsem naivni a viibec si nemyslim, Ze je vinen
predevsim maly Cesky ¢lovék anebo ceska verejnost
jako celek. Skute¢né pfi¢iny nutno hledat v mecha-
nismu moci, ktery se tu v uplynulych dvaceti letech
konstituoval a hluboko zakofenil. Byl a zatim to jesté
je politicky systém, v némz se skutecna moc a rozho-
dovani soustfedily v rukou nejvyssich organti komu-
nistické strany, ktery ucinil zdkonoddrnou i vykon-
nou moc statnich orgdni — parlamentu i vlady —
zcela formalni a vedl k tomu, Ze zplanéla i funkce
slovenskych narodnich organi. Vsituaci, kdy i na
Slovensku rozhodovani nebylo v rukou SNR a sboru
povéfenctl, ale soustfedilo se v nejvysSich organech
KSS, byly moznosti Slovenska ovliviiovat celostatni
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politiku a politiku centra vici Slovensku zavislé pou-
ze na vztahu mezi vedenim komunistické strany v Pra-
ze a v Bratislavé.

Je zapotfebi si k tomu néco nalhavat? Jestlize vime,
7e uz v Iété 1945 vedeni KSC prosadilo, aby do &ela
Komunistické strany Slovenska pfisel takovy clovek,
o némz se mohlo bez obav piedpokldaat, ze nebude
prosazovat samostatnou slovenskou politiku ani po-
zadavek rovnopravnosti mezi prazskym a bratislav-
skym stranickym vedenim? Jestlize vime, Ze v roce
1950 byla podrobena kritice a o rok pozdgji z vétsi
Casti vsazena do vézeni pravé ta vedouci garnitura
slovenskych komunistu, ktera se podilela na definitiv-
nim zformovani programu, s nimZ Slovaci rozbijeli
slovensky stat a s nimz §li do povstani a do osvoboze-
né republiky, ktera méla byt sice jednotnym a spolec-
nym domovem obou naradd, v niz vak méla platit —
a to byla tehdy conditio sine qua non — zasada rovny
srovnym?

O vztazich na trovni vedeni KSC a KSS skuteéné
neni mozno mit iluze. Byrokraticky centralisticky sys-
tém, vnémz pfevladl nakonec Cesky nacionalismus,
anebo pfinejmen$im nerespektovani slovenskych na-
rodné politickych prav, dokazaly vytvofit situaci, za
které vedeni KSS délalo takovou politiku, jaka byla
dohodnuta, anebo jesté piesnéji rozhodnuta v Praze.
Cozpak byl problém prosadit pfi vybéru vedoucich
lidi na Slovensku kandidaty, ktefi zarucovali, Ze se
vile centra prosadi i na Slovensku a Ze budou dobie
tahat v chomoutu centralismu? (Vznikla mimo jiné i
ptesna pravidla: tak napfiklad jesté dnes funkce pted-
sedy Slovenské narodni rady patii do kategorie ,,no-
menklaturnich kadra“ prazského piedsednicva UV
KSC; nejvyssi bratislavsky stranicky organ miiZe
pfedsedu SNR kritizovat, ale rozhodnout o jeho od-
volani muze pouze Praha.) Vladnouci kruhy si vzdy
dovedou i vnarodné odlisném, ,manipulovaném*
prostfedi vytvofit vrstvu, jeZ je nastrojem jejich zajmu
a politiky. K tomu je dobry kazdy prostiedek — cukr
i bi€. V tomto piipadé to byl bi¢ eské kritiky , burzo-
azné nacionalistickych“ pfezitkl, pomyslny bi¢, jehoz
se kazdy komunisticky pfedak na Slovensku bal jako
Cert kfize.

V situaci, kdy vSechna zdvazna rozhodnuti soustfe-
doval ve svych rukou jeden nejvyssi stranicky organ,
ovladany pak navic vili jediného ¢lovéka, a kdy stra-
nicka disciplina byla nejzavaznéj§im piikazem stanov
této strany, nebylo problémem i rozhodnuti zrodivsi
se v Praze prezentovat jako zmény jakoby zavadéné
na pfani ,slovenskych soudruhii“. Takto byly vefej-
nosti pfedloZeny i navrhy na ustavni zmény v organi-
zaci a kompetenci slovenskych narodnich organii na
jafe 1960. A mimo to byly k dispozici dalsi nastroje:
tam, kde nestacili poslusni (anebo zkorumpovani) po-
litikové, bylo vZdy jesté mozno nasadit daldi paku:
¢eskou administrativu. Nechtél bych délat napfiklad



ndrodnostni statistiku kliovych mist bezpe¢nostniho
aparatu na Slovensku za poslednich 10-15 let!

Ale byly i dal$i moznosti: zdanlivé pokrokova de-
centralizace pravomoci na kraje, at’ uz na krajské
vybory komunistické strany, ¢i na krajské narodni
vybory. Ve své podstaté to znamenalo pfimé fizeni
krajskych stranickych sekretafd na Slovensku ze se-
kretariatu prvniho tajemnika KSC a ptimé fizeni slo-
venskych KNV vlddou, ministerstvem vnitra. V§ech-
ny tyto cesty, jak obejit slovenské stranické centrum a
slovensky narodni organ, byly v praxi vyzkouseny.

Hlavng proto se mohlo stat, Ze nim z naseho verej-
ného Zivota zcela vymizel fenomen slovenské politiky.
Pohled Slovaci a Evropa, Slovaci a svét byl zapome-
nut, slovenska politika jako vyjadfeni narodné poli-
tickych z4jml svébytného naroda, jako subjekt, ktery
méd a hleda prostor k uplatnéni, ktery se pfirozené
stfetava s Ceskou politikou a spolu s ni sméfuje k syn-
téze — k politice Ceskoslovenské, vzala za své. A s ni
vlastné vymizel z naseho slovniku i pojem ¢eska poli-
tika; ta se prosazovala jako Ceskoslovenské hledisko
v Ceskoslovenskych organech, nazvanych tak casto
jen podle jména.

Skute¢na, nikoli jen formalni zména v statoprav-
nim postaveni Slovenska, skute¢né, a nikoli jen for-
malni roz§ifeni narodné politickych prav slovenského
naroda, renesance skutecné, a nikoli jen formdlni slo-
venské politiky jako komponentu statniho hlediska
teskoslovenského, existence demokratického vztahu
mezi obéma narody jsou mozné pouze v demokratic-
ky tizené spolecnosti. Teprve ozdravéni celého systé-
mu, rozhrani¢eni mocenské funkce vladnouci politic-
ké strany a funkce statné politickych organi moci
zédkonodarné a vladni, institucionalizace prava na od-
lisné nazory a moznosti hajit je slovem a tiskem,
stanoveni zavaznych ,pravidel hry", jez by nemohla
byt kdykoli suspendovana v zavislosti na tom, zda
vladé se hodi ¢i nehodi byt ,osvicenou™ — to je pied-
poklad k tomu, aby Z4adna, ani ta nejdemokrati¢téji
formulovana prava kteréhokoli naroda a narodnosti
v této zemi nezlstala prazdnym zvukem.

Jak tedy uplatnit dislednou demokrati¢nost ve
vztahu mezi Cechy a Slovaky? Po mém soudu musi
byt alfou a omegou zasada vzajemného respektovani
pfani a potieb druhého. To znamena, Ze jeden narod
nemuze druhému vnutit formy, v nichz bude uplat-
fiovat sva narodné politicka prava; Ze ani pfi stanove-
ni prav, ani pfi jejich vykonu nesmi byt nikdo majori-
zovan, Ze na kazdém feSeni se oba partnefi musi do-
hodnout. To déle znamena, Ze Z4dny z téchto dvou
partnerd nemiiZe byt arbitrem, ktery urcuje, co je pro
toho druhého vhodné ¢i nevhodné. Jestlize si jeden
znarodu preje takové ¢&i jiné své organy, ma je mit,
pokud tim neni ohroZovana celistvost statu nebo pra-
va toho druhého. Neexistuje stanovisko — to ¢i ono
tém druhym neddme. Existuje jen moZznost domlou-
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vat se o tom, nakolik a za jakych podminek je partner
ochoten ustoupit. To ovéem nékdy znamena hledat
kompromis hodné dlouho, dlouho formovat vefejné
minéni a ziskavat je pro to ¢i ono feSeni, dlouho
nahlodavat koteny starych pfedsudkil na obou stra-
nach.

Existence jednotného statu dvou narodl pfirozené
znamena, Ze se jeden i druhy partner ziika ¢asti svych
prav. Avsak &ini tak dobrovolné a v dohodé s tim
druhym; nepfisel o né proto, Ze ten druhy mu je bez
ptani anebo pravem silnéj$iho vzal. Oba se néeho
ziikaji a oba to délaji proto, Ze spole¢nym statem oba
ziskdvaji. Ten pocit musi mit skutené oba.

CO ZNAMENA ROVNA PRILEZITOST

Slovensky narod je ptes vSechen sviij vzestup v po-
slednich padesati letech v mnohém (o tom mne pfe-
svédovali i mi slovensti piatelé) prece jen o néco
~mlad$im* partnerem. Nestanovit pfesné zasady, po-
dle nichz je zarudena participace slovenské politiky a
vzdélanostni vrstvy na spravé statu, na sestavovani
statniho rozpoétu, na rozhodovani o statnich investi-
cich, na vykonu diplomatické sluzby, na fizeni védy a
kultury, na zahraniénich stycich se svétovou védou,
znamend neposkytnout Slovakiim jako ndrodu pfile-
Zitost jit stejné rychle kupfedu jako Cesi, o moznosti
dohonit je tam, kde jsou o néco vpfedu, ani nemluvic.

Clara pacta = boni amici. Ale jak maji v fedi tista-
vy a zakoni vypadat tyto jasné dohody, jez maji
zarugit, aby Cei a Slovéci Zili vedle sebe nikoli jako
nevrazici bratfi, ale dobfi ptatelé? Asymetricky ,mo-
del”, nebo federaci? Lze zjistit, co vlastné lidé na Slo-
vensku chtéji a éemu by dali pfednost? Slovenska
politika se teprve zaéne formovat, padnou-li viechny
zabrany vytvarené po dvacet let; svobodné vefejné
minéni se teprve rodi, je$té neddvno se mohlo zdat, ze
by fedenim byl navrat k mezidobi 1956-1960. To zna-
mend ke Slovenské narodni radé, jez voli své predsed-
nicvo a jmenuje sbor povéfencii jako narodnj organ
moci vladni a vykonné na Slovensku. K SNR, ktera se
usnasi na zakonech ve vécech narodni nebo regionalni
povahy bez omezeni a bez zasahu vlady. Dnes je uz
ziejmé, Ze by toto polovitaté fedeni vedlo opét do
slepé ulicky.

KLIKATA CESTA

Provedme si nyni stru¢nou historickou rekapitulaci
toho, jak se vlastné vytvofila dnesni tak zvand asy-
metricka soustava, kdy vedle ¢eskoslovenského parla-
mentu a Ceskoslovenské vlady existuje Slovenska na-
rodni rada.

Naposledy se u nas o federaci (z obavy pred ceskym
vefejnym minénim se tomu tak nefikalo) uvazovalo
v kvétnu 1945. Slovenska narodni rada, ptipravujici
navrhy pro jednani svého piedsednictva s vladou re-
publiky o rozhrani¢eni kompetence SNR a viady,



schvalila tehdy usneseni, objasfiujici navrh na syme-
trické statopravni feSeni: Cesky sném, Ceska vlada;
slovensky sném, slovenska vlada; celostatni parla-
ment, celostatni vlada.

Naévrh narazil na Ceské strané na naprostou neo-
chotu diskutovat o téchto otazkach, a to jak u ¢eskych
komunistl, tak u pfedstaviteld ostatnich ceskych
stran. A potom se az do Unora debatovalo jen o
omezovani pravomoci, kterou SNR a sbor povétenci
ziskaly revoluénim zpisobem a podle Kosického
vladniho programu. Nekomunistické ceské strany
usilovaly o to, aby zvlastni slovenské narodni organy
ztratily své samostatné postaveni a aby klesly na uro-
vefi zemského narodniho vyboru, v podstaté s tymz
statutem, jako mél ZNV v Cechach a ZNV vzemi
moravsko-slezské. Tim by byli Slovaci ztratili vse,
s &im vstupovali do repubiky a co jim mélo institucio-
nalné zarudit, Ze se nevrati pfedmnichovské poméry.

Cedti komunisté prosadili na jednanich v Moskvé
v bteznu 1945 do Kosického programu zasady, které
jako bezprostiedni feSeni byly demokratické a které
byly kompromisem mezi polofederativnim navrhem,
ktery ptedsednictvo SNR pfivezlo ze Slovenska do
Moskvy, a mezi naprostou neochotou &eské beneSov-
ské narodnésocialistické a lidovecké emigrace pfij-
mout ve véci Slovenska jakékoliv ustavni zdvazky
pfed tim, nez se bude k véci moci vyslovit ¢esky lid.
Ale ani &e$ti komunisté nevypracovali zdsady princi-
pidlné demokratické narodnostni politiky; v prubéhu
ptedunorovych politickych bojui pfevladal u nich v té-
to otazce instrumentalismus; chapali narodnostni
otazku véetné statopravniho postaveni Slovenska jen
jako soutast boje o moc a jako nastroj v tomto boji.
Nepropracovanost principti a tendence k centralismu
se pak projevily zahy po Unoru, kdyZ uz nebylo nutno
soupefit o duvéru lidi s Demokratickou stranou.
Ustava 9. kvétna $la v omezeni prav slovenskych or-
ganu dale ne? tieti prazska dohoda pfijata v éervnu
1946 proto, aby Demokraticka strana nemohla vyuzit
své vétsiny vSNR i ve sboru povéfencl k sabotazi
vladniho programu. Na posledni poradé o znéni spor-
nych ¢lankt navrhu Ustavy, konané na pocatku kvét-
na 1948 ve vedeni KSC, pievladla ziejma nechut brat
pfipominky slovenskych komunistii v uvahu.

~Marxistické“ feSeni narodnostni otazky v Cesko-
slovensku pokragovalo pak velmi klikatou cestou,
struéné shrnuto — byla to v teorii proklamovana za-
sada prava na sebeuréeni az do odtrZeni, v praxi pra-
vo mlget, anebo se vystavit nebezpeci obvinéni z bur-
2oazniho nacionalismu. Jen ustavni zakon zroku
1956 vyboéil ,ztradice”: Ve zfejmé snaze, zabrzdit
siroké spoletenské hnuti a kritiku ,.kultu osobnosti®,
byly vedle rozsahlého sniZeni cen, zvy$eni diichodu,
zkraceni pracovni doby, vedle toho, Ze se pfestala hrat
sovétskd hymna vZdy soudasné s hymnou &eskoslo-
venskou, podstatné rozsifeny pravomoci SNR a sbo-
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ru povéfencil. Avsak i za této situace tim, Ze na Geské
strané obdobné organy nebyly, byla SNR jen né¢im
navic, instituci, ktera se jen dodate¢né starala o néjaké
zvlastni zjmy Slovenska, napfiklad o Tatransky na-
rodni park a Matici slovenskou. I této pravomoci se
za Ctyfi roky nato z vétsi &asti odzvonilo.

JAK RESIT SLOVENSKOU OTAZKU?

Tradice i zkuSenosti jsou tedy dosti bohaté na to,
aby dirazné varovaly pfed jakymkoli dal$im pfistip-
kafenim, pfed spéchem, ale také pted dlouhym pro-
dlévanim. I pred tim, aby se pfijalo rozhodnuti dfive,
nez se k véci zcela demokraticky vyjadii co nejsirsi
vefejné minéni a nez politika vyvine maximalni usili,
aby pro demokratické a optimalni feSeni ziskala vétsi-
nu pokrokovych lidi na zapad i na vychod od feky
Moravy.

Osobné jsem pro federaéni feseni. Vim, neni vielé-
kem ani zdzra¢nou masti na viechny bolesti; je mozno
uvést piiklad federaci, které neptispély” k uklidnéni
nacionalnich vztaht ve staté ani tolik, jako neplno-
pravné a rozporuplné ¢esko-slovenské feseni a které
navic ponechaly — jen na jiném stupni — vyrazné
rozdily v ekonomické vyspélosti jednotlivych &asti fe-
derace. Av§ak mam dojem, Ze federace by pfece jen
vnesla do véci vét§i miru normalnosti, Ze by byla
feSenim otevienéj§im a pfiméj§im — odstranila by
mimo jiné tendence k tomu, aby se v celostatnich or-
ganech prosazovala jako Ceskoslovensky zijem vy-
slovené Ceska politika, protoze nema vlastné jiné sa-
mostatné pole. Slovaci jsou v dosavadnich &eskoslo-
venskych organech, spravujicich soucasné také ceské
véci, jakoby jen na pfivazek — pokud nehraji natolik
vedouci roli, aby je to nutilo myslet pfedevsim cesky.
Ve spole¢nych organech, uréenych jen pro &eskoslo-
venské zalezitosti, by po mém soudu uZ sama napli
prace vedla k vyssi syntéze Ceskoslovenské, a to nejen
podle jména.

Nemyslim, Ze by to znamenalo ndvrat kamsi na
pocatek, zvlasté proto ne, Ze jakékoliv nové feseni
bude zahrnovat padesatiletou zkusSenost vzajemného
souziti, ktera je soucasti naseho védomi — v néfem
jako vystraha, v jiném jako poZadavek. Touto zkuse-
nosti prosly oba narody, Cesi i Slovéci. Pro¢ si myslet,
Ze z padesatileté historie dovedou vyvodit poudeni jen
Cesi? Z teho lze vyvozovat, e Slovaci maji mensi
z4jem na pevnosti Eeskoslovenského statu? Maji Cesi
zapotiebi vystupovat v roli partneraktery ma vétsi
zajem na Cesko-slovenské jednoté nez ten druhy na-
rod? A nestava se tu Cesky obranny postoj, zrozeny
spise ze sebeklamu (anebo $patné pochopenych pfi¢in
udalosti v roce 1938—1939), hlavni pfi¢inou skute¢né
existujiciho nezbytné se vytvatejiciho obranného po-
stoje na slovenské strané?

Jednou z nejtastéjich namitek proti politické fede-



raci byva obava o jednotnou &eskoslovenskou eko-
nomiku (je to spiSe zaklinadlo, zakryvajici centralis-
mus prazskych ministerstev a generalnich feditelstvi,
umisténych vétsinou v &eskych zemich). Soudim, Ze i
tento pojem dostane v disledné provedené nové eko-
nomické soustavé jiny obsah: Nepijde ptece o jedno-
tu danou funkci direktivniho centra, ale o integraci
prosperujicich hospodaiskych jednotek. A bude jen
na prospéch véci, kdyz se jasné a za pomoci Cisel
fekne, co znamena pro celostatni hospodafstvi eko-
nomika Ceska a co ekonomika slovenska. Odpadne
tim nejeden mytus o doplaceni jednéch na druhé a
také investiéni politika se stane pfedmétem dohody
mezi obéma partnery.

DEMOKRATIZACE A SLOVENSKA OTAZKA

Vsechny tyto aspekty musi byt samoziejmé diklad-
né posouzeny odborniky, pravniky a narodohospo-
dafi, své slovo bude muset fici i profesionélni politika,
o niz chci véfit, Ze bude moudra. Po viech zkusenos-
tech z pfekotnych zmén, ze sérii dodate¢nych dprav
budou jist¢ zdkonodareci chtit, aby nové dstavni zdko-
ny slouzily a platily del§i dobu. Avsak je nutno délat
néco jiz dnes, hned. Jde o ovzdusi divéry, o to, aby na
Slovensku nevznikl dojem, Ze jsme p#ili§ opatrni tam,
kde se demokratizace bezprosttedné dotyka &eskych
zajmi, v oblasti, kde jsou Cesi jako narod uspokojeni.
Demokratizace je skutetné spole¢nym problémem
v Cechach i na Slovensku; ale zahrnuje navic i slo-
venskou otazku. A zde musime ukézat dobrou viili a
rychle se naudit rozumét.

Nepisi tyto tadky jako advokat Slovakl. Jde mi
sice 0 né ve smyslu onoho Kollirova ,sam svobody
kdo hoden, svobodu zna vaziti kazdou*, ale hlavné
mam na mysli nas Cechy a naSe povinnosti, které
mame jako ndrod vi¢i svému partnerovi ve spole¢-
ném staté. Mdme totiz — soudim — povinnost znat
Slovensko, jeho strasti a bolesti, a nedovedeme-li byt
sami dosti vnimavi, miZeme poZadat Slovaky, aby
nam pomohli ,,otevtit oi“. Mame povinnost vyjasnit
si tyto véci mezi sebou rychle a dikladné, vycistit si
stil od vSeho netadu a Fici Slovakiim, Ze je na nas i
vtomto ohledu spolehnuti.

Mame povinnost prosazovat, aby nade narodni a
statni politickd reprezentace vytvofila podminky pro
naprosto demokratické vztahy i v této oblasti, vztahy
zbavené nadfazenosti i paternalismu. A hlavné by-
chom si neméli myslet, Ze tim kondme cosi velkorysé-
ho, Ze se néteho vzdavame a Ze cosi velkodusné daru-
jeme, jestlize slovensky narod dostane viechna na-
rodné politickd prava, jeZ si bude pfat. A protoze si
myslim, Ze jako historik pfece jen trochu znam Slo-
vensko i Slovaky, chtél bych uklidnit ty, ktef{ se snad
obavaji, ze zména smutné proslulé ,sblizovaci“ politi-
ky povede k izolacionismu ¢esko-slovenskému nebo
slovensko-Ceskému. Slovéci védi, co pro né znamend
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Ceskoslovenska republika a maji k ni vztah jako ke
svému vlastnimu statu. Ceska kultura nebyla a neni
pro Slovaky nezndmou pevninou, nejednou jim zpro-
stfedkovavala styk i s ostatnim svétem. Bude jim o to
blizsi, o silnéj§i budou mit pocit svobody a jistoty, Ze
je nikdo nechce omezovat, asimilovat, pohltit.

Ale nejde jen o kulturu. Rychlé ozdravéni ve stato-
pravnich vztazich eského a slovenského naroda se-
hraje vyznamnou ulohu i pti diferenciaci mezi progre-
sivnimi a kozervativnimi elementy slovenské spolec-
nosti a pfi upeviiovani vztahli mezi &eskou a slovens-
kou spolegenskou levici. Nevyteseny narodni problém
byl a je pro Slovaky spole¢nym okovem, piekazkou
pii délani pofadku ve vlastnim domé; vedl a vede
k toleranci nazoru a tendenci, které by za ,normadl-
nich* okolnosti byly pfinejmensim pfedmétem pole-
miky. [ zde je na misté duvéra, Ze v novych podmin-
kach si Slovaci najdou své blechy v koZise i bez nas.

Je tfeba zadlit, a to rychle. aby pro nas Slovaci
nebyli narodem s dédi¢nym hfichem nacionalismu a
my Cesi nezili s dédi¢nou kletbou naroda, ktery tolik
bojuje o svétovou demokracii, Zze dohlédne od Ase jen
po Bieclav.

Reportér ¢. 12- 13, 20-27. biezna 1968

JiFi Lederer
Ptipsano politickym stranam

Pied ¢asem jsem uvefejnil v Literarnich novinach
rozhovor s védeckym pracovnikem Gramsciho insti-
tutu v Rim&. Mluvili jsme tehdy o politickém systému
v socialistické zemi. Mnohé &asti nasi rozmluvy itals-
ky védec nechtél zvefejnit — aby se nedotkl nasich
pomérii. Mezi jinym to byla zminka o politickych
stranach, existujicich vedle Komunistické strany Ces-
koslovenska. Oznatil je jako slepa stfeva naseho spo-
le¢enského systému.

Nedivil jsem se tak piikrému oznageni — vZdyt'tyto
strany ve spoleénosti, v politickém Zivoté nefungova-
ly. Jejich &innost se na vefejnosti obvykle vybijela
vitanim riiznych usneseni a rozhodnuti KSC. Nikdy
jsem se nesetkal s jejich vlastnim stanoviskem.

Je pochopitelné, Ze jsem si v téchto dnech na ono
oznateni nasich politickych stran vzpomnél. Jsme
v dobé, kdy padaji rizné myty a legendy. Pfichazi se
na to, Ze v otazkach, tykajicich se vieho obyvatelstva,
nema4 smysl hrat si na slepou babu.

Proto si nutné kladu otdzku po smyslu existence
onéch polmckych stran, jejichz nstany” jsourozloZeny
v Praze — Cs. strany socialistické a Cs. strany lidové.
Maji své opravnéni & nikoli? Maji pted sebou bu-
doucnost? Co chté&ji?

Kdyz pro&itam projevy, diskusni p¥ispévky ¢&i inter-
viewy vedoucich funkcionaifi komunistické strany,



