svidj cas i za cenu krkolomné aplikace Feck ych zkuse-
nosti.

Diskuse neomezovand strachem, nekorigovand mo-
censkymi zdsahy, je prvnim piedpokladem zmén, které
Jsou nezbytné, chceme-li skutecné socialismus moderni,
demokraticky a prosperujici. Noemovou archou, kde
kazdy z nds drzel dlari na jedné dite a lodivod byl pro
plavbu izinami vyzbrojen jenom poznatky z télocvic-
nych letnic, svétovy kapitalismus neohrozime. Jenom
progresivni socialismus bude schopny soutézeni i srov-
ndvdni. Vztah k soucasné diskusi tedy neni nicim jinym
nez pomérem kazdého z nds ke spolecné budoucnosti.
Pokud opravdu chceme sméfovat k atomovému a kos-
mickému véku a nikoliv zpdtky k Ripu.

Veénujme nezaujaté pozornost obsahu a nikoliv ojedi-
néle podrdzdénému tonu diskusi. Jenom velkorysd poli-
tika nakonec je iispésnou politikou. Nebot' vypukl-li uz
vbyié poZdr, je jenom znervdziujicim puntickdrstvim
poZadovat po hasicich, aby se v predsini prezouvall.

Chiél jsem touto naivai vahou odpovédét nékterym
soudruhim na otdzku, kdo se to dnes tak neodbytné
hldsi o slovo.

Mohl jsem to udélat i strucnéji: ndrod. . .!

LL ¢ 3. 14. bFezna 1968

Alexander Kliment
Aktivita nepojmenovanych

Dne 28.2.1968 vecer ekl dr. Auersperg v rozhlaso-
vé besedé u kulatého stolu, Ze pii posuzovani viech
otazek, pfed nimiz ted stojime, je tfeba vychazet z po-
litické reality naseho statu. Jeden z redaktort akéniho
proramu KSC zdtraznil, Ze touto politickou realitou
je vedouci tiloha komunistické strany.

Jestlize nechceme vidét realitu jenom takovou, ja-
kou si ptejeme, aby byla, nybrz takovou, jaka skute¢-
né je, pak ji musime vzdycky vidét celou. Vezme-li
tedy kdokoli vazné na védomi celou nasi spole¢nost,
nemize zanedbat nesporny fakt, Ze politickou reali-
tou jsou také ti druzi — nestranici, nekomunisté, ne-
zavisli obcané. Ve stranickych kruzich se pro né ustalil
termin — bezpartijni.

Avsak tuto velkou a vlastné vétSinovou skupinu
ob¢anti vSech povolani zatlacila politika mmulych
dvaceti let do pasivity. Dokonce i podle Ustavy CSSR
mohou byt tito ob&ané k né¢emu jen vedeni, pfivadé-
ni, za neblahych okolnosti donucovani.

I pojem takového obc¢ana se nemohl vymezit jinak,
nez pasivné a negativné: NEstranik, NEkomunista,
NEzavisly, BEZpartijni. Je sice pravda, Ze se nestrani-
ci ur¢itou mérou podileli na spraveé vefejnych véci a ze
zasedali vriznych volenych organech, ale je také
pravda, Ze o vSech dulezitych vécech v téchto orga-
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nech rozhodovali ptedem komunisté na svych akti-
vech, které se jen nékdy stavaly vefejnymi.

Komunisté nyni v rozhodujici chvili naseho vyvoje
ptipravuji akéni program. Pfichazeji s iniciativou a
tim potvrzuji revolué¢nost svych ideovych vychodisek.
Sjakym programem, s jakou iniciativou pfijdou ti
druzi? Maji na svij samostatny a pozitivni program
vibec pravo? Maji moznost jej vyjadtit, uplatnit a
zafadit se tak do obrodného procesu, ktery probiha
od Nového roku? A probiha tento obrodny proces na
celonarodni urovni? Neprobiha jen v uzavieném stra-
nickém kruhu? Sledujeme-li v téchto dnech rozhlas,
televizi a tisk, musime dojit k zavéru, Ze se sice tento
proces nutné dotyka vsech, ale ze jsou v ném angazo-
vani jen komunisté.

Konec konct je to jejich véc, mohl by si fici nezavis-
ly nestranik docela v duchu pasivity, kterd mu byla
vnucena, a ve smyslu druhotadého spolecenského po-
staveni, zaruceného i Ustavou. Komunisté pied dva-
ceti lety pfevzali plnou odpovédnost za stat, at’si jej
tedy daji do potadku.

Tento hofky negativismus nezavislych by v$ak jen
prokazal jejich paradoxni zavislost na téch, ktefi ,dé-
laji stat* a kteti tedy také a znovu uréi a vymezi
postaveni nekomunistll. Pfestoze dovedu pochopit
velikost nediivéry a zklamani ob¢ant, odsunutych na
vedlejsi kolej, jsem presvédlen, Ze vétsina jich dobie
vi, 0 co se v téchto chvilich jedna, a Ze tento zapas o
demokracii naseho Zzivota je 1 jejich zapasem a potfe-
buje i jejich aktivitu.

Ostatné maji co Fici do situace. Maji sva stanoviska.
Maji své pozadavky, ale maji také své schopnosti a
svoji odpovédnost. Maji svoji pamét, své svédomi,
dobrou vuli a dokonce i zvlastni realisticky optimis-
mus. Dobfe si uvédomuji, Ze narodni a politické ob-
rozeni se nemiZe uskute¢nit bez nové a puivodni akti-
vity komunisti, ale komunisté by méli védét, ze neni
mozné ani bez aktivni dlasti téch druhych.

Spoluprace, spolurozhodovéni. spoluodpovédnost
a vzajemna kritka je nejaktualnéjsi problém a je to
problém opozice naseho a specifického typu.

Jenze zatimco komunisté dvacet let budovali svoji
centralistickou moc a organizaci, nekomunisté byli
cilevédomé a promyslené atomizovani, nemohli se
sdruzovat, neméli a dosud nemaji svoje vefejné fo-
rum, vétdinou ani nemohli zastavat vyznamna spo-
letenska postaveni, nemohli se ani sjednocovat, ani
nutné diferencovat. Nekomunisté se navzajem vlastné
ani neznaji. Jsou anonymni, pasivni, zahadna veli¢ina
sama pro sebe, ale jsou zahadni 1 pro komunisty.

Monopolizace politického Zivota minulych let uvr-
hla do izolace nejenom stranu a ty druhé, ale dokona-
le odcizila mezi sebou pravé i lidi stojici mimo stranu.
Jako nekomunista nechci posuzovat zvnéjsku situaci
uvnitt strany, ale podle zvefejnénych dokument se
mi jevi, Z¢ k podobnému odcizeni doslo i uvnitf stra-



ny, mezi jejim vedenim a ¢&leny. Zamyslena jednota
politického Zivota vyustila tedy v opak. Spole¢nost se
rozlozila v bezmocné a rezignované jednotlivce, které
viak v celku ovladala byrokracie, suverénni stranicky
a statni aparat. Politicky zivot byl prakticky anulovan
a nahrazen direktivnim fizenim pfi neomezené moci
jednotlivet. Co to znamenalo v oblasti ekonomické
netfeba dokladat.

Stoji pred nami naléhavy tkol obnovit politicky
zivot. Ale pro¢ fikat obnovit. Nevracejme se pro nic
zpatky, leda pro dukladné lekce a wdty, ale s nimi se
historie stejné uz hlasi velmi naléhavé sama. Uvazuj-
me radsi o novych formach politického Zivota. Jestli-
Ze jsme si mohli dovolit dvacetilety experiment osobni
moci, dovolme si dvacetilety experiment demokracie.

Bude to velmi nesnadny pokus. Slabi se musi zfici
své bezradnosti a silni zvile. Pro vSechny to bude
mnohem vic prace. Daleko jednodussi by bylo na
vSechno — a pravem — si stéZovat, o viéem — a
nepravem — rozhodovat. Demokracie znamena pra-
vo angazovat se pro spole¢nou véc. Toto pravo nam
muze byt vzdycky znovu odnato silnéjsimi, nikdy
nam viak nemuze byt laskavé ptidélovano. V zemi
tak tradi¢né uz demokratické je pfirozenym narokem
kazdého obcana.

Odkud zatit? Komunisté pfichazeji se svym akénim
programem. Jsem pfesvédéen, ze nekomunisté jej
podpoti ve vSem, s¢im budou moci souhlasit, ale
navic je nutné, aby pfisli sami se svou vlastni iniciati-
vou a to nejenom na tzv. odboraiské urovni. Da se to
vibec zafidit, jestlize komunisté maji perfektné fun-
gujici organizaci, kdezto nekomunisté disponuji jen
svou atomizovanou samotou? MiiZe v nasem politic-
kém systému vibec vzniknout opozice?

Predevsim si musime zvyknout na sam pojem —
opozice. Nevim, pro¢ by i to samo slovo mélo byt stale
jen pro strach, a ne uz kone¢né jednou jako fakt pro
uzitek. Opozice piece nemusi vzdycky usilovat o roz-
biti statu a ptevzeti moci, jak ji to nepravem ptisuzo-
valy dobové piedstavy stalinské éry, nybrz naopak,
muze za uritych podminek, jimz se pfiblizujeme, po-
silovat statni autoritu a vymezovat jeji moc. V nasich
podminkach ma opozice viechny ptedpoklady k to-
mu, aby se spoluzasadila a spoluzarudila za demokra-
ticky charakter statu a korigovala jeho moc, aby zvy-
Sovala jeho prestiz dovnitf i za hranice, aby zkonkrét-
novala odpovédnost volenych organi od mistnich
narodnich vybort az po vladu.

Jak se ma a muze takova opozice ustavit? Nikde na
svété se nedd ocekavat, ze pokyn k ustaveni opozice
da sama vladnouci strana, Ze uréi sloZeni a silu své
opozice, jenze zrovna v Cechach by se to mohlo doce-
la dobfe stat. Je tu déjinna tradice pokroku v mezich
zakona, dekretovaného shora. Byla by to ostuda.
Opozice se musi ustavit sama. Je k tomu pravé pfilezi-
tost. Je to potieba, je to zivotni nutnost nasi situace,
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naseho socialismu, ktery vstupuje do nové etapy.

V prvni etapé doslo k likvidaci protikladnych tfid,
k socialni nivelizaci spole¢nosti. Tento politicky a
ekonomicky fakt nebyl dosud zhodnocen z hlediska
etického a individualné lidského. Kazdy politicky a
ekonomicky krok ma také etické a lidské hledisko.
Lidé byli asto likvidovani nejenom jako nositelé tfid-
nich zajmu, ale také jako lidé, jako ob¢ané a nositelé
zajmu osobnich a ustavné pravnich. Znamé réeni —
ucel svéti prostfedky — bylo naplnéno nad snesitel-
nou mez a znesvétilo i sam ideal. Uzavfit prvni etapu
socializace neznamena tedy jen konstatovat dovrieni
spolecenské tfidni promény, ale také polozit si otazku
duavéry nékterym lidem, ktefi byli u moci. Tito lidé
méli s politickou moci v rukou také individualni osu-
dy druhych lidi a zachazeli s nimi jako s jejich majet-
ky, jako s vécmi. Jestlize jim politické cile ukladaly
likvidaci tfid, nikdy jim neposkytly pravo dotykat se
cti druhych a likvidovat osoby, ba dokonce své vlastni
piatele. Odpovédnost za tyto minulé véci je svazala
s minulosti a nemaji kvalifikaci vstupovat do nové
etapy, dokud se ke své odpovédnosti nepfihlasi a
vetejné z ni nesloZi ucty.

Jestlize tedy v uplynulych letech doslo ke spolecen-
ské nivelizaci, v nynéjsi etapé se nase spolecnost zaci-
na diferencovat. Jinak fe¢eno minul4 etapa byla tota-
litni, budouci je démokraticka. Neni to ani tak pt¥ani,
spi$ nutnost. Moderni spole¢nost nemuze v mirovych
podminkach bez demokracie fadné fungovat a pro-
sperovat, nemuze byt plodna hospodaisky ani kultur-
né, a po strance moralni se kazi. Za téchto podminek
je docela piirozeny vznik opozice.

Dulezité a pozitivni je, Ze opozice nema predpokla-
dy vzniknout na tfidnim zakladé a z ttidnich zajmu.
Opozice nevznikne tedy na zakladé tfidnim, nybrz
z ob¢anského zajmu moralné politického a kulturni-
ho. Socialni revoluce vzdycky zjednodusuje tfidni slo-
Zeni spole¢nosti, ale jestliZe je tato revoluce schopna a
ochotna vyvijet se, zalina pak svoji strukturu oboha-
covat na nové urovni a z novych zdroju.

Proto je vyloucen navrat k systému dvaceti politic-
kych stran piedvale¢né republiky, kterd nevyfesila
zakladni otazky socialni, narodnostni a nedokazala se
hajit se zbrani v ruce proti fasismu. Také rehabilitace
pfedunorové Narodni fronty neni zfejmé vyhodna.
Jeji solidarita byla ze vSech stran pfedstirana a piilis
zavisla na situaci povalectné Evropy, ve které se teprve

-krystalizovaly velmocenské zajmy. Z minulosti je

mozné se poudit a navazat na pozitivni prvky, které
také jisté méla, neni v§ak mozné opakovat jeji chyby.
V nasi zemi pravé vznikly podminky pro docela ojedi-
nély a novy typ socialistické demokracie.

Pfedev§im vyzaduje diskusni platformu uvnitt
vladnouci strany. To se uz stalo. Za druhé ptedpokla-
da aktivizaci opozi¢nich sil.

Cesta k plodné a \¢inné praci opozi¢nich sil bude



patrné dlouha a slozita. Nekomunistické politické
strany jsou zatim jen stranami sekretariatd, nicméné
vydavaji noviny a poskytuji uréitou organizaéni za-
kladnu. Soustava ostatnich spolecenskych organizaci,
ktera byla jest¢ do Nového roku direktivné fizena
zvnitiku aktivem komunist, za¢ina hledat vlastni po-
litickou zakladnu a vliv. Staré formy naseho, vlastné
donedavna nepolitického Zivota, jsou vsak zna¢né
zdiskreditovany starymi metodami a zkompromito-
vany starymi lidmi. Je potfeba hledat zptsoby nové.

Teprve dikladna a vSestranna bilance nam povi,
kde jsme a jak si viibec stojime, komunisté i nekomu-
nisté. Oteviena a kvalifikovana diskuse se jiz rozviji.

Produktivni hledani pravdy o nasich spole¢nych
vécech vyusti v hledani spoleéného narodniho a stat-
niho programu, ktery chce byt nové formulovan, uz
ne jako dogma, ale jako vychodisko, bezpochyby ria
zakladech humanitnich idealu socialismu.

Staré revolucni heslo Kdo nejde s nami, jde proti
nam, které vyjadtovalo uzavieny politicky systém, uz
neni aktualni. Aktualni je systém otevieny, v némz
nikdo nebude z Gasti na spole¢nych vécech vyluco-
van, ale vsichni se budou moci podle svého presvédce-
ni a svédomi angazovat. Spole¢ny, celonarodni a celo-
statni ideal socialismu nesmi uZ nikdy byt vyluéné
ztotoznén s jednou stranou, sjednou skupinou ve
strané, ba dokonce s jedinou osobou. Tak jako je
v méfitku svétovém ideal socialismu nadnarodni, in-
ternacionalni, a degeneruje, jestlize se proméni v nosi-
tele velmocenského nacionalismu nebo lokalniho $o-
vinismu, je idedl socialismu v méfitku jedné zemé ide-
alem nadskupinovym a nesmi byt monopolizovan.
V ptipadé, Ze je monopolizovan, zistane jen idedlem
a zastira neidedlni praxi. [deal, lépe feceno cil socialis-
mu stoji nad a jesté lépe feteno pred frakcemi ve
strané i pfed vSemi nezavislymi ob&any jako ikol,
k némuz je tfeba se vztahovat, ktery si viak nikdo
nesmi osobovat. P¥icemz je zcela v fadu véci, ze de-
mokracie jakoZto vét§inovy systém umozni vyznam-
ngj$im slozkdm vyznamnéj$i, ba dokonce vedouci
ilohu. Vedouci uloha vSak spociva v autorité, nikoli
v diktatu.

Na takovém zakladé se obnovi neformalni instituce
vefejného minéni. Jejim jedinym korektivem bude
vécny argument a praxe. Jeji podminkou neomezena
publicita.

V takové atmosféfe a takovou cestou dojde pak ke
konsolidaci opozi¢nich sil, které se budou moci poz-
déji samy vnitiné diferencovat. Obohati nasi spole¢-
nost. NEgativisticky pojem NEstranik, NEkomunista
najde své aktivni vyjadfeni, své pozitivni jméno, svij
konkrétni program a vstoupi do politického Zivota.

Diktatura splnila svoji tulohu. Vznikla beztfidni
spole€nost. Beztfidni spolecnost stoji pfed novymi
tikoly, které nemiiZe fesit starymi metodami. Ukoly
jsou tak naro¢né, Ze vyzaduji aktivitu vSech. Aktivita
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viech je podminéna demokracii, tedy diskusi, ktera
neni potfebou jenom jedné strany, ale potfebou obou
nasich narodu; proto také nemuze byt vysadou jenom
jedné strany.

Alternativa je tedy prosta: Diktatura, nebo demo-
kracie.

LL ¢ 3, 14. bfezna 1968

Jan Skdcel
Starosti se statnikem

Vsichni jsme védeéli, 2e md néjaké starosti se stdtni-
kem, bylo to 1émé¥ vefejné tajemstvi, ale nikdo neznal
presné, jakého druhu ty starosti jsou, ostychali jsme se
zeptat nahlas a bylo nam ho hrozné lito. Zddlo se ndm,
Ze ho 1y starosti navstivily nespravedlivé brzo; vsichni
Jsme uz méli za sebou néjakd ta trdpeni se stdtniky. ale
byli jsme dospéli, alespori podle kiestniho listu jsme byli
dospéli, a on je dité.

Se stdiniky byvaji velijaké starosti, a kdyZ nds né-
kdy zbavi starosti s jednim stdtnikem jiny stdtnik, pak
nds obycejné Cekaji zase starosti s tim druhym stdtni-
kem. Tak uz tomu na své1é byvd a mij tatinek pamatuje
Jjesté cisare Frantiska Josefa prvniho.

Chlapec chodil cely nesviy, protoZe mu v hlavé vézel
stdnik. Diive se o stdiniky p#ilis nezajimal, ale ted ano
a jednou se mé zeptal, kolik takovy stdtnik viastné stoji.
Nerozumél jsem 1€ otdzce, pFisla prilis z Cista jasna, a
tak jsem opdcil:

Koho?*

Madvl odmitavé rukou a fekl, Ze ne koho, ale kolik.
Moc potieboval védel, kolik stoji takovy stdinik.

Snazil jsem se mu vysvétlii, Ze ta otdzka je pro mne
pekelné 1éZkd, Ze bych snad dokdzal Fici, zaé néjaky
stdtnik stoji, nebo za &im stoji, dokonce bych dokdzal i
vypdtrat, kdo stoji za nim; kolik stoji, to bych si netrou-
fal odhadnou.

Chlapec pochopil, e starosti jsou proto starosti, ze
vdm od nich nikdo nepomiize, a prohldsil:

JPijdu se na to zeptat do papirnictvi.“

Polekali jsme se.

Polekali jsme se a §li jsme z poveddli za nim.

+MoZnd, se ,zpovzddli“ piSe dohromady, ale v tomto
pFipadé si myslim, Ze by pismenko zet mélo byt samo-
statné.

St jsme tak, aby nds nevidél, a cekali jsme za rohem.

Vysel z krdmu a na cele mél vrdsku. Doma vekl: Uz
vim, kolik stoji, ale zrovna nemaji ddné na skladé
Mdm strach, Ze ty starosti budou trvat jesté moc dlou-
ho.“

Pordad jsme nevédeéli jaké.

Chlapcovy starosti budily v nds iictu a chodili jsme
kolem chlapce po Spickdch. Za jeho zddy jsme si Septem
sdélovali: ,Md, chuddcek, néco se stdtnikem. Néjaké
starosti.”



