Ndzor redakce
K situaci mezi
vysokoSkolskou mladezi

A& to neni zcela obvyklé, rozhodli se redaktoii
Studenta vstoupit do polemiky o souasném stavu
Ceskoslovenského svazu mladeze a studentského
hnuti. Byvalo spise zvykem, Ze redakce v takovychto
zasadnich sporech tvofily prostfednika — a byly ra-
dy, ze mohly délat alespori to. Nechceme polemiku,
jez sotva povstala, zadnym zpusobem ovliviiovat.
Chceme jen touto formou se svym nazorem, jejz je
potfeba chapat jako jeden znazorl, seznamit své
Ctenafe i svého vydavatele. Z dalSiho textu je snad
jasné, na ¢&i strané bychom radi stali; tento ¢lanek ma
viak navic pro nas ¢asopis (jako ostatné i cela polemi-
ka) velky vyznam. Vyuzivime pfilezitosti, kterd se
nam naskytla, abychom se zbavili dilematu, které pro
nas znamenal na jedné strané direktivni tlak vydava-
tele — UV CSM — a na druhé stran& opacné ptisobici
tlak t&ch, kterym je Casopis uréen — studenti. Vy-
znamnym podnétem k tomuto piispévku do polemi-
ky byla beseda nékterych ¢lend redakce s reprezen-
tanty angazované &asti studentské vefejnosti. Konala
se 31. ledna. Ptejali jsme z ni fadu nazoru a myslenek.

Ve studentském hnuti existuje vsoucasné dobé
zvlatni a vyhranéna situace. Lze pozorovat, ze mezi
vysokoskolaky hluboko poklesla autorita strany, jez
je povazovana za instituci nedemokratickou (i kdyz
nam nejsou znamy namitky pfimo proti jejimu pro-
gramu ani proti samé podstaté politického zfizeni).
Vstup do strany se na vysokych $kolach ¢asto chape
nikoliv jako projev néjakého politického piesvédéent,
ale jako projev kariérismu, jako nemoralnost. Zcela
logickym dusledkem je v takovych piipadech pohled
na CSM jako na instituci, ktera vykonavé jen viili
strany, pusobi shora doli a neni pfedstavitelem vile
mladeZe. ProtoZe tito studenti se domnivaji, Ze CsSM
neprosazuje jejich zajmy, divaji se na tuto organizaci
jako na utvar, jenZ je nemuZe reprezentovat a je pro né
nadale nepiijatelny. Nejvyhranénéjsi situace je v Pra-
ze — odkud pfichazeji pozadavky na zcela samostat-
nou studentskou organizaci.

Radikalni zavéry lednového aktivu prazskych vy-
sokogkolakt zpusobily, 7 predsednictvo UV CSM
bylo nuceno vetejné zaujmout stanovisko ke strahov-
skym udalostem a ke kritice svého postoje k vysoko-
Skolaktim. To vysokoskolska mladez hodnoti tak, Ze
po letech opatrného a vétdinou i zcela otevieného
ignorovani pozadavkl studenti dochazi konecné
k jakési diskusi. Smutnym faktem vSak zistava, ze
k ni dochazi teprve tehdy, kdyzZ visi ve vzduchu defi-
nitivni roztrzka. Proto také studenti nemohou chapat
.Stanovisko predsednictva UV CSM k nékterym ak-
tualnim problémim mezi prazskymi vysokoskolaky*
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jinak, nez jako snahu zachranit, co se da. Nepokladaji
ho za seriézni zéklad jednéani a pozaduji pravem na
Zasopisu Student, aby otiskl zakladni materialy jiz
citovaného aktivu. Domnivaji se totiz, ze fada otdzek,
o kterych se na aktivu hovofilo, interpretuje stanovis-
ko nepfesné, mlhavé a nedostatetné informovaného
¢tenafe muze dezorientovat.

Pokusme se nékteré z nich vyjmenovat:

— UV CSM se vyhybal diskusim a kritikam, a
kdyZ uz zasahoval, zasahoval velice nestastné (viz
napfiklad autoritativni vystoupeni s.Zavadila na
VOV CSM Praha po Strahovu ap.);

— niZi funkcionati a prosti ¢lenové CSM se vétsi-
nou nesetkavali a nesetkavaji s &leny vyssich organd,
nybrz s fadovymi pracovniky aparatu, ktefi nebyvaji
na dostate¢né urovni. Jejich rozhodovani a viibec cely
pfistup k problémim — a to je u pracovnik kterého-
koliv aparatu, ufedniki, symptomatické — puisobi
opatrnicky;

— sami funkcionafi, ¢lenové vyssich organt, po-
kud vibec vystupovali mezi masou ¢lend, nedokézali
piesveédcivé argumentovat, Casto reagovali podrazdé-
né. To pochopitelné nutné vyvolava u mladych lidi
nedivéru, zvlasté uvédomi-li si, Ze jsou jim tito lidé
prezentovani jako jejich pfedstavitelé;

— vedeni Svazu mladeze jsme vidéli vidy spise
v agresivni obrané proti ¢lenim vlastni organizace;
nestalo na $pici aktivni ¢innosti a neprosazovalo mno-
hé opravnéné pozadavky mladeze;

— zvlasté v posledni dobé své ¢leny naprosto zkla-
malo tim, Ze v¢as nereagovalo na uréité konkrétni
udalosti (nezaujalo stanovisko k smutné proslulému
¢lanku F.J. Kolara, natoz k celym strahovskym uda-
lostem);

— v této souvislosti stoji za to prozkoumat tvahu
o praktickém provadéni téze o ptimém vedeni CSM
stranou. Pod oblibenym slovem linie se chape stopro-
centni a striktni pInéni pokynii vedoucich pracovniki
a nekolika oddéleni UV KSC. Existence oddéleni
mladeze UV KSC fakticky vzbuzuje opravnéné po-
chybnosti o samostatnosti prace Svazu mladeZe (ta-
jemnici UV CSM museli prakticky vsechna sva roz-
hodnuti predbézné konzultovat);

— tyto pochybnosti potvrzuje fakt hospodaiské
nesamostatnosti UV CSM, jeho podiizenosti hospo-
datskému oddgleni UV KSC;

— nediivéra studentt k CSM pramenila i z nechuti
svazackych organu diskutovat o jakékoliv zméné
struktury organizace. Teprve v posledni dobg, pliso-
benim obrovského tlaku z fad ¢lenstva, se takovato
diskuse pfipousti;

— o nekvalitni praci svazickych orgdnt svédéi i
to, Ze do dnesniho dne prakticky nepracovaly na teo-
reticky podlozené vyhledové koncepci &nnosti orga-
nizaci mladeZe, nemluvé o tom, Ze by ji vytvotily.



Mezi programem svazacké organizace a jeho reali-
zaci je zietelny rozpor. Cil — totiZ podchytit viechny
aspekty zivota mladého ¢lovéka — je, zvIast za sou-
¢asné situace, vice nez nerealizovatelny; program je
ptili§ obecny, pfili§ univerzalni. V praxi nejsou res-
pektovany ty nejzakladngjsi véci, mezi jinym — a o to
nam ted jde — specifika studentského hnuti.

To oviem neni zaleZitosti jenom posledni doby a
navic okruh vinikl je mnohem §ir$i. Studentské hnuti
nerespektoval nejen Svaz mladeze, ale také mnoho
dalsich skupin v nasi spolecnosti, které se domnivaj,
Ze studenti by méli fesit pouze své, tedy ryze student-
ské, $kolni zaleZitosti.

S programem Svazu a zptisoby jeho uplatfiovani se
rozchazeji i ti studenti, kteif jsou v jeho organech, ti,
ktefi jsou fadovymi &leny Svazu i ti, kteti v CSM
nejsou. Jak se miize CSM vydavat za piedstavitele
veSkeré mladeZe, kdyz stav koncem ledna byl takovy,
Ze v této organizaci bylo na nékterych fakultach pou-
ze 60% a na jinych jen 40% studentdl. Pfitom mnoho
jich je pro samostatnou studentskou organizaci mimo
Ceskoslovensky svaz mladeZe.

Dalsim praktickym nedostatkem je to, Ze zavéry,
stanoviska ¢i usneseni svazackych organt jsou pted-
kladany ve formé, ktera nerespektuje samoziejmou a
pro studenty pfirozenou a nutnou moznost: nesou-
hlasit s nazory, oponovat jim, napadat je, vyvracet
vlastnimi argumenty atd. Kazda spole¢nost by méla
stat o kazdy nazor —dobry nebo §patny — ale otevte-
ny, to znamena upfimny.

Studenti se své nazory snaZi prosazovat radikalng,
nemaji chut’ ¢ekat. Jsou studenty jen né&kolik let. Ten-
to fakt CSM a jeho vedeni nechce pochopit.

Politika svazackych organii byla &asto vylozené ne-
gativni, nedemokraticka a v n&kterych piipadech pi-
sobila zna¢né depresivné. Ptipad Jitiho Miillera po-
znamenal pozici CSM na vysokych §koldch na velmi
dlouhou dobu a nasledky — politické i moralni —
trvaji dodnes.

Studentské hnuti se jevi pro svazéické organy jako
nejozehavéjsi problém. Problémy jsou oviem i jinde.
Aby se situace mezi studenty normalizovala, je tfeba
normalizovat stav v celostatnim méfitku, v celé nasi
spole¢nosti. Normalizace — v tomto ptipadé vétsi mi-
ra demokracie a jeji tizkostlivé dodrzovani — musi
spocivat v tom, ze se svymi nazory a potfebami budou
moci vystupovat vsechny spoledenské vrstvy.

Ma-li organizace takové vnitini rozpory, jaké ma
vsoutasné dob& CSM, existuji tH feSeni.

Prvniz nich je rozpad organizace. Druhym fesenim
by byla eliminace skupiny, kterd nesouhlasi — je-li
mald a omezena jen na své nositele. Jde-li o skupinu
8iréi (coZ je naSe situace), je ptipadna eliminace ned-
tinna, problém se nevyfesi, ale prohlubuje a pozdgji
vybuchne znovu a jeho zvladnuti bude stéle a stile

&2 (viz ptipad Miiller). A koneéné tfetim fesenim je
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uskutecnit zdvazné strukturalni zmény.

Pfi veskerém jednani a rozhodovani o mladezi je
tteba ptisné dbat na demokratickou formu, dbit na
to, aby pohyb informaci se pohyboval rovnomérné, i
zdola nahoru, a ne jen obracené.

Pokud jde o stranické fizeni, domnivime se, Ze
plsobeni na mladez by mélo byt soudasti celkové
politiky strany, koncipované neodtazité od ostatnich
problémi. Jsme presvédCeni, Ze své povinnosti ma
vtomto sméru kazdé oddéleni UV KSC. Vytvoreni
zvlastniho oddéleni pro fizeni mladeze pokladame za
zjednodug$ovani. Vede to k zcela logické domnénce, Ze
mladez je chapdna mimo ekonomické, politické a
ideové klima nadi zemé. Z podkladu, které stranicky
organ dostava ze viech oddéleni UV KSC (stanovis-
ka, informace apod.), by mél praktickou politiku
k mladezi stanovit voleny organ, plénum UV KSC,
eventualné sjezd strany a nikoliv podetné omezena
skupina pracovnikl aparatu.

Doporutujeme strané a sjezdu CSM pfistoupit na
navrh dusledné, promyslené a ucelné federalizace
Svazu mladeze. Domnivame se, Ze je nezbytné svolat
piislusné svazacké a stranické aktivy a konference
z oblasti vysokych 8kol a na nich formulovat na z4-
kladé diskuse obsahové a organiza¢ni otazky, podpo-
rovat v tomto smyslu ¢innost vysokoskolské rady.

Vrcholnym funkcionaiim CSM, ktef se nejvice
kompromitovali svou vahavosti, opatrnictvim, nedii-
slednosti, nedostatkem smyslu pro realitu a pfivedli
tak organizaci, kterou méli fidit, do stavu, v jakém je,
by mélo vedeni strany a UV CSM doporutit odchod
z funkci ve Svazu mladeze. Myslime, Ze k ozdravéni
situace mezi studenty by prospél zejména odchod
soudruha Miroslava Zavadila.

Casopis Student, jako angaZovany kulturng poli-
ticky ¢asopis pro vysokoskolaky, musi tyto problémy
— a mnohé jiné — na své stranky piedkladat, hovotit
o nich, diskutovat, polemizovat. Nelze se k nim stavét
zady, nelze délat, Ze neexistuji a vénovat se pouze
komunalnim zalezitostem (menzy, koleje apod.). Ne-
Ize nadéle souhlasit s dosud zcela obvyklymi a silami
redakce nezvladnutelnymi direktivnimi ,,rac}ami“, 0
Cem lze a o &m nelze pro studenty psat. Casopisu
Student jde o pravdivé informovani, chce vidét prob-
lémy tam, kde skute¢né jsou, nechce se tvafit, ze panu-
je idyla tam, kde se schyluje k boufi. Domnivame se,
7e noviny nemaji byt vratkym néstrojem politik{
v tom smyslu, aby ptenasely jen jejich nazory Sirokym
vrstvam. Naopak. Maji byt pro tyto politiky jednim ze
zdrojl informaci,

V nynéji situaci se redakce Studenta nutn& musi
zabyvat problémem vydavatele. Byt nadale orginem
souéasného UV CSM a byt pfitom &asopisem studen-
th je absurdni. Uvédomujeme si, Ze najit vydavatele
nového bude nesmirné& obtizné. Uvédomujeme si ta-
ké, ze timto postojem je ohroZena i samotn4 existence



Casopisu. Nemame vSak na vybranou. Diky politice
UV CSM byl Zasopis podkozovan a jeho povést tim
nesmirn¢ trpéla.

Redaktofi Studenta si uvédomuyji, Z¢ jenom pravda
stoji na strané pokroku. Vzdy bude spojenkyni téch,
kteti skuteéné chtéji vést nasi spoleCnost dal, vzdy
byla zbrani onéch, kteti se chté&li zvat komunisty.

UmoZnit studentiim, aby mohli fikat tplnou, byt

nékdy 1 nepfijemnou pravdu, by nemélo byt povazo-
vano za benevolenci z kterékoliv strany, ale za na-
prosto nutnou samoziejmost. Jinak sikoly, které
mame pied sebou a ke kterym se s plnou odpovédnos-
ti hlasime, nepohneme.

Student, 6. bFezna 1968

Rudolf Olsinsky
Kto ndm kradne mozgy?

Bol niZ8ej postavy, ktori halil mierne ufulany biely
plast, oéi skryval za hrubymi sklami a hoci bolo skoré
popoludnie, uz z neho razili dva bali¢ky cigariet a par
kév; pri rozhovore nervézne pohadzoval rukami a
tym pripominal &arodejnika-iluzionistu, ktory zo
vzduchu, z ni€oho, chyta, ¢i vy¢ariva peniaze, Satky a
iné drobnosti, ibaze on takto chytal a spajal utrzky
myslienok a nazorov. Najskor bol zvedavy (pozndme
sa predsa), ¢i to bude oficidlny rozhovor, lebo v ta-
kom pripade méZe poshiZit’ oficiéznymi nazormi, tie
viak, dodal, azda nie sd zaujimavé. Ak to nema byt
oficialny rozhovor, potom nech si liskavo nechim
jeho meno iba pre seba; ma vaznejsiu pracu ako vy-
svetlovat), Ze to, ¢o povedal, myslel presne tak ako to
povedal alebo to myslel celkom naopak. Nie je tiez
prijemné stat' sa predmetom zdujmu mocnych jeho
malého sveta, to ma vzdy za nasledok, Ze ak s jeho
nazormi suhlasia, mézu mu pridelit na znak spokoj-
nosti nejaku ti pracu navyse (kto ma &as vysedavat na
schédzach), ¢im mu znemoZnia jeho vlastnd pracu,
alebo na prejav nesthlasu za¢ni mu robit rozliéné
prekazky, na ¢o opat doplati predovietkym praca.
Teda nemé zaujem ani o sdhlas ani nestihlas, o nijaki
pozornost. ,Je to vzdy z blata do kaluze*, a po dlhsej
odmlke bez jasnej suvislosti s tym, ¢o predtym vravel,
dolozil: ,Dufam, Ze ma nebudete presviedéat re¢ami
o obcianskej stato¢nosti a odvahe. Mdm na to svoj
nazor. Ak si spolo¢nost vytvori taky stav, Ze na vyslo-
venie pravdy treba mat odvahu, nuz nezaslizi si prav-
du pocut’ edte ju nepotrebuje. A az raz pride na to, Ze
sa bez nej nezaobide, prijme ju pokorne, za zvukov
mea culpa, a pravda vtedy vyslovend nestrati ni¢ na
svojej hodnote, ba naopak. Este ziska. Ked vravite
pravdu vtedy, ked ju [udia nechci podut, oznalujete
ich za hlupakov, hoci to, Ze st hlipi, si e$te neuvedo-
muji. Takéto situacie st zvy&ajne tragické pre prav-
donosi¢a. Pockajte teda do &ias, az sa im zhnusi ich
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bohorovnost, az potom im dajte pocitit’ hlbku ich
nevedomosti — neurazia sa. KdeZe. Su prave v §tadiu
prazdnoty a sebabifovania a prijmu vase slova ako
slova spasitela. Do vSetkych désledkov. Azda vas pre
ne aj o nejaky ten &as ukriZujy, ale to uz preto, aby na
vas mohli v dobrom spominat), ale (to ale bolo vysled-
kom nasej netrpezlivosti, jasne vyznaCenej na tvari,
hoci tieto svojské nézory neboli bez zaujimavosti a
nechybal im postreh a Zivotna pravda), ale odbieham,
nuz k veci! (Na tomto mieste prestivame pouzivat
uvodzovky, ktoré shizili a sliZia na oznacenie priame;j
redi jednej osoby. Rozhovory s niektorymi [udmi ne-
moZno vtesnat' do $katuliek otazka-odpoved, lebo su
v pravom slova zmysle dialégmi, dialégmi, pri kto-
rych otazka méze byt odpovedou a odpoved otaz-
kou. Tento rozhovor bol viac ako dialég, bol to dvoj-
spev, pri ktorom sa zo séla rodi dvojhlas a ten zas tsti
do sélového spevu. Ak navonok bude mat formu
monolégu, to len preto, Ze na papieri tazko odlisit’
hlas od hlasu.)

Tak vy si teda myslite, Ze zapadné §taty nam krad-
nud vela mozgov, ¢i kvalifikovanych Iudi, odbornikov,
vedcov, ¢o, aby som pouzil zargén tychto dni ,ne-
priaznivo ovplyviiuje” ... no kde ¢o, a vietkych nas
tento fakt natolko trapi, mrzi a znepokojuje, ze sa
usilujeme urobit’ vietko, aby tieto kradeZe prestalil?
Kradez mozgov — tento problém skutoCne vo svete
existuje. Ale je aj nadim problémom? Nie je to nieo
podobné ako minisukne & big beat, ¢o sme iba pre-
vzali, aby sme sa zaradili do svetového diania? NeCu-
dujte sa. V nadej praxi sa praca za¢ina pochybovanim
o samej otazke & probléme. PredovSetkym skiSame,
& problém je skutoéne takovym problémom, za aky
sa vydava alebo ako sa javi, & otazka je spravne
postavena, spravne zostavena; aj problém méZze byt
pseudoproblémom a uZ samou otazkou mozno kla-
mat. Tak Zapad nim kradne vela mozgov ... V§im-
nime si slovo vela. Kolko je to vela: kolko je to
percent z celkového poétu mozgov, ktoré vlastnime a
kolko mozgov vlastne mame. Takto by sme se viak
daleko nedostali. Nepomohla by ndm ani $tatistika,
ktord by uvadzala, kolko kvalifikovanych fudi od-
chadza & utek4 na Zapad — rozum, nadanie, talent
plus vzdelanie, to je ¢osi na ¢o nemézeme uplatnit
nade kvantitativne tedrie. To nie je ako vyvazat kon-
zervy. Taka $tatistika by mohla viac klamat, ako Ziad-
na §tatistika. Mohla by byt podnetom k plesaniu, ke-
by ukazovala, Ze znejakého vedného odboru ndm
napriklad z vyse dvoch tisic vedcov odigli len desiati.
A &o ked prave ti desiati boli mozgovym trustom,
centrom, a ti ostatni, ¢o zostali, Zili albo mohli Zit' iba
z ich ndpadov a erudicii? Poznam ustav, kde z varisto
vedeckych pracovnikov odisli piati a tstav (hoci to
nepriznava) bez nich iba pridtipkdri a ma iba mald
nadej, e na nieCo seriézneho pride. Dalsie slovo
v otazke bolo kradnut’ — kradniit’ je asi slovo, ktoré



