Ze ndm je drahd vec socializmu, pripadne vec vystavby
socializmu — a podobne.

Povedzte — ddvali sa Slovdci volakedy Zaldrovat’ za
vec ndroda, zbierali Cesi na vec Ndrodného divadia?
Nie, oni len tak - za ndrod, za Ndrodné divadlo. Preco by
ndm dnes nemalo zdleZat' na mieri, pokroku, socializ-
me, iba na akejsi ich ,veci“? Vyhlasujem verejne, Ze mi
viychto stipcekov nejde o vec slovenciny, ale len o
slovencinu, a som presvedcend, Ze nech tohto roku nie-
kto vyrukuje s heslom , Ddvajte na vec Alwegu“ — nebol
by nazbieral ani desar’ korin. Tak td nestastnd ,vec”
staci zabit' v fudoch vietku spontdnnost’ — pre skryty
odpor slovenciny.

Byvaji, pravdaze, aj pripady iného druhu, ale tieto
stacia na moj dnesny ciel: ukdzat, ako sa figliarka re¢
VF$i. Rodny, plamenny, birlivy, vec — pchajte tieto inak
zdkonité slovd tam, kde ich slovenéina nechce, a ona
hned zbadd, Ze nehovorite z plnosti srdca, len po komsi
opakujete, potmehidsky sa usmeje pod fiiz [ak totiz
slovenéina ma fuiz) a urobi z vasej vety — frdzu.

Kulnirny Zivot & 9, 1. marca 1968

Luavik Vaculik
Tolerané¢ni patent

Letosniho roku oslavime vsichni 187. vyrocivyhldseni
toleranéniho patentu, jimz skoncilo v Rakousku hrubé
potirani jiného presvédceni, neZ bylo stdtni katolictvi.
Cisa¥ Josef II. projevil se timto aktem jako panovnik
osviceny, jenz vi néco o tom, co obchdzi vzdélanou
Evropou. Jeho Fise, jiZ potFeboval dat nové pobidky, se
upevnila a jeji mezindrodni povést také. I lidé poFid
protestujici, zvani protestanti, vzkazovali cisafi svd
prFani zdravi a BoZiho poZehnani.

Nemysleme vsak, Ze provedeni tolerancniho patentu
bylo snadné! Lidé ¢inni ve stdtnim a cirkevnim apardté
vidéli v ném velikou komplikaci svého vradu i Zivota.
Zkusili napted utajit pred poddanymi existenci néjaké-
ho patentu,” zdrdhali se uverejnit jeho piné znéni, a kde
museli, ucinili tak nejradéji pouze némecky. Ovladaci
stroj v krajich a okresech, o néjz se trin jinak stopro-
centné opiral, ukdzal se tu ndhle jako balast. Hledme!

A tu se pFizndm, Ze mi vidy imponuje, kdy? viddce,
ktery jednou konecné pojal sprdavny iimysl, zasadi se o
néj celou vahou. Jsme pFece v praktické politice, a ne na
université! Proto kdy? se v Citové u Mélnika postavil
zfanatizovany dav proti tomu, aby na katolickém hibi-
tové leZela clenka tolerované cirkve, uvital jsem, Ze
doslo v tomto katolickém rezimu az ke stfelbé do kato-
likii a bylo pét mrtvych. — Klobouk dolii pred cisafem!
Ale jesté niZe doli pFed lidskou dusi, nestastnou ndsled-
kem svého tragického neporozuméni, jehoz se viak do-
pousti stdle a stdle.
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Podivejme se viak bliz na povahu toho dobrého paten-
tu! — Toleroval vyslovné jen konfese zavedené uz v za-
hrani¢i — protestanty augsburgského a helvetského
sméru. V patentu marné hledali stfechu potomci husitii
a Cesti bratFi. Az za rok [1782) dostalo se jim povoleni
existence zvldstnim dekretem, ale s podminkou, Ze se
stdhnou pod ndzev luterdnii. Aby pak vitbec nebylo omy-
lu, ¢t vira je Bohu nejmilejsi, zacal ji dviir oznacovat
Jjako ,nasi a panujici“.

V té dobé dosedl na biskupsky stolec v Hradci Krdlo-
vé novy biskup Jan Leopold Hay. Dostal vizemi, kde Zill,
nékdy v souvislém osidleni, lidé odmitajici kaZdou znd-
mou viru a jakoukoli cirkev. Po staletich, kdy se Cechy
angaZovaly v ndboZenstvi aZ i vojensky, vidéli néktefi
z nich na dno véci: Byl Buh — a byli oni. Ve ostatni, co
okolnimu svétu stalo za k¥iky, bylo nicim pfed mrazivou
protipdinosti lidské existence a nezmérného vsehomira,
Jak bylo vysloveno v jejich katechismu: ,,K do sesty nebo
co ses ty? Jd jsem jedinkd Zddost dychtici po tom svétle
Zivym a neskonalym. Odkuds sem p¥isel? Tam odtud,
kde nejni Zddného pocdtku. Kam pak jdes? Tam kde
nejni Zddného konce. . ."

Co nyni novy biskup? — Jan Leopold Hay z celého
srdce uvital cisafuv tolerancni patent, dokonce ve své
diecézi Sel prakticky nad jeho text, sklizeje nevoli kole-
gu a nadfizenych. Zvldstni jeho zdjem sluzebnii intelek-
tudlini budila sekta Zijici na izemi s obcemi Rokytno a
Chvojenec. V jejim ndzoru nachdzel vedle mystiky a
panteismu vyrazny dil selského racionalismu. Nazval
tyto lidi deisty, pro podobu jejich ndzoru s filosofickym
deismem. VynaloZil pfiméfené pile, aby podstatu jejich
bludné viry poznal a osobné je od ni odved| jako pravy
pastyF. Zddal, aby si zvolili nékterou z tolerovanych
konfesi. O svych vysledcich napsal: , Precasto mné libali
ruce, pravice: Vy k ndm mluvite fec sv. Jana, dokonalou
dobrotu rady vasi rddi uzndvame, ale jinak smysleti
nebudeme a nemuzZeme. Rozum nds tajemstvi kfestan-
ského ndaboZenstvi nesndsi, a toho, co proti rozumu jest,
véFiti nemuzeme.“ — UZ za rok tento nejtolerantnéjsi
katolik radil praZskému guberniu s velikou litosti a
,DFes minéni Montesquieuovo a uceného Hessa*“, aby se
uZilo pFisnosti. Podle jeho rady bylo pak jddro Ceskych
deistu v poctu 119 osob dd se Fici rozkuladeno: bez
majetku a déti posldno po uhlopFicce do Sedmihradska.
— A to je fatdini na kazdé toleranci a svobodé, kterd
PpFichdzi ode dvora: Ze ten, kdo ji udéluje, md na ni
patent. On rozhoduje, jak se ji md rozumét a jakd porce
komu prijde.

Celi ti Cesti deisté zaujali mé pochopitelné nikoli jako
priklad z ndboZenstvi, nybr# jako ndrodni ptipad pova-
hotvorny. Neni pro povahu ndroda ptece jedno, kolik
dobrych a jak pFitom uminénych myslenek urodi se mu
Ppo hektaru. Jsem-li dosti romanticky, abych jesté snad i
s nékym dalsim vétil, Ze existence ndroda md néjaky
smysl &i Ze se po ném asponi ohliZi, umim obdivovat i
tento vyborny vyrok o nasich deistech: ... jejich ener-



gicky pokus promitat kiestanské principy do konkrét-
niho vSedniho Zivota je nepochybnym projevem onoho
vyvoleného lidu, ktery si Nejvyssi sbird snad i za ploty
Jhaseho a panujictho” ndboZenstvi, i za ploty tolerova-
nych konfesi.“ [L. BroZ] — Nejvyssi si je, ano, sbird i za
ploty panujicich i tolerovanych konfesi. A cisafové mu je
porad posilaji do Sedmihradska, ne-li hire.

KaZdy rok je vyrocim nezndmého poctu historickych
uddlosti; z nichZ nékteré jsou si slavné protimluvné.
Kazdy rok je viak zdrover rokem zaklddajicim: sdm
miiZe jednou byt jubilejné vzpomindn. Z hlediska mé
konfese ucinil se pocdtek naseho roku pozoruhodnym
1im, Ze nase viddnouci kruhy samy bez lidového ndsili
prohldsily viili zavést vice skutecné socialistick é samo-
spravy. Jsem s tim spokojen. Md starost se v porovnadni
s lorisk ym rokem posouvd ddl: k jak ému lidu to prohld-
sily. Nevim, jestli na vizemi s obcemi Rokytno a Chvoje-
nec po viech téch selekcich zistalo na semeno dost lidi,
ktefi jsou schopni zaujmout se velkou nadosobni véci
pes meze patentu. Mohou byt osviceni vlddci, kteri si
daji radit od ucenych pdnit Montesquieu ¢i Hessu, ale
k zavedeni lidového stdtu musi byt, uznejte. i néjakd
lidovd predstava o ném, kierd se ve své piidé kultivuje,
ale ne tak, Ze se ty nejsilnéjsi sazenice pordd vytrhdvaji.
Jak Zit a nechat Zit — to je prvni lidskd otdzka, kterd
se pordd vraci.

LL ¢ 1, 1. bFezna 1968

Klivdné revoluce
v Ceskoslovensku

Pod timto titulem uvefejnila Svycarska Gazette de
Lausanne z31.1. rozhovor sredaktorem A.J.Lieh-
mem.

Rekl jste nékolikrdt, e leden 1968 je nejvyznamnéj-
Sim datem v déjindch Ceskoslovenska od iinora 1948,
kdy pFevzala moc komunistickd strana. Jak to myslite?

Roku 1948 jsme vykro¢ili cestou socialismu. Aviak
studena valka a stalinismus nutné musely vést k sta-
linskému vykolejeni Ceskoslovenského socialismu.
Teprve dnes se miizeme vazné pokusit dokazat, ze je i
jind cesta, cesta demokratického socialismu, pro ktery
jsme se kdysi rozhodovali netuSice, e tehdy nebyl
uskutecnitelny.

MiiZe tento demokraticky socialismus verze 1968
vést v delSi perspektivé k pluralité stran?

Nikdo nema definitivni recept, podle néhoz by
mohl definovat, co je to demokraticky socialismus.
Sami vime lépe, co uz nechceme, nez co by bylo tteba
délat. Na Zapadé se nam vydita, 7e se u nas opét
viechno odbylo s vyloucenim vefejnosti. V rezimu,
jako je nas, vnémZ dosud neexistuje mechanismus
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skute¢ného demokratického socialistického statu, je
vsak Zadouci, aby se prvni krok mohl udélat v ramci
existujiciho mechanismu. Jinak hrozi nebezpedi opa-
kovani Budapesti z roku 1956. V tom také spocivalo
jadro velkého sporu s nékterymi soudruhy v Cesko-
slovensku i za hranicemi.

Za prvé jde tedy o demokratizaci strany. To se musi
stat rychle. VSechny navrhy ustfedniho vyboru smé-
fuji k tomuto cili. Za druhé je tfeba demokratizovat
cely vefejny Zivot a existujici instituce.

Az bude ve strané i ve viech existujicich institucich
a organizacich nastolena skute¢na demokracie, v je-
jimz ramci muze kazdy zastavat a hajit své nézory a
organizovat se k tomuto cili, dojdeme nezbytné k to-
mu, ze zaneme pocitovat potfebu novych instituci,
nového mechanismu, ktery mize znamenat i pluralis-
mus.

Miluvite o novych demokratickych perspektivdch.
Jaky druh svobody mdte na mysli, zdpadni nebo komu-
nistickou?

Socialismus ma své opravnéni jen tehdy, zajisti-li
lidu ¢i narodu vice svobody a zaroven vét§i materialni
rozvoj nez systém piedchozi. Mohli jsme se piesvéd-
¢it, Zze vzhledem k demokratickym tradicim zemé a jeji
ekonomické struktufe nedava stalinsky komunismus
v Ceskoslovensku na tyto dvé otazky kladnou odpo-
véd. Protoze vSak stale vétime v socialistické reSeni
problémi 20. stoleti, nemuze jit o navrat nazpatek,
nybrz toliko o hledani feseni v nazna¢eném sméru.

Proé nebyl vyvoj, ktery se uskutecriuje v roce 1968,
mozny uZ vroce 1956, kdy zapocal nesmély proces
destalinizace?

V tom obdobi vladlo mylné domnéni, Ze stalinis-
mus je charakterizovan toliko svymi nejziejméj$imi
krajnostmi. Panoval nazor, Ze odstranénim téchto
krajnosti (vSemocnosti policie, nekontrolované justi-
ce, omezovani osobni svobody atd.) bude stalinismus
likvidovan. Postupné se vsak dospivalo k pochopeni,
Ze stalinismus je cosi mnohem hlubsiho, neZ tyto kraj-
nosti. Tak napiiklad stalinsky zplsob mysleni ved!
k dezintegraci ekonomiky zemé jako je Ceskoslovens-
ko. Po prvnich krocich (i v teoretickém mysleni), smé-
fujicich k tomu, aby byla nase ekonomika opét posta-
vena na nohy, nebylo tézké pochopit, ze tyto ekono-
mické reformy mohou vést ve vyspélé zemi jako je nase
kcili toliko tehdy, budou-li provazeny hlubokymi
zménami politickych struktur. Zrozporu mezi od-
hodlanim provést ekonomickou reformu a nechuti
k zasadni zméné krajniho politického centralismu,
ktery jsme zdédili ze stalinského obdobi, se zrodila
politicka krize z konce roku 1967.

Zajimd se Sirokd veFejnost skutecné o neddvné udd-
losti?

Je charakteristické pro stalinsky rezim, at’uz v jeho
vypjatém ¢ mirngj§im obdobi, v obdobi tvrdém &
liberalnim, Ze podporuje nezajem obyvatelstva o poli-



tiku. Cesta k obnoveni zajmu vefejnosti o politiku
bude dlouha. Avsak v dobé, kdy existuje televize, roz-
hlas, tisk, by pfekonani této vzdalenosti nemuselo
trvat pfili§ dlouho. Vieni mezi studenty loni na pod-
zim dokéazalo, Ze odpoliti¢téni mladeze neni skuteé-
nosti tak nezvratnou, jak si mnozi mysleli. Jde tu,
samoziejmé, o piiklad, jehoZ platnost je omezena, ale
nékde je tfeba zadit. Musime pocitat s probuzenim
vefejnosti. Jinak bychom krageli k jistému neuspé-
chu.

Jaké disledky bude mit novd politika pro styky se
Zdpadem?

Statisice Cechi1 a Slovaka podnikly v uplynulych
nékolika letech cestu na Zapad. Ziskat pas bude ne-
pochybné spojeno se stale mensimi obtizemi a kazdy
by mél mit sviij osobni pas s trvalym vyjezdem. I tak
vSak zistane ekonomicky problém, problém deviz,
jehoz feseni bude dlouhé a obtiné.

Kulturni styky se budou dozajista rozsifovat viemi
sméry, budou stle decentralizovanéj$i a osobnéjsi,
budou se vyvijet k pfimym kontaktim mezi organi-
zacemi a institucemi. K velkym zménam dojde nepo-
chybné i uvnitf zemé, zavladne vétsi svoboda kultur-
niho projevu, pfi¢emzZ zaroven doufam, Ze se kultufe
dostane ochrany pfed pisobenim zakont kulturniho
trhu, jez pisobi vidycky ve prospéch hodnot mensich
a nejmensich. Je totiZ tfeba vypracovat takovou kul-
turni politiku, jez by se stala ochrancem skute¢né
kultury a jejim Sifitelem mezi masami. Nejde o to
opitit se po Zapadu, nybrz udélat vic nez on.

Lze hovoFit i o nové etapé ve vyvoji vztahu mezi
Cechy a Sloviky?

Ptedevsim nesmi byt skutecnost, Ze do Cela strany
byl postaven Alexander Dubcek, povazovéna za vi-
tézstvi Slovakn nad Cechy. Dogmatikt bylo mnoho
na obou stranich. Existuje vSak nadale slovenska
otazka,o niz se v uplynulych letech nemluvilo (vSech-
no bylo pfece v naprostém potadku .. .), coZ podstat-
né piispélo k zhorSovani situace. Otazku vztahli mezi
obéma narody je tfeba zalit vytizovat bez prodleni.
Budou uréité podniknuty kroky k ustavni revizi po-
staveni Slovenska i k dosaZeni lepsi rovnovahy mezi
ekonomikou obou ¢asti zemé.

Jakd bude odezva vasi klidné revoluce v socialistic-
kych zemich?

Velky vyznam toho, co se u nas stalo, spociva podle
mého nazoru vtom, Ze poprvé od Leninovy smrti
vyménila néktera komunisticka strana vedeni vyluéné
z vnitinich pfi¢in po dlouhé demokratické diskusi
v tstfednim vyboru, bez poufZiti sily. To samoziejmé
miZe vyvolat celou fadu uvah. Byl podan dikaz, ze
takovy vyvoj je moZny bez krveproliti a bez nedemo-
kratickych metod. O &em se mnozi odvaZovali uvaZo-
vat toliko teoreticky, z nékdy opravnéné obavy pied
diisledky, se stalo ,praxi“, konkrétnim piikladem.

LL ¢ 1, 1. bfezna 1968
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Jan Prochdzka
a co si o tom myslite vy?

»Co si myslite o cenzure, kterd v minulosti mrzadi-
la a umlcovala dila, misto aby ponechala na cétend¥i
vytvofeni vlastniho usudku? A jak si, pane spisovatel,
Vy predstavujete demokracii, prdvo a svobodu...?"

(Z dopisu ing. Viléma Arzta z Jeseniku.)

Hlidani myslenek je sou&asti téch systému, kde
jsou hlidéani i lidé. Je to pochopitelné ¢innost smés-
na a ve skute¢nosti zbyte¢na. Néco podobného jako
snaha nabirat koSem vodu. Nevzpominam si, ze by
se komukoliv z mocnych podaftilo néjakou rebeluji-
ci my3lenku skute¢né potladit. Nanejvys se ji poda-
filo zdrZet. Aby pak zaznéla mnohonéasobnoussilou.
ktefi od puberty na Zadnou vlastni myslenku nepfi-
padli. Malokdy se touto ¢innosti zabyvaji lidé vzdé-
lani, velkorysi, demokratiéti, spis to byli vidycky ti,
ktefi se k moci dostali jako nadhradnici nahradnik,
a to jeSté hrou obskurnich nahod, které unavena
historie nékdy zlomyslné pfipousti. Pestrd a tipytna
podoba zvlastnich myslenek drazdila odjakziva Se-
divou mysl pfizemnich lidi, zakruty sloZitych ivah
uréazely jejich jednoduchouc¢kou vnimavost: zmoc-
novala se jich zloba nad v8im, co bylo sloZitéj$i nez
systém klozetového splachovadla. Tito lidé povazu-
ji cenzuru za nezbytnou. Je-li primitiv obdafen vys-
§i moci nez ¢lovék védouci, je svar a srazka nevyh-
nutelna: nebot’ nevédomost nikdy neni tolerantni.
Vzdycky chce pfebudovat svét k vlastni nicotné po-
dobé. A nejednou se ji to dafi — jak byste jisté
mohli uvést fadu radostnych ptikladi ze svych so-
cialistickych pracovidt. Cenzura totiZ neni jenom
instituce, je to duevnistav nesvobodné spole¢nosti.
Kazdy nadfizeny v takovém systému povazuje za
svoji povinnost a je$té vice za akt vlastnisebeobra-
ny bdit nad myS$lenkami svych podfizenych. Opra-
covava jakékoliv jejich dusevni ,vystfednosti®, az
docili kyZeného stavu prostfednosti. A tak se stava,
ze mnoho soudruhii nahote je pfekvapeno tim, Ze
zdola pfichazeji pfesnétakové zpravy, jaké oni sami
povazuji za zadouci. Popis situace z nejriznéjsich
usekd naseho Zivota se celd dlouha léta sestavoval
nikoliv dle skuteénosti, ale podle toho, jak tam &i
onde si pfal ten & onen initel situaci vidét. V jedné
daleké zemi jsem zastihl naseho vyslance nad kor-
mutlivymi uvahami, jestli si miZe dovolit napsat
hlaseni odpovidajici sice pravdé, ale zcela odporuji-
ci prazskym pfedstavam o dotyéné mocnosti. Vzhle-
dem k tomu,Ze vyslancem zstal, jisté uhodnete, pro
kterou alterntativu se rozhodl. V systému uniformni-
ho mysleni se smérem nahoru neoponuje. Tak vznika
fantastickd sebedivéra vedoucich soudruht. At fek-



