Karel Kosik
Rozum a svédomi

Velky cesky intelektual pise z vézeni dne 18. cervna
roku 1415: ,Jeden teolog mi fekl, Ze vSe je pro mne
dobré a dovoleno, jen kdyz se podrobim koncilu, a
dodal: Kdyby koncil prohlasil, Ze mas toliko jedno
oko, tieba mas dvé, bylo by tvou povinnosti vyznati
s koncilem, Ze tomu tak jest. Odpovédél jsem mu: 1
kdyby mi to tvrdil cely svét, ja, maje rozum, jaky nyni
mam, nemohl bych to pfipustit bez odporu svédomi.”

Tento text je ve svétové literatuie ojedinély a patii
k oném nesmrtelnym myslenkam, v nichz se vyslovuji
zakladni pravdy o ¢lovéku a svétu. Musime proto
pozorné Cist tento text, abychom porozuméli jeho
smyslu a zejména musime s nejvétsi opatrnosti zkou-
mat, v ¢em spociva jeho vyznam jako zakladni prav-
dy.
Byt zakladni znamena piedevsim vytvaret zaklad a
pouze na zakladé tohoto zakladu zaklada véc svou
existenci a své opravnéni. Jakmile se zni¢i nebo od-
strani nebo zapomene a deformuje toto zakladni, ztra-
ci doty¢na véc svij zaklad a kazda véc bez zakladu se
stava vratkou, plytkou a prazdnou. Zakladni pravda,
kterou vyslovuje &esky intelektual 185. stoleti, se viak
netyka véci, nybrz ¢lovéka, coZ znamena, Ze ¢lovék
bez této zakladni pravdy pozbyva zakladu, ztraci pi-
du pod nohama a stava se vykofenénym ¢lovékem,
¢lovékem bez zakladu.

Kdo je vykofenény ¢lovék a ¢lovék bez zakladu?
Ten, ktery ztratil rozum a svédomi, odpovida &esky
intelektual 15. stoleti. Poviimnéme si dobte: rozum a
svédomi existuji pospolu, tvofi jednotu a pouze v této
jednoté se stavaji zakladem lidské existence. Pozdéjsi
doba a také nase doba zna rozum a svédomi jiz pouze
jako na sobé nezavisl¢ veli¢iny, které se k sobé chovaji
lhostejné nebo nepratelsky. A pro moderni dobu je
dokonce jakakoliv souvislost, a to tim spiSe podstatna
souvislost rozumu a svédomi né¢im velmi podezie-
lym. Ale podezieni a podeziravost je Spatny radce
tam, kde jde o pravdu a jeji problémy. Musime se spise
naopak-ptat, jaké disledky mélo a ma pro ¢lovéka a
jeho svét rozlouceni rozumu a svédomi, které jiz budi
zdani pfirozenosti a odvékosti.

Vratme se k citovanému textu: jsme totiZ natolik za-
jatci historickych faktu, z nichz vime, jak dopadl spor
koncilu s ¢lovékem, ktery nechtél ztratit rozum a své-
domi, Ze nam zcela unika fiktivnia potencialni varian-
ta vysledku, kterou text naznaéuje. Jménem koncilu a
v zastoupeni koncilu nabizi teolog intelektualovi tuto
alternativu: jestlize pfiznas s koncilem, ze mas jen jed-
no oko, tfebaze ty vi§, Ze mas dvé, bude ti nejen
vsechno odpusténo, ale bude ti také viechno dovole-
no. Tato druha fiktivni varianta neni bez perspektivy:
v ni se ¢lovéku nabizi, Ze viechno ziska — vie ti bude
dovoleno — jestlize se néteho vzda. A kdo by ve
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sporu vieho s né¢im nevolil viechno a neodmitl pouhé
néco? Ale piedev§im a zejména: kdo by ve sporu
realnych perspektiv s ,iluzornimi* perspektivami ne-
dal ptednost prvnim pied druhymi a nekritizoval z to-
ho realistického hlediska intelektuala, ktery zvolil
druhou alternativu, jako zbrklého radikala, jako do-
myslivého extrémistu a nepoucditelného vystiednika?
Nebot realita uvazuje takto: jestlize se na mné zada,
abych uznal, ze mam jen jedno oko, tfebaze vim, ze
mam o¢i dve, jisté se na mné zada néco potiebného,
prospé$ného a uzite¢ného, zkratka néco rozumného.
Co je proti hlasu tohoto pozadujiciho rozumu hlas
svédomi? Ve srovnani s autoritativnim a vefejnym ro-
zumem, ktery mé zada, abych uznal, Ze mam pouze
jedno oko, tiebaze vim, Ze mam o&i dvé, vystupuje
hlas svédomi nejen jako soukroma zalezZitost, ale zej-
ména a predevSim jako malé a nicotna autorita. Pro-
toze jde o stietnuti vyznaéné a nicotné autority, mohu
hlas svédomi s klidnym svédomim potlacit jako nicot-
nost. V realistovi vitézi vzdy rozum nad svédomim.

Ale rozum, ktery v realistové rozumovani vitézi
nad svédomim, ma se skute¢nym rozumem pouze
spole¢né jméno; co v realistovych uvahach vstupuje
proti ,odporu svédomi“, neni rozum, nybrz osobni
kalkulace, hokynaisky vypocet soukromych Sanci,
sledovani privatniho interesu. Realista potlacil ,od-
por svédomi®, aby ziskal vSechno, ale v tomto uvazo-
vani sledujicim privatni interesy pfiSel ve skutecnosti
o vsechno, ztratil jak svédomi, tak rozum.

Cesky intelektual 15. stoleti obhajuje proti realisto-
vi jednotu rozumu a svédomi, ale tim prosazuje urci-
tou koncepci rozumu a urgitou koncepci svédomi.
Jednota je pro charakter rozumu a povahu svédomi
tak dilezita, ze pozbytim této jednoty ztraci rozum
podstatnost a svédomi skute¢nost. Rozum bez svédo-
mi se stava utilitarnim a technickym rozumem vypoc-
tu, propoctu, kalkulace a na ném zaloZzena civilizace je
civilizaci bez rozumu, v niz je ¢lovék podtizen vécema
jejich technické logice. Svédomi odtrzené od rozumu
kles4 na bezmocny hlas nitra, nebo jesitnost dobrych
umysla.

Rozum a svédomi tvoii podle ¢eského intelektuala
15. stoleti jednotu a pouze v této jednoté muze byt
rozum tim, &m je: rozum znamena v pvodnim, ni-
koliv v odvozeném vyznamu slova: rozumét a umét,
nééemu rozumét a néco umét, mit porozuméni pro
smysl véci, smysl ¢lovéka a smysl skutecnosti. Pouze
v této jednoté muze byt svédomi tim, ¢im je: patefi,
pevnosti, nenaru$enosti a nezcizitelnosti ¢clovéka. Kdo
potladuje ,odpor svédomi®, aby mohl s koncilem vy-
znat, 7e 2x2 je deset, nezbavuje se svédomi, nybrz
preménuje své svédomi na potlatené svédomi. A kaz-
dé potlagené svédomi je Spatnym svédomim, které se
projevuje a realizuje jako nevrazivost, podeziravost,
jako nezahladitelny resentiment. A vybuchy resenti-
mentu se v d&jinach objevuji, jak znamo, v podobé



zavilé nenavisti, surového fanatismu a bestialniho na-
sili.

Cesky intelektual 15. stoleti obhajoval jednotu ro-
zumu a svédomi a odmitl nabidku koncilu jako fale$-
nou alternativu, nebot’ &lovék, ktery vyzna s konci-
lem, Ze ma toliko jedno oko, tiebaZe vi, ze ma o¢i dvé,
neziskava nic, nybrz ztraci vSechno, protoze ztratit
rozum a svédomi znamena ztratit zaklad svého lid-
stvi. Clovék, ktery nahradil rozum soukromym po¢-
tafstvim a potlacil své svédomi tak, Ze je pfeménil na
$patné svédomi, je ¢lovékem bez rozumu a svédomi.
Takovy ¢lovek ztratil vSechno a neziskal nic. Stal se
nicotnym ¢lovékem, &lovékem, kterého ovlada nico-
ta. A jestlize vime, ze nic neznamena nihil, je ¢lovék
bez rozumu a svédomi skute¢nym nihilistou.

Cesky intelektual 15. stoleti volil proto mezi svédo-
mim a rozumem na jedné strané a nihilismem na
druhé strané. A protoZe rozpor mezi pravdou a nico-
tou je radikalni, zda se, Ze také jeho volba mohla byt
pouze radikalni.

LL ¢ 1. 1. bfezna 1968

Zora Jesenskd
Nelamte si jazyk!

Priblizne pred pol storocim Vajansky svdto veril, Ze
vSetko pochddzajiice z rustiny slovenéinu obohati. Slo-
vencina trosku pokritila hlavou (ak totiz slovencina md
hlavu) a povedala: ,Dakujem, poradim si déko sama.“ A
vicsinu jeho rusizmov si potichucky vymietla z chyZe.

PribliZne pred dvadsiatimi rokmi mnohi svito verili,
Ze vSetko pochddzajuce z rustiny slovencinu spokroko-
vati, Slovencina trosku stiahla Celo (ak totiZ slovencina
md celo) a pretoZe povedat vtedy ni¢ nemohla, pomysle-
la si: ,Pockajte, za to podceriovanie sa vam ddko vyvF-
$im!“ A potichucky sa vFsila.

Rusky rod je to, ¢o nds rod. Ale uz ruské ,rodny,
rodnd* je bezne to, ¢o unds drahy, drahd. Pre slovencinu
Jrodné“ je len a len nieco suvisiace s narodenim: rodny
kraj, rodnd dedina, rodny dom. I nds basnik sice nazval
svoju zbierku Moja rodnd, vyzndvajic tym ldsku, no tiez
sa to tykalo krajiny, kde sa narodil. KedZe viak sa nikto
nikdy nenarodil v nijakej organizdcii, vyraz ,rodnd stra-
na* znamenal Cosi vlastne u nds nemozné a teda neprav-
divé, a vzpierajiica sa slovencina zo svojej autonomnej
moci potom robila podozrivym qj cit takto vysloveny —
podozrivym najmenej z vmitornej dutosti, z patosu ndm
cudzieho. V tom istom Case sa u nds rozsirili aj rozlicné
Jiskrenné pozdravy* a neskor, ked sa uZ zacala pocito-
vat ich mierna jazykovd umelost, zmenili sa na ,pla-
menné pozdravy“, ¢o bolo z daida pod odkvap, lebo
hacik je vtom, Ze my od prirody pozdravujeme len
srdecne alebo uprimne a nehorime, neblcime, nepldpold-
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me pri pozdravovani tak, aby z nasich pozdravov vyle-
tovali iskry alebo $lfahali plamene. Preto tieto vizby
ostali vidy len v repertodri patetického recnenia a ak sa
vobec vnimali, vanimali sa ako prepiatost. To bola pomsta
slovenciny.

Potom sme zbadali, Ze z ndsho opicenia sa nemdme
osoh ani my, ani nds vztah k Sovietskemu svizu, nao-
pak. I zacali sme mysliet’ viastnymi hlavami a odvtedy
hovorime af viastnej$imi vizbami. Tie dosial uvedené uz
mizni, takZe potialto to bol stipéek o takzavnej preko-
nanej historickej etape, co je, ako viete, vznesené pome-
novanie rozlicnych kiksov, inak doneddvna este zvanych
aj nevyhnutnym vyvinovym obdobim.

Plamenné pozdravy teda dohasinaji i v nasom rec-
nickom Zargone a pomaly uz vari dokvitne aj iné zneuzi-
vanie slova, spdsobené faktom, Ze ruské ,burnyj‘ md
dva vyznamy — burlivy aj prudky, kym slovencina sudi,
Ze burlivy je len burlivy a basta.

Burlivé zato méZe byt vselico. ZaZila som uZ nejednu
buirlivii schédzu s burlivou diskusiou a byvali u nds ke-
dysi aj burlivé demonstrdcie a birlivé zasadnutia parla-
mentu, ba aj burlivé volby. Niekedy pritom mdlo chyba-
lo, Ze sa fudia jeden druhému nenanosili do viasov (zavse
sa aj nanosili), ale toto nebolo podmienkou burlivosti.
Td bola v kriku, tresku-plesku, hrmote, bez ktorého
neméze byt re¢ o birlivosti, ako nemédZe byt re¢ o
buirke, ak nehrmi. Birlivym nazyva slovencina aj to, ¢o
md iné viastnosti a iucinky burky, je divé, neskrotné,
sposobuje vsakové otrasy a zlomy — to su rozlicné tie
burlivé udalosti, burlivé vdsne a tak. Rychlost a prud-
kost' slovom burlivy ona neoznacuje; preto hovorime
vSetci o prudkej rieke, prudkej povahe, kym Rusi aj tu
vravia ,burnyj”“.

No a ¢o: zrazu len ked ndm zbuirlivelo vsetko mozné,
najmd hospoddrstvo. Burlivy vyvin ndsho priemysiu!
Biirlivy rast nasej vyroby! Burlivy rozmach nasej ekono-
miky!

Ci azda toto slovo chcelo naznacit, ze sme za nié na
svete neboli schopni starat’ sa o ten rast, vyvin, rozmach
potichu, bez tresku-plesku? Alebo Ze sme desattisicami
reorganizdcif ustavicne ako burka vetko nasilu vyvra-
cali a prevracali? Aba, nebol tu takyto sebakriticky
hrot, naopak: rychly rast ndm nestacil, aj prudky nam
bol mdlo — biirlivy sme museli mat, cuduj sa, svete, a
obdivuj nds!

V tych ,burlivych” rastoch a rozmachoch sa nevdojak
odzrkadlilo nase permanentné sebaospevovanie, nase
chvastavé vypinanie recnickych hrudi, aby som nepove-
dala nafukovanie . .. taky figel ndm tu spravila sloven-
lina, huncitsky Zmurknic ockom (ak toti slovencina
md ocko).

Nie jej je po véli ani slovo ,vec” tam, kde ho viepuje-
me diro len z napodobriovania ruskej vizby, ndsledkom
Coho potom fud pociiva raz, Ze treba podporovat’ vec
pokroku, druhy raz, Ze md ,vziat' do svojich nik“ vec
mieru, treti raz zase nie Ze ndm zdleZi na socializme, ale



