nopravnosti s adekvatnym institucionalnym zabez-
pecenim. Ani delidlo robotnicke kadre aparatov na
jednej a inteligencia na druhej strane nevystihuje $pe-
cfikum st¢asného vyvinového §tadia v Ceskoslo-
vensku. Robotnicke kadre predstavuju dnes nieto iné
ako povedzme v patdesiatych rokoch, ked bola stra-
nicka inteligencia diskriminovana a takmer paus$alne
zbavovand pozicii v stranickom a §tatnom zivote. Ak
nechceme upadnut do sektarstva na ruby, potom tre-
ba skiimat zmeny spOsobené prenikanim vzdelania a
odborne;j kvalifikacie do aparatu a medzi rady robot-
nickych kadrov. (Této téma by si, pravda, vyzadovala
§pecialny rozbor.) Cital som nedavno myslienky vzde-
lancov, dokonca vzdelancov - akademikov o postave-
ni strany v dnesnej vyspelej a diferencovanej spolo¢-
nosti — myslienky, ktoré sa vlastne ni¢im podstatnym
neodlidujui od ich 50 aZ 75 rokoch staré predlohy. A
naopak, mnohé robotnicke kadre chapu aj teoreticky,
Ze postavenie strany v epoche vedecko-technickej re-
voliicie musi sa Strukturalne odliSovat od &ias, ktoré
napriek nehynticej slave predstavuju davnovek socia-
lizmu. Ak problém skiimame sociologicky, za posled-
né desatrocie sa zuzila zikladna sektarskeho ouvrie-
rizmu, pricom vcelku sa, pravdaZe, zvysila iloha vedy
ainteligencie. Ale pausalizovanie nas zvadza na sces-
tie. Napokon aj generadny aspekt ma len relativnu
platnost. Mame mladych starcov, ale aj Iudi, ¢o na
staré kolena mladnu. Veteranstvo nie je vysadou ve-
ku, je to stav mysli, znak dusevnej lenivosti.

Bolo by neseriézne pustat' sa do kombinacii aj ¢o sa
programu tyka. Sme na zaciatku etapy, v ktorej sa
demokratickymi metédami, v tzkej spolupraci zod-
povednych stranickych a $tatnych orginov s vedec-
kymi a odborne kvalifikovanymi kolektivmi budd
formulovat’ zasady a ciele konstruktivneho socialis-
tického programu Ceskoslovenska. Pravda, ak by
sme profil krajiny mali posudzovat’ podla tradnych
komuniké, mnohé by sme nepochopili. Tu panuje este
magicka predstava, Ze zauzivana fraza méze nahradit’
pravdivi informaciu.

Ale mame predsa len k dispozicii dokument, ktory
orientuje zodpovedne. Myslim tym novoro¢ny tvod-
nik Alexandra Dubceka uverejneny v bratislavskej
Pravde 31. dec. 1967. Nie je to ,nastupna re¢“ — bolo
niekolko dni pred januarovym plénom — ale azda
prispevok k politickému profilu nastupcu. Autor pise:
LPrezivame historicky obrat, prechod k novej kvalite
socialistickej spolo¢nosti... Na zdklade rozboru mi-
nulych i si¢asnych problémov musime vidiet dopredu
a vytvarat’ priestor na uplatnenie vietkého progresiv-
neho®. O postaveni strany a jej metédach okrem iné-
ho: ,Musime vyhlasit boj akymkolvek prvkom nad-
radenosti, subjektivizmu a branit pokusom uplatfio-
vat vplyv strany v spolo¢nosti metédami, ktoré by
spolo¢nost’ pocitovala ako mocenské a vrchnostens-
ké... Strana vedie socialisticku spolo¢nost — ¢o sa
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ani v budicnosti nemdze oslabit' — a preto musi Zit
uplne s jej problémami. .. Usilujeme sa o lepsie po-
znanie spologenskych procesov v praxi.“ O Slovensku
a eskoslovenskom vztahu zdéraznuje Dubcek zéasa-
du vzajomného a internacionalneho chapania problé-
mov Slovenska podla zasady, ze ,republika musi
prosperovat komplexne, ak mé prosperovat vébec. ..
Nie sme takou rozsiahlou krajinou, aby sme si mohli
dovolit' luxus podstatnych ekonomickych rozdielov
v narodnostnych oblastiach.” Nerad by som sa do-
pustil akejkolvek nepresnosti a vlastnym komenta-
rom nevdojak modifikovat zdmer autora. Myslim
viak, Ze ta Cast citovaného uvodnika, ktora sa tyka
historického odkazu vojnového a povojnového ob-
dobia, najmi slova ,navrhy, s ktorymi prichadzali
komunisti — z Ciech a zo Slovenska — a ktoré sa stali
zékladom obnovy §tatu, si pre nas trvalym odka-
zom" nemaju len jubilejne deklarativny raz. Navizu-
jti, myslim, na principy $pecifickej cesty Ceskoslo-
venska k socializmu,ktoré som sa pokusil vylozit
v ivode méjho prispevku. Pravda, tu eite vi$mi tre-
ba pod¢iarknut’ uz vyslovenu vyhradu, ze vonkoncom
nejde o reprodukovanie minulosti, ale o naplnenie jej
dejinného zmyslu v novych podmienkach.

10. januara 1968

Ku}tu'rnﬁ ivot ¢ 6, 9. februdra 1968

Zora Jesenskd
Nelamte si jazyk!

Toto bude stipéek o zrnieéeku a celej spoloénosti.

Ludia sa na druhy deri zastavovali na ulici: ,Celkom
iny t6n, ¢o? Taky fudsky.” — Co povies na ten zdver?
Cest’ vasej statocnej prdci, ktorej sa hlboko klaniam!*

Ten zdver kazdy citoval naspamdt. PretoZe ktosi
mocny neocakdval, Ze sa jemu budii klariat, ale on sa
poklonil, fudia sa tesili.

Na mria nie menej potesujiici dojem urobilo zrniecko.

Vizeni Citatelia uz iste uhddli: mdm na mysli prejay
sudruha Dubceka na sjazde rolnickych druZstiev.

Pravda, kto ho len Cital v novindch, o zrniecku nevie,
v novindch zrnie¢ko nebolo. Zrejme ha tom mieste svoj-
ho prejavu si sudruh Dubcek zaimprovizoval.

Tam, kde spominal, ako rofnikom netreba vraviet,
kedy maji orat, siat’ alebo Zat, lebo to oni sami vedia,
tam mu to nedalo a doloZil: ,Ked rolnik vyjde do pola a
v prstoch rozZmoli hrudku, vie, Ze je cas orat, ked vy-
mrvi z klasu a prehryzne zrniecko, vie, Ze treba Zat.“
Potlesk, ktory prisiel, patril iste celej myslienke. Ale
zaburdcal aZ vtedy. Az po tom zrniecku.

Posluchdci v sjazdovej dvorane pocitili, co ja v izbe
pri rddiu: Cosi velmi prosté a zdroveri i zloZité. Ludské
teplo, znalost veci, porozumenie vztahu, spolupatric-



nost'. .. Treba byt osobnou skiisenostou blizky rofniko-
vi, aby si ¢lovek ndhle tak Zivo predstavil rozZmolemi
hrudbku na jar a prehryznuté zrniecko pred Zatvou. Tre-
bamat k zemi a k iirode, ktori ona, dazdami skrdpand,
slnkom zohrievand, vyddva nielen v hektdrovych vyno-
soch, ale v kazdom jednotlivom drobnom zrnku — treba
k nej citit’ ti isti spolupracovnicku ldsku, skryti nehu a
zatajovani vricnost, ako rofnik s rou Zijici, aby to
vietko z pinosti srdca zrazu vystreklo v slove ,zrniec-
ko“. Dajte namiesto neho ,zrno*, a éaro vety je prec,
Cosi dbleZité z nej zmizlo. Ba ani ,zrnko* by nestacilo na
ten cit, jedine pravé tu bolo ,zrniecko*.

(Mimochodom, pri tejto prileZitosti pochvdlme v du-
chu slovencinu. Nemcina, francizstina, angliétina —
velkeé reci, svetové re¢i — by nedali moznost’ vyslovit
tak mnoho jedinkym deminutivom; to je vysada slo-
vanskych jazykov.)

Tolko o zrniecku.

Na druhy deri v titulku novinového clanku o tom is-
tom sjazde rolnickych druzstiev som itala: ,,Zabezpe-
Covanie vyZivy — vec celej spolocnosti.” Ako Ze celd
spolocnost’ sa ma ofi starat.

V prvej chvili som sa zlakla. Celd spolocnost’ — to
sme my vietci. Teda i ja. Ze zabezpecovanie vyivy pre
rodinu je moja vec, to uzndvam a denne pozndvam. Na
viastnych nohdch, rukdch i éase: vidcenie ndkupov po
prislusnom stdti na mlieko, na chlieb, na kostky v samo-
obsluhe, ranajky, obed, vecera, cierne kdvy, umyvanie
hrncov, zase vidcenie ndkupov po prislusnom stdti — a
tak dalej a tak znova. Som zamestnand Zena a toto
mdm, ako vSetky, za dévaZok. Ale Ze by som sa mala
starat’ o vyZivu vobec, o vyZivu nds vsetkych — nie, nie,
to by som nevlddala.

Potom som sa upokojila. Rozpomenula som sa: ved
vecou celej spolocnosti je u nds vietko. Nielen zabezpe-
Covanie vyZivy, aj zabezpecovanie sprdvnej skladby vy-
Zivy, aj zvySovanie produktivity prdce, Cistota nasich
tokov a ovzdusia, dalsie napredovanie ndsho zdravot-
nictva, dalsie zdokonalenie ndsho Skolského systému,
dalSie skvalitfiovanie sluZieb a predaja, boj proti chuli-
ganstvu, boj za zniZovanie nadnormativnych zdsob a
este vselijaké iné boje proti a boje za. Slovom, vietko,
vSetko, vsetko je u nds vec celej spolocnosti, teda vset-
kych. Teda nicia.

Nie, prosim, ni¢ z toho nechcem bagatelizovat. Nao-
zaj to vietko sa nds vsetkych tyka. Kto méze pomoct
dinom alebo dobrou radou, prispiet svojou troskou, nech
pomdze a prispeje. No ,vec” — teda starost, povinnost,
wloha, zodpovednost’ — ,vec” to musi byt kohosi kom-
petentného. NemdZu sa starat’ vsetci o vsetko.

Uz polujem hundrat’ novindrov: To je reci pre jeden
titulok! Keby si vedela, ako razko ich je vymysfat a ako
chytro-chytro ich musime vymysliet! — Ale viem to,
velmi dobre to viem. LenZe darmo je: nie vecou ,celej
spolocnosti* — vecou tych kompetentnych a zodpoved-
nych z nej je postarat’ sa, aby rolnici mali vietko, o na
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svoju prdcu potrebuju. ,Celd spolocnost™ v tejto sivis-
losti je alebo prejav chybného myslenia, spésobuficeho
potom, Ze sa zabezpelovanie vyZivy stane odrazu, po-
vedzme, ,vecou“ Skolskych deti, ktoré namiesto do uce-
nia musia ist' na pole, alebo je to obycajnd frdza, proti
ktorej bojovat’ je vec celej spolocnosti. .. prepdcte: no-
vindrov, publicistov a vébec verejne vystupujiicich ludi a
ked uz tento stipéek robim, teda aj moja.

Zdrobneninka ,zrniecko*, znamenapica cosi malé,
nepatrné, niesla obsah velmi bohaty.

,Celd spoloénost™ znamend Cosi velké, zdvazné,
ale... Chida spolocnost, chida i ,nasa spolocnost™ a
Lceld spolocnost™! Tak beri jej meno nadarmo, také
naduzivané je to slovo, také uz hore-dolu uvidcené, ustra-
pacirované, zmordované, Ze sa ndm pred ocami vyprazd-
Hiuje, strdca zdvainost' a pomaly aj obsah. Co je predsa
len Skoda.

Kultirny Zivor &, 6, 9. februdra 1968

Josef Smrkovsky
Jak nyni dal
Nad zévéry lednového pléna UV KSC

Otazky, které ustfedni vybor strany v prosinci a
lednu projedndval a rozhodnuti, kterd pfijal, uvadeji
dnes do pohybu celou stranu a obraceji k ni i pozor-
nost §iroké ob&anské vefejnosti. A to pfesto, Ze jsme
nezajistili véasnou a dostate¢nou informovanost. To
musime napravit a to také napravujeme, nebot’ mezi
nasimi slovy o leninskych zasadach a demokratickych
tradicich, a nadi nadchazejici praxi nesmi byt rozporu.

Jiz ted lze fici, Ze celkovy ohlas posledniho UV je
v politicky aktivnich vrstvach kladny. S pfibyvajicimi
informacemi narusta diskuse a z ni se rodi chut’ k ak-
tivité a k &inorodé praci. Soucasné s tim se vSak ¢asto
objevuje i mezi poctivymi lidmi, v minulosti ¢astokrat
zklamanymi, skepse. V ¢innosti mnoha nasich organti
a lidi, ktefi v nich pracuji, jsou totiZ zakofenény staré
praktiky. To vzbuzuje pochyby a nejistotu. Lidé za-
daji zaruky.

A pravé v této chvili bych se chtél vyslovit k nékte-
rym paléivym otazkam, aniz bych chtél vnucovat svijj
nazor na dalsi rozhodovani strany.

Spole¢na republika

Ze viech usneseni lednového zasedani UV strany
pfedev§im upoutalo pozornost rozhodnuti o rozdéle-
ni nejvyssi stranické a statni funkce. V této souvislosti
vznikaji ¢etné otazky: Nejde jen o zménu osob? Jaky
je vlastni smysl téch opatfeni? Neni to vysttidani ,Ces-
ké vlady“ vladou ,slovenskou“? A pod vlivem nékte-
rych zprav se dokonce pfichazi s otazkou, zda snad



