Jan Prochdzka
a co si o tom myslite vy?

,Co si myslite o poslednich zméndch v nasem stdté?"
(Ludvik Berka, Praha)

Jsem pro zmény, pokud se netykaji mény. Zivot
beze zmén je nudny, spole¢nost beze zmén je podezte-
la. A nékdy dokonce smé$na. Pro ndzornost bych
poslouzil ptikladem ze starého Rakousko-Uherska.
Abych spi§ teoretizoval, nez aktualizoval. Frantidek
Josef byl na konci svého nekoneného cisatovani uz
skute¢né politovanihodny, zemé byla naprosto roz-
padld, pokladny prazdné, o moralce se nedalo mluvit.
Byla to ovSem uz situace, kdy chod véci ptekonal
kulminaéni bod: Zddn4 personalni vyména uz nemoh-
la ptivodit kyZzené zmény. Stroj ¢asu nedprosné smetl i
cisafova nastupce Karla, smetl by stejné tak nezadrzi-
telné i Petra nebo Pavla. Dé&jiny jsou hnéteny osob-
nostmi skute¢né jenom do uréité miry. Nékolikrat
jsem se v této rubrice hlasil k optimismu. Nejednou se
zatatymi zuby. Ale dnes se mi zd4, Ze smyslem posled-
nich zmén skute¢né neni jenom to, aby jedni mocni
nahradili druhé mocné a zemé nadale ziistala nemoc-
na. Naopak. Moderni svét kupodivu pronikl! i k na-
$emu mysleni: nejsme uz ochotni pfipustit, Ze by kdy-
koliv pro budoucnost néktera Zidle — uz ani ta nejvys
posazena — mobhla byt neomylna. Ani ndzory génia,
kdybychom nékoho takového znali, nemohou roz-
hodovat o v§em s neomylnosti a neodvolatelnou su-
verenitou. Socialismus, chce-li prosperovat a chce-li
zlistat naZzivu — mam na mysli v perspektivé vzdalené
budoucnosti — musi nevyhnutelné byt systémem de-
mokratickym a svobodnym, zaloZzenym na rovnych
pravech svych obcant.

Nejde mi pochopitelné jenom o literu zdkona, i
kdyZz u zdkonl vSechno zac¢ina, jde mi vic o ducha
spole¢nosti. Bude-li duchem tolerance, sna$enlivosti a
vzijemné ucty. NaSe pfitomnost byla budoucnosti
nasich véerej$ku. Bylo vyhlaseno nespodet nebetye-
nych plani a — pak se o nich taktné ml¢elo. Mam
pocit, Ze jsme uZ pfed nékolika 1éty méli v urditych
ukazatelich pfedstihnout Dansko, Anglii a Belgii.
Smérem kupfedu se nam vzdycky zd4, Ze dokazeme
mnohem vic, nez pak skute¢né dokazeme. Chceme
pozvedat moralku vidinou toho, co bude. Ale moral-
ka se zveda pravé naopak. V roce 1940, v nejkritiétéj-
§im roce Velké Britanie, v poselstvi narodu sliboval
Winston Churchill svému lidu jenom slzy, dfinu a
krev. A viichni mu rozuméli. 1 jeho protivnici. Clovék
je ochoten podstoupit mnohé, je-li s nim jednano otev-
fené. Sebejistota viidcli odjakziva napliiovala lid s pra-
mérnym vzdélanim nedivérou. Jenom u t&ch nejpri-
mitivnéj§ich narodu, kde vidce je soutasné nidmést-
kem boha na zemi, musi byt neomylny. A za viech
okolnosti dokonaly. A kdyZ se pak tu a tam objevi
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pravda, roz&arovani a nevira je tak drtivé, Ze se neje-
nom jedna vlada, ale cely systém zachvéje aZ v kofe-
nech. Toho bychom si méli napiisté dopfavat co nej-
méné. Pravé pii otfesech se totiZ stava, Ze jsou zneva-
7eny nejenom véci omylné, ale i véci dobré. Jakmile
do udalosti vstoupi vasné, je uz pfili§ pozdé na kritiku
i sebekritiku. Tuto odpovédnost bychom si méli uvé-
domovat. Nebot nase osoby nejsou dilezité, podstat-
né je to, ¢emu jsme zasvétili sviij Zivot. SlySel jsem
nazor, Ze Zjeme vzazatkované lahvi. Nékdy je ta
ldhev vétsi, jindy, kdyZ pfituhne, je zase mensi. Ale
vzdycky je to lahev. Nezda se mi, Ze je to nejpiesnéjsi
teorie, ale pfiznejme si, Ze na ninéco je. Skuteéné se mi
mnohokrat zd4, ze mluvime-li o svobodé anebo o
demokracii, mame vzdycky spi§ na mysli jeji hranice.
A ty jednotlivce, ktefi chté&ji pravé tato ohraniceni
uvadét v pochybnost, radi oznatujeme za anarchisty.
Ale podstata sporu je v tom, jsme-li schopni poskyt-
nout ¢lovéku v socialismu vice svobody a vétsi demo-
kracii nez v kterémkoliv jiném systému. Jestlize ano,
nemusime mit o budoucnost obavy. Bylo by neuvéfi-
telné, kdyby natrvalo zvitézil ten fad, ktery by ¢lovéka
omezoval a kamsi vracel. To je skute¢né nemyslitelné.
Chtél jsem timto Fici, Ze pravé ti nejskalnéjsi, ktefi se
prohlubovéni demokratizace ze viech sil snazi zabra-
nit — ve jménu socialismu! — jsou sami pro budouc-
nost socialismu nejvét§im nebezpecim.

Vyhlasujme tedy radéji skromné plany!

A feknéme tu a tam poplatnikiim i néco uptimného
o stavu statni pokladny. I o tom, jak zdatné praci
svych spoluobanti zpenézujeme v cizin€ a co si za
utrzené kupujeme. Rekneme-li toto, miZeme pak
klidné mluvit i o tom, Ze tieba nepracujeme zrovna
tak dobfe a pilng, jak by na$e situace vyzadovala.
Bude-li to fe¢eno v souvislostech s celou nasi situaci a
bude-li to doprovazet i zamysleni, jak jsme dokézali
urcité véci naplanovat a jak jsme chod zaleZitosti
uméli fidit, budou to slova, kterd obana zaujmou.
Kdykoliv se kritizuji chyby, je to kritika anonymni.
Jako by se nikoho konkrétniho netykala. Znamez tis-
ku mnohé nedostatky ¢lent americké, britské, zapa-
donémecké & jiné vlady, jenom ¢lenové naseho kabi-
netu nam splyvaji do stejnych obecnych rysi. Nezda
se mi, Ze by opaln4 praxe autoritu, vaZznost a sympatii
k vladé podryvala, ale tvrdim, Ze by tomu bylo nao-
pak!

Nefikejme tedy, Ze do roku 1990 budou v praz-
skych sadech nové lavi¢ky! Prili§ dlouhodobé plany
¢lovéka deprimuji. Mnozi tu uz ani nebudeme. Ciha
na nas mnoZstvi nejruznéjsich chorob: reumatismus,
neurotismus, alkoholismus, srde¢ni i mozkové sla-
bosti atd. V ulici, kde bydlim, bude v roce 1975 nové
holi¢stvi. Nebudu muset s kazdym zastfihem kstice az
do stfedu Dejvic. Ale buhsud, budu-li v roce 1975 mit
pifi dnesni Zivotni pohodé je§té odpovidajici pocet
vlasti! Budeme pry mit — asi v osmdesatych létech —



podzemni drahu. Ti z nas, kteti uz v té dobé nebudou
davno pod zemi svépomoci, budou mnohem pohodl-
néji cestovat ze Smichova na Vinohrady. Ovsem né-
kterych negativnich jevil pry také ptibude! Velmoci
budou mit tfiapilkrat vice vodikovych pum a budou
se moci navzajem znicit celkem jedendactkrat. Pocho-
pitelné teoreticky. Soucasny muz a souasna Zena,
pouceni zkuSenosti, uvazuji pohfichu piizemné a
prakticky. Napada je, Ze budou-li malé dpravy malo-
obchodnich cen trvat stejné dlouho jako realizace
mnohych uz léta ohlasovanych velkolepych podnikd,
bude kapesnik standardni vyroby stat na konci stoleti
Sestnact tisic korun a Skatulka sirek, coby vano¢ni
darek, vyrazi pod smrékem dédeckovi do oé&i slzy
Stésti.

Pochopitelné ptehanim.

Jsem prosté proti plantim s nadechem pfilisné fan-
tazie. Nejednou jsem uZ Cetl, co viechno v riznych
ustavech vyvijeli a co se z toho vyvinulo. V minulosti
nepfili§ davné by mé vibec neudivilo, kdyby firma
PTAKOZOB dala do vyvojového procesu zvlastni
druh prosa, které by po nasypani prazskému ptactvu
piimélo opefence, aby pfestali kalet na nasi cennou
gotiku a odlétali hromadné do Lisabonu, kde by na-
ptisté trousili jenom na palac pana presidenta Salaza-
ra. Existovalo mnoho podobnych projektil. Vesmés je
nacrtli lidé, ktefi méli dobrou vili. Sdm jsem toho byl
nejednou svédkem. Tu a tam by se i zamysleli, kdyby
méli &im. Samoziejmé, 2adna transfiize krve nepomu-
e organismu, ktery nema chut se vzpamatovat. V 1é-
kafstvi jako v politice ¢ v ekonomii. Ale to, myslim,
neni na$ ptipad.

Neda-li mi néco spat, je to nazor, Ze Zivot nenito, co
chceme, ale to, co mame. Nemyslim si. Na§ vravoravy
svét se nejednou pohnul vpied jenom proto, Ze se
vzdycky nasli pomatenci, ktefi tvrdili, Ze svét je neje-
nom to, co mame, ale i to, co chceme!

Doufam, Ze uzsi nebudu do notesu zapisovat skep-
tické povzdychnuti: Mohla to byt nejkrasnéjsi revolu-
ce! Kdybychom ji neuskute¢tiovali my sami. .. Snad
uz jsme definitivné za osudovym ptedélem. A je-li
tomu skute¢né tak, pak ma revoluce pravo i povin-
nost nékoho pozvednout a nékoho poniZt. A je to
docela v potadku; déla-li to skuteéné revoluce. ..!

Myslim, pfatelé, Ze jsme tentokrat na dobrém pra-
hu.

[ kdyZ i v Zivoté hmyzu okamzik po ztraté kukly a
do nabyti motylich ktidel byva plny neurcitosti a roz-
paku.
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Edo Fris
Dejinn4 prilezitost

V komentdroch zahraniCnej tlaCe stretavame sa
s tendenciou k historicko-politickym paralelam. Vzni-
ka tak urcity mechanizmus, pri ktorom sa udalosti a
perspektivy v Ceskoslovensku vyvozujii z inych mo-
delov, najskér juhoslovanského nebo rumunského.
Pri vSetkom vyzname, aky musi historik pripisovat
styénym bodom vo vyvine $tatov pribuzného typu,
myslim, Ze metéda porovnavania, odvodzovania a
vyvodzovania ma svoje hranice, ak sa nechce vystavit
riziku, Zze unikne $pecifikum skimaného procesu.
Chcem vlastne povedat, Ze uznesenie UV KSC o delbe
moci a o zmene vo funkcii prvého tajomnika KSC
vzniklo z potreby Ceskoslovenskej ako prvy krok, av-
Sak prvy krok klicového vyznamu, ktory vyjadruje
pohyb k demokratizcii nasej socialistickej spoloc-
nosti.

Cesi i Slovaci patria k narodom s , historickou pa-
mitou“. Moj Eesky priatel a kolega, jeden z garnitiry
silnych $tyridsiatnikov, historik Karel Bartosek, sido-
konca mysli, Ze ,,Cesi sti nemocni dejinami“. Napriek
tomu, Ze staré uhorské historické §koly oznacovali
Slovakov najprv za nendrod a neskor$ie za nirod
,nehistoricky“, moderné dejiny Slovenska od roku
1918 a najma velky antifasisticky pohyb korunovany
Slovenskym narodnym povstanim v auguste 1944
pozdvihli historické povedomie na uréujicu ideovo-
politicku silu. Skratka, histéria je v na§om spolocens-
kom vedomi v§adepritomna — varujica a stimuluji-
ca. Varujica aj pred mechanickym opakovanim, sti-
mulujica predovietkym vo zmysle tvorivého hlada-
nia.

S touto, ako sa mi zda, nevyhnutnou vyhradou
chcel by som sa zmienit o tradicii §pecifickej éeskoslo-
venskej cesty k socializmu v prvych povojnovych ro-
koch. Zahrnuje, napriek teoretickej nedopracovanos-
ti, niektoré vyznamné prvky. Vieobecne a v skratke,
bol to pokus, povedal by som, prvy vyznamny dejinny
experiment kombinovat rezim politickej demokracie
so §trukturalnymi socialistickymi premenami. Cesko-
slovensko bolo spomedzi Iudovodemokratickych
krajin jediné, ktoré v uzkostlivo korektnych parla-
mentnych volbach (za siperenia 6 politickych stran)
dosiahlo revolu¢ny ispech, azda medzinarodne este
nedoceneny: nie¢o minus 40% pre KSCv celotatnom
meradle a zarovei tesnu socialisticku va&sinu. (Socia-
listicky blok zostal aj v neskor$ich momentoch vy-
ostreného triedneho boja (1947-48) realnou alternati-
vou prekonania krizy bez otrasov.) Politicky program
Slovenského narodného povstania a koncepcia jeho
vediicej garnitiry (Novomesky, Husik, Smidke)
vniesli do $truktiiry $tatu princip rovnopravnosti Ce-
chov a Slovékov, zabezpeteny institucionalne, ako
zékladny kameri sudrZnosti i demokratizmu novej



