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Anotace

Tato prace se zabyva problematikou piedvolebnich prizkumi a nabizi urcity piehled
metodickych postupli pro jejich provadéni. Pro porovndni jsou zde uvedeny metody
piedvolebnich prizkumii pouzivané ve Spojenych statech americkych a doporuceni riiznych
odbornych asociaci.

Jadro této prace se zabyvd samotnym srovnadnim metodickych postupli ¢eskych agentur
provad¢jicich predvolebni prizkumy (CVVM, Factum Invenio, Median a STEM). Do této
prace je zahrnuta i analyza vysledkt volebnich prognéz v roce 2010 v konfrontaci s volebnimi

vysledky a hledanim moznych ptic¢in neuspéchu v metodice pouzivané agenturami.

Kli¢ova slova: komparace, predvolebni prizkum

Abstract

This thesis deals with the issue of pre-election polling and presents an overview of
methodological approaches used for their conducting. First, the methods of pre-election polls
which are used in the US are presented as well as the recommendations of various
professional associations.

The core of this work examines the differences of methodological approaches used by Czech
agencies (CVVM, Factum Invenio, Median and STEM). This paper also includes the
comparison of pre-election polls and the actual election results in the 2010 elections. Finally,

the possible causes of failure in the methodology used by the agencies are analyzed.
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1. Uvod

Piedvolebni priizkumy jsou neodmyslitelnou souéasti viech voleb nejen v Ceské republice,
ale ve vSech demokratickych politickych systémech a jsou také asi nejsledovangj$imi
pruzkumy vefejného minéni obecné. Od béznych prizkumu veiejného minéni se 1isi tim, Ze
se da velice jednoduse zjistit, jak ptesny predvolebni prizkum byl - sta¢i ho porovnat s
realnymi vysledky voleb. Tato moZnost srovnani muize byt pro agentury provadéjici
pfedvolebni prizkumy vyhodnd 1 riskantni. Pokud n&kterd agentura vysledky odhadne
spravng, jeji reputace stoupd, agentura je vnimana jako kvalitni a mize diky tomu ziskavat
nové klienty. Naopak, pokud se prizkumy agentury zasadné 1i8i od vysledki voleb, agentura
muze vypadat jako nediveéryhodna a klienty ztracet. Toto se samoziejmé vztahuje i na
vniméni pfedvolebnich prizkumit obecné, pokud agentury nejsou schopny provést pruzkum,
ktery by spravné piedpovédél vysledky voleb, pfedvolebni prizkumy jsou vnimany jako
nedvéryhodné nejen potencidlnimi klienty jako jsou média a politici, ale hlavné obCany. Tato
nedivéra se nasledné mize projevit i v jinych oblastech socialniho prizkumu (Krejéi, 2008,
str. 109). Je tedy zfejmé, ze kvalita pfedvolebnich prizkumil je velice dulezitd nejen pro
socialni prizkumy, ale 1 pro cely obor.

Téma piedvolebnich prizkumi je v kontextu Ceské republiky bezpochyby velice aktualni, a
pfesto u nas neexistuje mnoho odbornych publikaci, které by se timto tématem do hloubky
zabyvaly, alespoii z poslednich let. Problematikou ptedvolebnich prizkumi se zabyva
zejména Jindfich Krej¢i ze Sociologického tstavu. Ten v roce 2003 ziskal na téma ,,Kvalita
vyzkumil volebnich preferenci” grant (Krej¢i, 2004, str. 4), jehoz vysledkem bylo n¢kolik
velice zajimavych publikaci a védeckych ¢lankt. V roce 2004 spolu s dalSimi odborniky
vydal knihu Kvalita setreni volebnich preferenci, ktera se, jako dosud jedina na ¢eském trhu,
zabyva vyhradné tématem piedvolebnich prizkumi. Tomuto tématu bylo dale v roce 2004
vénovano jedno celé Cislo Sociowebu (10-12), které obsahuje nckolik ¢lankd. Z novéjsi
literatury jmenujme publikaci Jindficha Krej¢tho Kvalita socialnévédnich vybérovych Setreni
v Ceské republice, ktera vysla v roce 2008, zde jsou predvolebnim priizkumiim vénovany dvé
kapitoly.

V této praci bych rada ptedstavila metody piedvolebnich prizkumii pouzivané ve svéte
(hlavné v USA), dale metody pouZivané ceskymi agenturami (CVVM, Factum Invenio,
Median s STEM), a také bych rada predstavila riznd metodicka doporuceni vydavana

odbornymi asociacemi. Cilem mé prace je zjistit, jak se jednotlivé Ceské agentury od sebe lisi
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metodickymi postupy a jak tyto postupy mohou ovliviiovat pfesnost progn6z. Srovnam také
posledni ptedvolebni prizkumy pied volbami do Poslanecké snémovny v kvétnu roku 2010
s vysledky voleb. Rada bych se také pokusila o urcité shrnuti nejozehavéjSich problémi
predvolebnich prizkumti v Ceské republice a naslednd o jakési doporuceni tykajici se
zlepSeni divéryhodnosti prizkumt, coz je podle mého nazoru velmi dilezité pro budoucnost

nejen piedvolebnich priizkumi v Ceské republice.

1.1. Historie predvolebnich priizkumi ve svété

Prvni prizkumy ptedvolebnich preferenci se objevily v Americe jiz v prvni poloviné 19.
stoleti (Donsbach & Traugott, 2008, str. 570), ale prvni systematické piedvolebni prizkumy,
provadéné vétSinou pro riznd periodika, jsou datovany do 30. let 20. stoleti (Watson &
Campbell, 2003, str. 32). Tyto prvni prizkumy vSak nebyly dé€lané stejnou metodikou, jako
jsou pruzkumy provadéné v dnes$ni dobé, fikalo se jim straw polls' a nebyly reprezentativni.
Respondenti nebyli vybirani Zadnou statistickou nebo matematickou metodou, dotazniky se
poslaly vSem lidem, na které agentura ziskala né&jakym zplsobem kontakt, ucast byla
dobrovolna. Straw polls mély charakter ankety, vysledky proto byly ¢asto velice neptesné.
Asi nejznaméjsi piipad chybnych vysledkii zpisobenych nespravnou metodikou, ktery byl
zarovenl milnikem v metodologii piedvolebnich prizkumt, byl prizkum vedeny ¢asopisem
Literary Digest v roce 1936, ktery nezvladl spravné piedpovédét vyhru Franklina D.
Roosevelta nad A. Landonem. Literary Digest poslal deset milion pohlednic s otdzkou na
preference, vratilo se mu témét 2,3 miliont odpovédi. Z nich vyplyvalo, Ze Landon vede nad
Rooseveltem o 14 % (Disman, 2007, str. 93). Podle vétSiny védcii chyba spocivala v tom, ze
Literary Digest Poll zahrnul do respondentli pouze takové, ktefi vlastnili auta nebo telefony
(pouze na n¢ bylo mozno sehnat adresy). Nizsi tiidy ve vybérovém vzorku nebyly viibec
zahrnuty, a pravé jejich pfislusnici volili ve vétSin€ Roosevelta (Squire, 1988, str. 128).
Literary Digest také do dotazniku nezahrnul zZadné sociodemografické charakteristiky, které
by umoznily nasledné pievazeni dat. DalSim faktorem, ktery vedl ke Spatnym vysledkim,

byla velice nizka nédvratnost. Jak jiz bylo feceno, ¢asopis Literary Digest poslal 10 miliont

IStraw poll (slaména hlasovani) je jakysi neformalni, nevédecky priizkum, jde pouze o zjistovani tendenci.
Termin ma ptivod v Americe, kde farmafi pohledem na stébla travy zjistovali smér vétru.



pohlednic, z nichZ se mu vratilo 2.3 milionu, coz je pouze 23% névratnost - pro dobie
provedeny prizkum musi byt ndvratnost vyssi.

AvSak v témze roce Gallup, ¢asopis Fortune (Roperiiv prizkum) a noviny Hearst (Crossleyho
predpovédéli to, ze se Literary Digest zmyli. Ku ptikladu Gallup se dotazal pouze 5 000 lidi,
ale snazil se, aby ve vzorku byly zachovany ekonomické tfidy, regiony a velikosti obci
(Donsbach & Traugott, 2008, str. 572), tento princip se dodnes vyuziva ve kvotnim vybéru.
Diky tomuto postupu, kdy znaky vybéru byly podobné jako znaky populace, predpovédél
spravné vitézstvi Roosevelta. Od té doby piedvolebni prizkumy délané Gallupem a
podobnymi firmami vychazely vétSinou spravné (byla zde jedna vyjimka v roce 1948). Od
roku 1952 ma Gallup primérnou chybu v piedvolebnich prizkumech mens$i nez 2 %
(Genovese & Streb, 2004, str. 6).

V roce 1941 vznikd odborna instituce na univerzit¢ v Chicagu, kterd se zabyva vyzkumy
vetejného minéni a funguje do dnes. Od roku 1950 zacaly byt prizkumy vyuzivany politiky v
jejich kampanich v USA. Prvni americky prezident, ktery pouZzival prizkumy pro vyzkum
preferenci na pravidelné bazi, byl R. Nixon. Po ném jiZz tak ¢inili vSichni pozdéji zvoleni
kandidati (Genovese & Streb, 2004, str. 55).

V Evropé (pouze v demokratickych zemich té doby) zacaly byt ptedvolebni prizkumu
provadény pozdéji nez v USA, prvni se objevily pted druhou svétovou valkou a masivné se
rozvinuly po ni. Ve Velké Britanii byl Galluptv institut ustanoven v roce 1938 (Donsbach &
Traugott, 2008, str. 572). Z Ameriky se ptedvolebni prizkumy dostaly s armadou i do
Japonska, po druhé svétové vélce se objevily 1 v Mexiku a v Latinské Americe (Donsbach &

Traugott, 2008, str. 572).

1.2. Historie piedvolebnich prizkumi v Cechach

V Cechich nema provadéni predvolebnich prizkumi tak dlouhou tradici jako ve Spojenych
statech, a také se jim dodnes nemulZe rovnat ve zkuSenostech s rtiznymi metodologickymi
postupy, tento stav je dan z velké ¢asti naSi minulosti. Svobodné prizkumy byly po vétSinu
obdobi komunistického rezimu zakazané nebo omezené, takze CeSti vyzkumnici nebyli v
kontaktu se zapadnimi myslenkovymi sméry a Skolami v dob¢, kdy se ve Spojenych statech

americkych a nasledné v Evropé zadaly piedvolebni prizkumy rozvijet. V Ceskoslovensku
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byl v roce 1945 zalozen Ceskoslovensky ustav pro vyzkum vefejného minéni, ktery vznikl
jako motivace pro obnoveni demokracie u nas (Krej¢i, 2008, str. 114). Tento institut byl
zalozen B. Pospisilem a C. Adamcem, tito sociologové byli do priizkumu vefejného minéni
velice nadSeni, Adamec dokonce ptelozil Gallupovu knihu Priivodce po vyzkumu verejného
mineni (Gallup, 1948). V roce 1950 byla Cinnost ustavu zakdzana a obnoveni c¢innosti
sociologickych prizkumil bylo moZné az v poloving 60. let dvacatého stoleti, kdy byl u nas
zalozen Ustav pro vyzkum vefejného minéni, ktery byl v roce 1972 pieveden pod Federalni
statisticky tifad. Cinnost tohoto institutu vSak az do roku 1989 kontroloval UV KSC, takze
vyzkum zde nebyl nezavisly jako v zipadnich demokratickych zemich. V roce 1990 byl
institut pfejmenovan na Institut pro vyzkum vetejného minéni (IVVM) a pozd¢ji na dnesni
Centrum pro vyzkum vetejného minéni. Historie ptfedvolebnich prizkumii u nés je tedy
mnohem krat$i, pfedvolebni prizkumy soukromych agentur se zacaly objevovat aZ po roce
1989, coz je obrovsky rozdil nejen oproti USA, ale 1 zapadni Evropé.

Dnes jsou predvolebni prizkumy v Ceské republice velice rozsifené, jsou publikovany v
médiich pfed volbami a také nékteré politické strany si najimaji agentury pro pruzkumy
volebnich preferenci. Je naptiklad znamo, Ze agentura STEM provadi prizkumy pro CSSD a
agentura Ipsos Tambor pro ODS (Herzmann, 2011a). Problémem je, ze provadéni prizkumi
pro politické strany nema u nas tradici, kterd by osvédcila jejich objektivitu, a agentury, které
tyto prizkumy provadéji, jsou oznacovany za podplacené (Hartl, 2011). V USA ma kazdy
kandidat svého konzultanta, ktery mu podle preferenci radi, jak postupovat v kampani a
dokonce také o jakém tématu mluvit v diskuzi s protivniky. Podle Jana Hartla konzultanti
ceskych politickych stran neumi provadét priizkumy a interpretovat vysledky, proto si
najimaji nezavislé¢ agentury, jako napiiklad STEM (Hartl, 2011). Na druhou stranu, pokud
agentura provadi zaroven nezavisly prizkum a zaroven prizkum pro politickou stranu, musi
si poCinat velice obezietné, pruhledné a diaveéryhodné, aby toto nebylo napadnutelné a aby

vysledky nebyly prohlaseny za zmanipulované.

1.3. Argumenty pro a proti pfedvolebnim prizkumim
Piedvolebni prizkumy jsou velice oblibenym typem prizkuml vetejného minéni. VétSina
médii je pted volbami zafazuje do svého programu, piredpoklada se, ze volici vétSinou sleduji

to, jak si jejich oblibend strana nebo kandidat a jejich oponenti vedou. Pifedvolebni prizkumy
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nemaji pouze informacni hodnotu pro volice. Kandidati mohou ptedvolebni prizkumy (a
prizkumy vefejného minéni obecné) pouzivat ve sviij prospéch, mohou tak naptiklad zamérit
svoji kampan na téma, které je ve spole€nosti problematické. Da se také fici, Ze predvolebni
pruzkumy podporuji demokracii, protoze posilaji symbolickou zpravu, ze nazor volicu je
dilezity (Watson & Campbell, 2003, str. 40). Podle Newporta si dokonce nékteii védci mysli,
ze predvolebni prizkumy by samy o sobé mohly byt instrumentem vlady: ,,jeden extrémni
argument je, ze role politikll je zastarala, a Ze Spojené staty by se mély pohnout smérem k
ptimé demokracii, kde hlas lidu je pouzit ke v§em vladnim rozhodnutim* (2004, str. 39)>.
Existuji ovSem také argumenty proti pfedvolebnim prizkumim. Je zde naptiklad nebezpeci
zneuziti predvolebnich prizkuml politickymi stranami pomoci push polli (natlakové
priazkumy). Push poll znamena situaci, kdy politickd strana vold volicim a pod zdminkou
prizkumu tiké4 negativni véci o svém oponentovi (Moor, 2003, p. 391). Naptiklad v roce 2000
obvinil McCain tym Bushe, Ze provadél masivni natlakovy prizkum, kde byla mimo jiné
zafazena 1 tato otdzka: ,,Volil byste McCaina, kdybyste védél, ze je otcem nemanzelského
cerno$ského ditéte?* (Asher, 2007, str. 157). Push polly se pouZivaji hlavné v Americe pro
sniZzeni podpory protivnika, jejich nejvétsi rozmach nastal v prezidentskych volbach v roce
1996 (Asher, 2007, str. 156). Dnes jsou vSak napiiklad odbornou asociaci AAPOR a NCCP?
zakazany.

Dals§im problémem je role médii. Média mohou na zaklad¢ piedvolebnich prazkumi provadét
s kandidaty politickych stran rozhovory, coz miize kandidatim pomoct pii volebni kampani.
Nebo je naopak mohou ze svého programu odstranit, pokud nemaji podle ptedvolebnich
pruzkuma dostateCnou podporu. Napiiklad v roce 1996 nebyl kandidadt na prezidenta v
Americe R. Perot pozvéan k predvolebnim debatadm, protoze podle ptedvolebnich prizkumi
byla jeho podpora nizs$i nez 5 %. Jeho absence v médiich vyustila v dalsi propad jeho
preferenci (Asher, 2007, str. 164). V Ceské republice miizeme najit obdobny piiklad v
predvolebnich debatach, do kterych jsou zvany ty strany, které maji podle piedvolebnich
prizkumt Sanci piekonat 5% hranici pro vstup do Poslanecké snémovny. Podle Stanislava

Zahradnicka ze sdruzeni SIMAR by méla média zvat i ty strany, které piekroci hranici 3 %, s

2 “One extreme argument is that even the role of a representative is outdated that the United States should move
toward a direct democracy in which the people’s vote is used to make all the governmental decisions.” (pieklad
autorka této prace).

3 O téchto asociacich vice pojednavam v kapitole Odborné asociace.
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ohledem na statistickou odchylku* mohou i tyto strany mit Sanci u voleb dostat 5% podporu
(Zahradnicek, 2006a). Ve volbach v roce 2010 se toto tykalo nékolika stran, jako Strany
Zelenych, KDU-CSL, nebo SPO. Dal§im problémem miize byt nepfesna interpretace
vysledki medii, kdy novinafi kvili nedostatku informaci ohledné¢ vyznamua ukazatelt
ptedvolebnich prizkumi publikuji mylné vysledky preferenci. Média teké potiebuji predavat
jasné a rychlé informace, nezajima je hlubsi analyza a dlouhodobé trendy, vysledky prizkumu
jsou Casto predstaveny velice povrchné (Crespi, 1980).

Dal8i zasadni argument proti prizkumim je ten, Ze je mozné (i neplanovang) vytvaret
vychylené vysledky pomoci rizného poloZeni otazek. Napiiklad je mozné ovlivnit vysledky
prizkumu riznym uspofaddnim otdzek v dotazniku; naptiklad polozenim otazky, ze které
vyjde kandidat v lepSim svétle, t€sné pred polozenim otdzky na preference. S ovlivnénim
respondentti pomoci dotazniku souvisi i pouzivani otevienych nebo uzavienych otazek® pti
dotazovani respondentti. Oteviené otdzky nahravaji vice velkym a zab&hnutym stranam,
naopak uzaviené otazky malym a novym strandm. Vysledky piedvolebnich prizkumi se daji
ovliviiovat 1 vybérem vzorku. Napiiklad pokud vyzkumnik vi, Ze jeho kandidata podporuji
hlavné zeny, mize provést prizkum béhem pracovniho dne, kdy je vétSina muzi v praci
(Asher, 2007, str. 160).

Argument proti pfedvolebnim prizkumim je i ten, Ze jejich vysledky mohou ovliviiovat
volice, a to vice zplusoby: Za prvé, vysledky predvolebnich prizkumi mohou snizit volebni
ucast (absencni efekt). Pokud podle prizkuma vede kandidat jedné strany, jeho odpirci si
mohou myslet, Ze uZ to maji prohrané a Ze nema smysl k volbam chodit (Genovese & Streb,
2004, stranky 2,3). Stejné tak ti, co ho podporuji, si mohou myslet, Ze uz to méa vyhrané, a
tedy k volbam také nepiijdou. Na druhou stranu piedvolebni prizkumy mohou podpofit
volebni ucast - mohou zmobilizovat voli€e pifi neptiznivém vysledku jejich kandidata
(mobiliza¢ni efekt). Nizkd nebo vysoka volebni Gi€ast mlize zménit vysledky realnych voleb.
Vysoké volebni u¢ast je u nas vyhodngjsi pro stranu CSSD, naopak nizka nahravda ODS
(Vinopal, 2011). Za druhé, existuji dva efekty ptedvolebnich prizkumi, bandwagon efekt® a

underdog efekt. Ten prvni znamena, ze lidé podporuji strany, které jsou podle piredvolebnich

4 Statisticka odchylka je vice ptiblizena v kapitole Velikost vzorku.

5 Pii uzaviené otazce se respondentovi nabidne seznam nebo karty s nazvy politickych stran, z nichZ poté
respondent vybira. Naopak u oteviené otazky respondent Zddnou oporu nema a na nazev strany si musi
vzpomenout sam.

6 O bandwagon efektu psal uz Lazasfeld v roce 1948 ve své studii Peoples’ Choice.
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pruzkumu jasni vitézové, naopak underdog efekt je projeveni podpory outsiderim. Obecné
vSak ptedvolebni prizkumy nemayji az tak vyrazny vliv na chovani volict, je to pouze jeden z

informacnich zdrojt voli€l, spiSe zde budou existovat neptimé vlivy (Hartl, 2011).
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2. Metody pi‘edvolebnich prizkumi

Béhem provadéni piedvolebnich prizkumi a prizkumi obecné muize vzniknout mnoho chyb,
tyto chyby se poté projevi ve Spatném celkovém odhadu. Nékteré chyby jsou zpiisobené
Spatnou metodikou nebo postupem, a daji se eliminovat. S n¢kterymi chybami se vSak nic
délat neda. Napftiklad existuje vybérova chyba, kterd vznika v dusledku toho, ze z populace
vybirdme vzorek a neprovadime vyCerpavajici Setfeni. Naopak nevybérovd chyba vznika
v priubéhu provadéni prizkumu a je zapfi¢inénd chybami méfeni (naptiklad Spatna opora
vybéru), tazatelli (napf. ovliviiovani respondentil) nebo respondenty (napft. lhani). Dale se da
rozli§it ndhodna chyba a systematicka chyba. Systematicka chyba je velice nebezpecna
v ptedvolebnich priizkumech; dochazi k ni naptiklad ve Spatné provedeném vybéru, kdy je ve
vzorku vétsi zastoupeni jedné skupiny lidi, ktefi voli odlisné. Exemplarni piiklad je jiz

zminény prizkum Literary Digest v roce 1936.

2.1. Odborné asociace

Spatné spo¢itané progndzy mohou poskodit jméno firmy, a stejné tak mohou ovlivnit volige.
Proto se védecka komunita i agentury samy snazi zabranovat Spatn¢ provadénym prizkumim
a fidi se riznymi doporuc¢enimi vydavanymi odbornymi asociacemi. Tato doporuceni se tykaji
jak prazkumi vefejného minéni, tak pfimo predvolebnich prizkum 1 exit polla.

Existuje mnoho asociaci, které se snazi urcit standardy metodiky pro piedvolebni prizkumy i
pro prizkumy vetejného minéni obecné, aby nedochazelo k pochybnym vysledkim. Mezi
nimi jsou nejvyznamnéjsi ESOMAR - World Association of Opinion and Marketing Research
Professionals (Svétovd asociace profesiondli v marketingovém vyzkumu a vyzkumu
vefejného minéni)’, kterd tzce spolupracuje s WAPORem - World Association for Public
Opinion Research (Svétova asociace pro vyzkum vefejného minéni)®. Tyto dvé asociace
vydavaji spole¢né rtiznd doporuceni ohledné prizkumi vetejného minéni, mezi kterymi
vydaly 1 doporuceni tykajici se pifimo piedvolebnich prizkumi. Doporuceni se nazyva
Specific Guidance on Conducting Pre-election Opinion Polls and Polls on Voting Intention

(Specifické doporuceni o vedeni predvolebnich prizkumi a prizkumi o voli¢skych

7 Www.esomar.org

8 www.wapor.org
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umyslech) - posledni verze je z roku 2009°. Zde ESOMAR a WAPOR uvadéji pokyny pro
spravné provedeny predvolebni prizkum, tyto pokyny se tykaji pfimo metodickych postupti.

ESOMAR také tizce spolupracuje s AAPORem - American Association for Public Opinion
Research (Americkd asociace pro vyzkum veiejného minéni)!® - a uz diive spolu vydaly
kodex zakladnich metodologickych a etickych pravidel. AAPOR se vSak zamétuje specialné
na Spojené staty americké a v nejnovéjSim Kodexu profesiondlni etiky a metodiky (AAPOR,
2010) tesi hlavné problém transparentnosti. Pokud jde o transparentnost, americké agentury
se fidily hlavné doporucenimi NCPP - National Council on Public Polls (Narodni rada
prizkumu vetejnosti)!!, ktera se zmifiuje hlavné o nutnosti publikace informaci o sponzorech,
metodach sbéru dat, dob¢ sbéru dat, metody vybéru, populaci, velikosti vzorku a vybérové
chybé (NCPP, nedatovano). AAPOR v kvétnu 2010 do svého kodexu pfidal mnohem piisnéjsi
doporuceni. Stalo se tak po odhaleni nevédeckych praktik u jedné americké agentury (Hill,
2010), kterad po zvetejnéni musela skoncit s provadénim piedvolebnich prazkumii. Nyni by se
tedy mély uvadét mimo jiné i metody vazeni dat nebo navratnost (AAPOR, 2010). Tato nova
doporuceni jsou velice podrobnd a da se ocekavat, Ze diky spolupraci AAPORu s
ESOMARem se zminéna pravidla budou v budoucnosti tykat 1 Ceskych agentur, které jsou
¢leny ESOMARu. V Ceské republice existuje odbornd asociace SIMAR, jejimiz Gleny je

mnoho ¢eskych agentur, o této asociaci je pojednédno vice v kapitole SIMAR.

2.2. Pravdépodobnostni versus kvétni vybér

Respondenti se mohou do prizkumu vybirat vice zplsoby, avSak nejdilezitéjsi je, aby
vybrand metodika zarucila reprezentativni vzorek. Reprezentativita znamend, ze vSechny
znaky vybé&rového souboru jsou stejné, jako ty v zdkladnim souboru, li$i se pouze velikosti.
Prvni metody, které se pouzivaly v piredvolebnich prizkumech, reprezentativni nebyly,
respondenti nebyli vybirdni na zakladé zadné statistické metody, a to vedlo k chybnym

prognézam, napiiklad v jiz zminénych prezidentskych volbach v Americe v roce 1936.

wevr

? Toto doporuceni je souéasti doporu¢eni ESOMAR/WAPOR: Guide to Opinion Polls and Published Survey
(2009).

10 www.aapor.org

' www.nepp.org
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vybérové metody pouzivané v predvolebnich prizkumech na pravdépodobnostni (ndhodné) a

nepravdépodobnostni (nejcastéji uzivany je kvotni vybeér).

2.2.1. Pravdépodobnostni vybér

Pravdépodobnostni vybér je takovy, ,ve kterém kazdy element populace ma stejnou
pravdépodobnost, Zze bude vybran do vzorku“ (Disman, 2007, str. 97). Pravdépodobnostni
vybér ma také tu vyhodu oproti nepravdépodobnostnim metodam, ze je zde mozné stanovit
vybérovou chybu méfeni a dale s ni poéitat v analyze dat!2.

Pravdépodobnostni vybér ma ale i své nevyhody: napiiklad u ptfedvolebnich prizkumu je
zékladnim problémem pravdépodobnostnich vybéri to, ze jsou mnohem drazs§i nez
nepravdépodobnostni vybéry!3. Také je nutné mit vhodnou oporu pro vybér (seznam adres
nebo telefonnich ¢isel obyvatel, z n¢hoZ se da ndhodn& vybirat). Tuto oporu neni vzdy
jednoduché ziskat a nékdy to mize byt 1 nemozné. Pfi uziti pravdépodobnostni metody mize
agentura bud’ pouzivat nahodné generovana telefonni Cisla pro telefonni prizkum, nebo
nahodné generované emailové adresy anebo mulZe nav§t€évovat ndhodn€ vybrané adresy z
né¢jaké opory (napf. registr volich).

V Americe se nejcastéji pouzivd metoda ndhodného telefonického vybéru. Tato metoda se
jmenuje RDD (random digit dialing) a jeji vyhoda je i v tom, Ze se timto zplisobem daji
zkontaktovat 1 lidé, ktefi nejsou v zadnych telefonnich seznamech. Metoda RDD vznikla v
roce 1972 (Donsbach & Traugott, 2008, str. 301) a je zaloZzena na tom, ze nechava pocitac
nahodné generovat telefonni ¢isla, na kterd se potom vola. Newport, Moor a Saad popisuji
metodu RDD detailnéji na ptipadu metodiky Gallupovy organizace (1997). Tato organizace
zacne se seznamem vsech telefonnich ustfeden v Americe spolu s odhadem poctu telefonnich
linek k nim pfipojenych. Poté pocita¢ na zakladé téchto odhadli a mistnich pfedvoleb ndhodné
vygeneruje telefonni ¢isla: tato Cisla jsou poté uvazovana jako kompletni seznam vSech
moznych telefonnich cisel v USA. Podle Gallupovy organizace asi 30 % telefonnich ¢isel
neni nikde uvedeno, proto pouZzivaji tuto sloZitou metodu RDD. Po zkontaktovani domécnosti
je potieba vybrat jednoho ¢lena domacnosti, se kterym se udéla rozhovor. Existuje vice metod
jak toho dosdhnout: napiiklad se da vybrat ¢len, ktery mél narozeniny nejblize dne volani,

nebo je také mozZné pro tento vybér pouzit kvotni metodu. Pokud se nedafi domécnosti

12 Vypocet vyb&rové chyby je blize popséan v kapitole Velikost vyb&ru.

13 Toto plati pouze pro osobni rozhovory.
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dovolat, je ucinéno pet pokust, kazdy v jiny ¢as a den, nez je toto Cislo nahrazeno jinym

(Newport F. , 2000).

2.2.2. Kvotni vyber

Pii kvotnim vybéru se nejprve stanovi kvotni znaky, naptiklad pohlavi, vék, vzdélani atd., je
zde snaha, aby vybér mél v téchto znacich podobnou strukturu jako populace. Tazatelé poté
vyhleddvaji v populaci respondenty, ktefi napliiuji kvétni znaky a s nimi poté udélaji
rozhovor. Zakladni podminkou pro provedeni kvotniho vybéru je to, Ze je znama struktura
populace. Kvotni vybér se pouziva hlavné u osobniho rozhovoru, u telefonického se miize
pouzivat pro vybér dotazované¢ osoby v nahodné vybrané domadcnosti. U piedvolebnich
prazkumi muize byt problém s kvétami ten, ze volicské preference Casto souviseji se znaky,
které nejsou predmétem kvot. Jak varuji ESOMAR/WAPOR ve svych doporucenich,
naptiklad ndbozenstvi a jazyk jsou dulezitymi znaky pro predpovéd’ volebniho vysledku, v
béznych kvotach se vSak tyto ukazatele nevyskytuji, a to mize vést k nespravné progndze
voleb (2009, 4.2.11).

Kvotni metody jsou dnes obecné povazovany za méné spolehlivé, miize za to i fiasko
ptedvolebnich prizkumi v Americe, kde v roce 1948 doslo ke Spatné¢ predpoveédi
prezidentskych voleb. Od roku 1936, kdy Gallup a ostatni organizace zaCaly pouzivat
statistické metody k vybéru respondentti, to bylo poprvé, kdy agentury nezvladly piedpovédét
spravny vysledek. Podle Donsbacha a Traugotta bylo hlavni pfi¢inou neuspéchu pfilisné se
spolehnuti na kvotni metody vybéru'4. Po této udalosti bylo doporuéeno pouZzivat pro vybér
respondentli pravdépodobnostni a ne kvotni metody (Donsbach & Traugott, 2008, str. 573).
Pravdépodobnostni metoda je dodnes v Americe nejuzivangj$i. Také podle Krej¢iho je
pravdépodobnostni metoda povazovana za nejvice védeckou metodu (2004, str. 148) a také za
nejpresnéjsi. AAPOR ve svych pravidlech zduraziuje, ze: ,,prakticky vSechny prizkumy,
které chtéji byt brany vazné, pouzivaji n€jakou formu ndhodného nebo pravdépodobnostniho
vybéru, to jest metod, které jsou dobie zakotvené ve statistické teorii a teorii

pravdépodobnosti“!>. Av§ak v doporuc¢enich ESOMAR/WAPORu se nikde nepiSe, ze by

vvvvvv

volbami (14 dni), a proto nezachytily zmény preferenci na posledni chvili (Asher, 2007, str. 165).

15 “Virtually all surveys taken seriously by social scientists, policy makers, and the informed media use some
form of random or probability sampling, the methods of which are well grounded in statistical theory and the
theory of probability” (AAPOR, nedatovanoB), (pteklad autorka této prace).
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agentury mely pouzivat spiSe vybér pravdépodobnostni nezli kvétni, tudiz pouzivani kvéotniho
vybéru neni s nimi v rozporu. ESOMAR/WAPOR dokonce uvadi, ze kvotni vybér je u face-

to-face priizkumu standardni a spradvnou metodou (2009, 4.2.6.).

2.3. Velikost vybéru

Velikost vzorku se béhem historie ptedvolebnich prizkumi velice ménila. Jak jiz bylo feceno,
v prvni poloviné dvacatého stoleti byly pokusy o ziskani vzorkd v Americe dokonce i z deseti
miliond obyvatel. Dnes je velikost vzorkl fadové nizsi. Vyzkumné agentury totiz zjistily, Ze
zde nejde pouze o to, kolik rozhovori se ud€la a kolik dotaznikti se posle, ale hlavné o to, aby
ziskany vzorek populace byl reprezentativni. To mulze byt zajisténo dobie provedenym
nahodnym nebo kvétnim vybérem. Stanoveni poctu rozhovoril zavisi na rozhodnuti firmy,
vétsinou se vSak pouziva vzorek okolo 1000 respondentti a k tomuto ¢islu odkazuji i odborné
asociace. Pokud se neprovadi vycerpavajici Setfeni, (coz se v piipadé¢ ptredvolebnich
prizkum neprovadi nikdy), vzdycky zde bude existovat ur¢itd chyba méfeni. Tato chyba se
méni podle toho, zda agentura provadi ndhodny nebo kvotni vyber.

U kvétniho vybéru se vybérova chyba neda zméfit statistickymi metodami, zde zavisi na tom,
jestli je dobfe popsana struktura populace a spravné uréeny kvotni znaky.

Naopak u pravdépodobnostnich metod se vybérova chyba da zméfit pomoci statistickych
metod, je zde tedy mozné urcit, jak se vybérovy soubor lisi od zkoumané populace. Tato
chyba vybé&rového souboru oproti zkoumané populaci se nazyva smérodatnd chyba, a da se

vypocitat pomoci vzorce, ktery je odvozeny ze statistického vzorce pro standardni chybu:

/pq
ZOC/Z 7 =SE

kdy za» je hladina vyznamnosti, p je proporce podpory, q je p-1, a n je pocet provedenych
rozhovort.

Je potieba urcit na jaké hladin¢ vyznamnosti chceme prizkum provést a tuto hladinu dosadit
do vzorce za zq». V sociologii 1 v pfedvolebnich prizkumech se vétSinou pouziva interval

spolehlivosti na 95% hladin€ vyznamnosti (Disman, 2007, str. 100).
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Hodnoty p, q znamenaji pravdépodobnost vyskytu méfené¢ho jevu, pokud je tedy podpora
stran nebo kandidata rozdélena ptiblizn€ na poloviny, dosadi se p=0.5 a q=0.5. Pokud jsou
poméry jiné, p a q se budou lisit. Z tohoto vyplyva, ze vyberova chyba se bude vyssi u
pruzkumu, kde maji strany nebo kandidati podobné preference, a naopak nizsi tam, kde strany
maji mezi sebou velké rozdily v preferencich. Na tuto skute¢nost upozoriiuje i ESOMAR/
WAPOR ve svych pravidlech (2009, 4.2.2).

Ze vzorce je dale ziejmé, Ze velikost smérodatné chyby viibec nezédvisi na velikosti celkové
populace, proto je vétSinou pocet respondentli stejny jak v Americe, kde je 187 milioni
obyvatel, tak v Ceské republice, kde je obyvatel pouze 10 miliontl. Smérodatna chyba ale
zéalezi na velikosti vzorku, graf zavislosti je vétev hyperbolické funkce, s nizkym poctem
respondentl by chyba byla obrovska, s vy$§im poctem dotazovanych se chyba zmensuje, ale
nakonec jeji efekt zmenSovani uZ neni tak velky, toto je vidét z grafu 1.

Pokud si tedy do vzorce dosadime z.2=1,96 (95% hladiny vyznamnosti), p,q=0.5
(predpokladame, ze je zde pouze jeden kandidat, jehoz podpora je rozd€lena na stejné

poloviny), a n se bude ménit, ziskdme nasledujici graf:

Graf 1 — Smérodatna chyba
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Zdroj: Vypocet autorky této prace!'®

Pokud tedy ma agentura 1000 respondentii a vyjde ji, ze 50 % lidi podporuji kandidata X. Y.,

smérodatnd odchylka bude piiblizn¢ +£3. To znamena, Ze kdyby agentura provedla 100

16 Tento graf je pouhou ilustraci. Plati pouze tehdy, kdy si respondenti vzdy odpovi, zda je pro nebo proti
kandidatovi (binomicka proménnd) a téch, co se vyjadii pro je stejné jako téch, co se vyjadri proti.
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stejnych prizkumt, v 95 ptipadi bude podpora pana X. Y. mezi 47 % a 53 %. V 5 ptipadech
bude mit podpora jiné hodnoty. ESOMAR/WAPOR ve svych pravidlech uvadi, ze sice
smérodatnd chyba dand pravdépodobnostnim vybérem by byla u samostatné politické strany
+3 % (na 95% hladiné vyznamnosti), avSak musime si uvédomit, ze rozdil mezi dvéma
vedoucimi stranami muze byt 5,7 % (2009, 4.2.2). Vice rozhovort stoji agentury vice pencz,
agentury tudiz hledaji rovnovdhu mezi ndroky na kvalitu prizkumu a hospodéarnosti.
Naptiklad Gallupova organizace vétSinou pouziva vzorky o 1000-1500 respondentech. Podle
jejich slov se vétsi vzorek nevyplati, protoze naklady na prizkum by byly obrovské, ale
pfesnost prizkumu by to o mnoho nezlepsilo (Newport, Saad, & Moore, 1997).

Podle pravidel ESOMAR/WAPORu staci pro ptedvolebni prizkum vzorek 1000 obyvatel.
Pokud se vsak ocekava, ze vedouci strany budou mit minimalni rozdil, ESOMAR/WAPOR
doporucuje pouzit vzorek 1500 az 2000 respondentii (2009, 4.2.2).

2.4. Metoda sbéru dat

Data se v pfedvolebnich prizkumech mohou sbirat vice zplsoby, osobnim rozhovorem,
telefonicky, poStou nebo naptiklad online. Nejstarsi metodou sbéru dat je osobni rozhovor -
napiiklad Gallupova agentura pouZzivala tuto metodu piiblizné¢ padesat let (od 1935 aZ po
polovinu osmdesatych let dvacatého stoleti), kdy zacaly byt telefony natolik rozsifené, ze bylo

mozné piejit na metodu telefonickych rozhovorti (Newport, Saad, & Moore, 1997).

2.4.1. Osobni rozhovor

Metoda osobniho rozhovoru (face-to-face) ma velkou vyhodu v tom, Ze oproti ostatnim
zpiisoblim sbéru dat se vyznacuje relativné velkou navratnosti. Podle Donsbacha a Traugotta
je navratnost osobnich rozhovorit okolo 70 %, oproti tomu metoda RDD (pouZivana u
telefonickych rozhovorli) ma navratnost maximalné 50 % (2008, str. 241). Velkou roli v miie
navratnosti hraje také osobni pfitomnost tazatelli, je mnohem t&éZ§i odmitnout Zivého ¢lovéka
oporu pro vSechny bytové adresy (pokud se pouziva pravdépodobnostni, ne kvotni vyber) nez
vygenerovat telefonni ¢isla (Crespi, 1988, str. 30). Osobni rozhovor se pouZziva tedy hlavné v
pripadech, kdy je potteba, aby respondent odpoveédél na dlouhy dotaznik (podle Donsbacha a

Traugotta respondenti nevydrzi u telefonického dotazniku déle nez 20 minut (2008, 250))
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nebo je potfeba vysokd navratnost (Donsbach & Traugott, 2008, str. 240). V piedvolebnich
priazkumech, kde neni potieba dlouhy dotaznik, se proto vétSinou pouziva telefonicky

rozhovor!’.

2.4.2. Telefonicky rozhovor

Telefonicky rozhovor byl z pocatku velice problémovou metodou, vzhledem k tomu, Ze
telefon si mohly dovolit jen bohatsi vrstvy: bylo tedy velice tézké zachovat reprezentativitu.
Postupem c¢asu a mirou pokryti - v Americe presdhla mira pokryti 90 % v poloviné
osmdesatych let (Donsbach & Traugott, 2008, str. 249) - se metoda telefonického dotazovani
v predvolebnich prizkumech stala velice rozSifenou a oblibenou a dnes je naptiklad v
Americe metodou nejpouzivanéjsi. Telefonické rozhovory podle ESOMARu ,,nabizeji velmi
kvalitni, neshlukujici se, ndhodné vzorky, s velmi rychlym terénnim sbérem* (2009, 4.2.4).
Rychly terénni sbér je velkou vyhodou oproti osobnimu rozhovoru pravé v predvolebnich
prizkumech. Volebni preference se v politice mohou ménit velice rychle a rychly terénni sbér
miZe na tyto zmény reagovat vice mén¢ uspeésné.

Postupné se vSak zjistuje, Ze ani metoda telefonickych rozhovorid neni ideélni, naptiklad v
Americe se objevuje ¢im dal vice piipadd, kdy byly vysledky piedvolebnich prizkumi
vychylené z divodu pouZzivani pravé této metody sbéru dat. Tento problém se v Americe
diskutuje jiz delsi dobu'®, vétsi analyzu udélalo v kvétnu roku 2010 National Centre for
Health Statistics (NCPP) (Blumberg & Luke, 2010). Podle néj existuje uz od roku 2003 trend
(graf 2), kdy stale vice lidi pfestdva pouZzivat pevnou telefonni linku a maji pouze mobilni
telefony (téméf Ctvrtina domécnosti je uz pevnou linkou nedosazitelna). Ovsem vzhledem k
tomu, Ze volani na mobilni telefony je v Americe mnohem drazs$i nez na pevné linky, vétSina
vyzkumnych agentur pouzivd pro sbér dat pouze pevné linky a to vytvari systematickou

odchylku.

17 Toto neplati pro Ceskou republiku, kde je situace velice odli$na.

18 Napiiklad jiz v roce 2007 bylo toto téma diskutovano na konferenci AAPORu (Keeter, Kennedy, Clark,
Tompson, & Mokrzycki, 2007).
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Graf 2 — Procento dospélych a déti Zijicich v domacnosti disponujici pouze mobilnim telefonem nebo Zadnou linku
(USA, 2003-2009)

Percentages of adults and children living in
households with only wireless telephone service or
no telephone service: United States, 2003-2009
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NOTE: Adults are aged 18 years and over; children are under age 18.
DATA SOURCE: CDC/NCHS, National Health Interview Survey.

Zdroj: (Blumberg & Luke, 2010)

Podle Vyzkumného Centra Pew je systematickd odchylka dana touto chybnou metodikou rok
od roku vyssi (v roce 2010 je to uz v rozpéti 4-6 procent (Christian, Keeter, Purcell, & Smith,
2010)). Domacnosti, které maji pouze mobilni telefony, jsou tvoiené spiSe lidmi mlad§imi a
etnicky riznorodymi (Gallup poll, nedatovanoA), kteti jsou spiSe voli¢i Demokratické strany.
Podle téchto nepfesnych prizkuml pak vychazi, Ze Republikani jsou na tom lépe, neZ ve
skutecnosti jsou (Christian, Keeter, Purcell, & Smith, 2010), a to mize mit za nésledek
ovlivnéni voli¢l (pt. bandwagon efekt). Na tento problém upozoriiuje ve svych doporucenich
1 ESOMAR a AAPOR, ktery doporu€uje v populacich s vysokym poctem lidi vlastnicich
mobilni telefon najit metodu, ktera tuto skute¢nost zohlednuje!®.

Podle Donsbacha a Traugotta jsou telefonické prizkumy v Evropé, kde je telefonické pokryti

u 97 % domacnosti (dve tfetiny domécnosti vlastni pevnou linku i mobilni telefon), také

19 ESOMAR/WAPOR (2009, 4.2.4.), (ESOMAR, 2010) i AAPOR (Do Cell Phones Affect Survey Research?,
nedatovanoA).
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velice Casté. Navic se v Evropé neobjevuje onen problém s vychylenymi vysledky jako v

Americe, takze je vyhodné tuto metodu vyuzivat (Donsbach & Traugott, 2008, str. 249).

2.4.3. Online pruzkumy
Online pruzkumy se stavaji stale oblibenéjsimi v prizkumech vefejného minéni. Nastava zde
vSak obdobny problém jako v pfipad€ pouziti telefonického rozhovoru: ne vSichni obyvatelé

maji pfistup k internetu a to miize znemoznit reprezentativitu prazkumu.

2.5. Casovy harmonogram

Velmi dilezitym prvkem pro spravny odhad volebnich vysledki je na¢asovani priazkumu pred
volbami a datum jeho publikace. Volebni nalady se meéni velice rychle, napiiklad podle
Hamanové se v den voleb rozhoduje o preferovaném kandidatovi 15 % lidi, posledni tyden 20
% (mezi nimi jsou vsak i lidé, ktefi nakonec k volbam nedorazi, coz znamena, ze na posledni
chvili se nerozhoduje 35 %, ale po pfepo¢tu s volebni ucasti pfiblizné 23 %?° (Hamanova,
2011)). Pro vysledky piedvolebniho prizkumu je tedy naprosto zdsadni, kdy byl prizkum
proveden - jestli mésic pfed volbami nebo par dni.

Je znamo nékolik ptipadl fiaska pfedvolebnich priizkuml z divodu jejich naCasovani. Ku
prikladu jiz zminény ptipad z roku 1948 v Americe, kdy prizkumy nezvladly predpovédét
vitézstvi Trumana nad Deweym. Nebo neschopnost predpoveédét presvédcivé vitézstvi Bushe
v roce 1988. Podle Ashera to bylo zpiisobené tim, Ze organizace piestaly provadét prizkumy
ne¢kolik dni pted volbami - naptiklad Gallupova organizace 3 dny (2007, str. 165). Na
dilezitost nacasovani prizkumu upozornuje i Crespi ve své analyze, kde uvadi, ze na
pfesnosti pruzkumi se podili z obrovské casti to, jak dlouho pfed volbami byl prizkum
proveden (1988, str. 135). Podle ESOMAR/WAPORu je také nutno minimalizovat ¢as od
sebrani dat k publikaci vysledki (2009, 4.2.1).

V nékterych zemich existuje volebni embargo, to znamend, Ze nékolik dni pfed volbami se
nesmi provadét a publikovat pfedvolebni prizkumy. Toto embargo je v kazdém staté jiné,

ptehledné to je vidét z tabulky 1, kterou publikoval WAPOR/ESOMAR v roce 2003, z

200,35 (téchto 35 %) krat 0,65 (volebni ucast) = 0,2275 coz je nakonec 23 %.
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pruzkumu provedeného po celém svété. V tabulce 1 jsou uvedeny pro porovnani vSechny

Clenské staty Evropské unie a Spojené staty americké.

Tabulka 1 — Volebni embargo ve vybranych statech

Stat Embargo (pocet dni) Stat Embargo (pocet
v roce 2003 dni) v roce 2003
Belgie 0 Malta nejsou data
Bulharsko 7 Némecko 0
[Ceska republika 4 (7) Nizozemsko 0
Dansko 0 Polsko 1
Estonsko 0 Portugalsko 1
Finsko 0 Rakousko 0
Francie 1 Rumunsko 2
Irsko 0 Recko 15
Italie 15 Slovensko 14
Kypr 7 Slovinsko 7
Litva nejsou data Spojené kralovstvi [0
Lotyssko 0 Spanélsko 5
Lucembursko 30 Svédsko 0
Mad’arsko nejsou data USA 0

Zdroj: (Spagneberg, 2003), (Parlament Ceské republiky, nedatovano)?2!

WAPOR i dal$i organizace se vSak domnivaji, Ze volebni embargo je protidemokratické
opatfeni, a oste proti nému vystupuji (Spangenberg, 2003, III). Ale i zde existuji argumenty
pro volebni embargo, naptiklad jiz zminény fakt, ze ptedvolebni prizkumy mohou ovlivnit
rozhodovani voli¢t. Pokud agentury délaji prizkumy spravné a poctivé, prizkumy slouZzi jako
jeden z mnoha informacnich zdroji. Kazdy tento informacni zdroj, stejné¢ tak naptiklad

souseduv nazor, muze ovlivnit minéni volice.

2.6. Dotaznik
Dalsi diilezitou véci pro spravné zméfeni volebnich preferenci je spravny odhad, kdo pfijde k
volbam a kdo nikoliv. Naptiklad v Americe, kde je volebni ucast velice nizka, piiblizné 50 %,

je potieba do modelu zatradit pouze ty respondenty, kteii k volbam ptijdou. Postupem casu se

21V Ceské republice existuje &tyfdenni embargo, podet dni embarga se od roku 2003 zménil.
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zjistilo, Ze se nestaci pouze zeptat respondenta, jestli planuje jit k volbam a pokud odpovi ano,
do modelu ho zatadit. Respondent nemusi k volbam pfijit, i kdyz to planuje, protoze si to
napiiklad na posledni chvili rozmysli. Naopak clovek, ktery byl rozhodnut, Ze k volbam
neptjde, se nakonec zucastni, protoze tieba z jeho okoli vSichni k volbam jdou a on nechce
vypadat jako outsider. V Americe je také znamy fenomén, ze se voli€ stydi za to, ze nechodi
volit a tazateli proto tvrdi, ze volit urcité¢ pijde, 1 kdyZ to neni pravda. Tyto rozpory se
agentury snazi fesit odhadem, kdo je likely voter (pravdépodobny voli¢). Naptiklad Gallupova
organizace uz od roku 1950 predklada respondentim otazky tykajici se jejich odhodlani jit k

volbam.

Otazky vypadaji takto:
1. Jak moc jste pfemyslel/a o nadchézejicich prezidentskych volbach?
. Vite, kam chodi lidé ve vasem okoli volit?

. Uz jste nékdy volil/a ve vaSem volebnim okrsku nebo volebnim obvodu?

2

3

4. Jak casto volite?
5. Planujete jit volit letos v listopadu?

6. Do jaké miry si jste jisti tim, ze budete volit?

7. Kdyz si vzpomenete na posledni volby, zabranilo vam néco jit volit, nebo jste volil/a???
Pokud respondent odpovi na minimalné Sest ze sedmi otazek pozitivné??, je pokladan za

pravdépodobného volice. (Gallup poll, 2010)

Samotna otazka tykajici se faktu, koho bude respondent volit, se d4 polozit vice zptisoby.
Prvni zptisob je ten, ze je respondentovi pfedlozen seznam moznych stran nebo karty s jejich
nazvy, a z nich si pak voli¢ vybere. Druhy zpiisob je takovy, Ze respondentovi neni nic
piedlozeno, a ten si musi sam vzpomenout na politické strany. Prvnimu zpisobu se tika
uzaviena otdzka a druhému oteviena. Crespi upozoriiuje na efekt, kdy kandidati, ktefi maji
silnou kampani, a jejich jméno je velmi zndmé, maji lepsi vysledky v piedvolebnich
pruzkumech nez poté v redlnych volbach (1988, str. 103). Pfi oteviené otdzce, kdy si
respondenti musi vzpomenout na jméno strany, maji tedy vyhodu vétsi strany. Toto tedy miize

byt nejen zdrojem chyby v prizkumu, ale i faktorem ovlivnéni voli¢l prizkumem. Naopak

22 Originalni text je uveden v piilohach.

23 Nebo v piipadé &tvrté otazky ,,velmi ¢asto”, ,,éasto”.
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pro malé strany, které jsou Casto nové, je lepsi, kdyz agentury pouzivaji karty nebo seznamy,
tj. uzaviené otazky.

Gallupova organizace se snazi, aby se jejich pfedvolebni prizkum co nejvice podobal
readlnym volbam, respondentovi proto prectou jména kandidatl a stranu, za kterou kandiduji
(Newport, Saad, & Moore, 1997). Jejich otazka zni: ,,Kdyby se volby konaly dneska, hlasoval
byste pro ...2*?% Respondenty, ktefi nejsou rozhodnuti, se snazi donutit k néjaké odpovédi:
ptaji se proto na otdzku, ktera strana je jim nejvice sympaticka (ke které strané je to nejvice

tahne) (Newport F. , 2000).

2.7. Volebni model

Z cistych dat se po terénnim sbéru konstruuje volebni model, ktery ma kazda agentura trochu
jiny. Tento proces transformace dat do volebniho modelu je vétSinou velmi tajenym postupem
a postup firma nezvetejituje ve svych tiskovych zpravach.

Obecné feCeno firma musi rozhodnout, kdo do volebniho modelu vstoupi. Z piikladu
Gallupovy organizace je vidét, ze do modelu vstupuji pouze pravdépodobni volici. Nasledné
se data musi prevazit, to znamend, ze data jsou porovnana s demografickou strukturou
populace, aby se pfedeslo moZnym chybam (tento postup je pouze u pravdépodobnostnich
vybért). Gallupova organizace vazi respondenty podle véku, pohlavi, regionu, rasy, nebo
vzdélani (Newport, Saad, & Moore, 1997).

Po pfevazeni teprve za€ina analyza. Tato analyza je vlastné dal§i pfevazeni (neboli zpiesnéni -
anglicky adjustement) na zakladé rtiznych indikatord. Cista data, ktera vyjdou z prizkumu,
totiz mohou byt nepfesna z rozlicnych divodi. Je zde naptiklad znamy fenomén, ze mladi
voli méné neZ starsi lidé, nebo se z predchozich voleb vi, Ze voli¢i jedné strany spiSe piijdou k
volbam nez voli¢i druhé strany. Néktera zptesnéni zohlediiuji 1 volice, ktefi odmitli odpovédéet
na prizkum (Donsbach & Traugott, 2008, 573). Dalsi moznosti zpfesnéni je zohlednéni toho,
jak voli¢i volili v pfedchozich volbach. Tato otazka se v nékterych zemich, jako napiiklad
Francie nebo Dénsko, pouziva Casto pro zptesnéni volebniho modelu (ESOMAR/WAPOR,
2009, 4.2.7). Gallupova organizace analyzuje otdzky podle stranickosti, véku, pohlavi, rasy,

regionu, nabozZenstvi a dalSich proménnych. Napftiklad pti prezidentskych volbach roce 2008,

24 “If the election were held today, would you vote for ...” (Newport F. , 2000) (pieklad, autorka této prace).
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Gallup pocital s tim, ze voli¢i Republikant v piedchozich volbach se spise k volbam dostavili
nez voli¢i Demokrati. Volebni model byl proto spocitan tak, ze ukazoval mensi rozdil mezi

vedoucim Obamou a ndslednym McCainem (Gallup poll, nedatovanoB).
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3. Metody piedvolebnich prizkumi v Ceské republice

3.1. Predstaveni ¢eskych agentur

V Ceské republice existuje mnoho agentur zabyvajicich se priizkumy vefejného minéni, a
nékolik z nich se také zabyva ptedvolebnimi priizkumy. Pro tuto analyzu jsem vybrala
agentury, které jsou povazovany za nejvyznamnéjsi u nas, které publikuji vefejné vysledky na
svych webovych strankach, a které provadéji pravidelnd Setfeni. Tyto podminky spliuji
agentury Median, Factum Invenio, CVVM a STEM.

Informace o metodikach, pouzivanych agenturami, jsem ziskavala na jejich webovych
strankach, diky emailové korespondenci (Stanislav Hampl (STEM) a Daniel Prokop
(Median)) a v rozhovorech, které jsem provedla s Janou Hamanovou (SC&C), Jifim

Vinopalem (CVVM), Janem Hartlem (STEM) a Janem Herzmannem (Factum Invenio).

3.1.1. CVVM?%

CVVM (Centrum pro vyzkum veiejného minéni) je nejstarsi instituci provad¢jici predvolebni
prizkumy u nas, jeji po¢atky se daji datovat do roku 1945. V té dobé se jmenovala UVVM
(Ceskoslovensky tstav pro vyzkum vefejného minéni a pozdéji pouze Ustav pro vyzkum
vefejného minéni). Béhem komunismu byla pievedena pod Cesky statisticky tfad,
pfejmenovana na IVVM, a také byla n¢kolikrat jeji ¢innost pozastavena (Krejéi, 2004, 69).
Dnes je znama pod jménem CVVM, toto oznafeni vzniklo v roce 2001, kdy byl IVVM
preveden z Ceského statistického tfadu pod Sociologicky tstav Akademie véd. CVVM
nefunguje jako trzni nebo komer¢ni agentura, je soucasti védecké instituce a je financovana
Sociologickym ustavem AV CR, tedy stitem. CVVM se tudiz také lisi od ostatnich agentur
predstavenych v této praci tim, ze jejich kompletni vystupy a stejné tak datové soubory jsou
volné pfistupné bez zddného poplatku.

CVVM provadi omnibusové Setfeni s nazvem NaSe spolecnost, do které¢ho pravidelné
zafazuje i otazky tykajici se predvolebnich priizkumi. Setfeni Nase spoleénost provadi
CVVM kazdy mésic kromé mésicti prazdninovych (Cervenec, srpen). NaSe spolecnost tedy

vychézi desetkrat do roka, sbér dat probiha vzdycky v prvnim tydnu mésice (pondéli az

25 http://www.cvvm.cas.cz/
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pondéli) (Vinopal, 2011). CVVM provadi piedvolebni prizkumy od roku 1989, avSak ¢asova
fada jejich prizkumu podle zplisobu vypoctu je od roku 2006 (po dohod¢ se SIMARem)
(Vinopal, 2011). CVVM neprovadi piedvolebni priizkumy pro Zadné politické strany ani pro
PR agentury. Jedinou formou spoluprace s politickymi stranami je pouze sekundarni analyza z
diive sebranych dat. Podle Jifiho Vinopala délalo CVVM takovouto sekunddrni analyzu

napfiiklad pro Stranu Zelenych (Vinopal, 2011).

3.1.2. Factum Invenio?%

Agentura Factum Invenio?’ vznikla v roce 1991. Spoluzakladatelem byl Jan Herzmann, ktery
pracoval diive pod IVVM (Herzmann, 2011a). Factum Invenio je tedy jednou z prvnich
soukromych firem zabyvajici se vyzkumem vefejného minéni a piedvolebnich prizkumi
vzniklych po padu komunismu. Factum Invenio provadi omnibusové Setieni kazdé dva tydny,
posledni pted volbami tak, aby prazkum mohl byt publikovan. Casovou fadu volebnich
prazkumi maji od roku 1992, volebni model ale jiz od roku 1990, protoze Herzmann pouzil
ten samy, jako pouzival v IVVM (Herzmann, 2011a). Na tomto volebnim modelu pracovalo
Factum Invenio spolec¢né s némeckou firmou INFAS, s kterou také spolupracovali na exit
pollech. Factum Invenio v bieznu 2008 ptestalo publikovat veiejné vysledky piedvolebnich
prizkum, ¢innost obnovilo v ¢ervenci 200928,

Agentura Factum Invenio déla v malém rozsahu®® prizkumy i pro politické strany, podle
Herzmanna d¢lali sekundarni analyzu naptiklad pro Stranu Zelenych nebo uspésnou verifikaci

prizkumu od STEM pro Véci Vetejné.

3.1.3. Median’®
Agentura Median vznikla v roce 1995, kdy se oddélila od vyzkumné agentury AISA. Median

provadi predvolebni prizkum kazdy mésic a vysledky publikuje na zacatku mésice

26 hitp://www.factum.cz/

27.0d ¢ervna 2004, po zméné vlastnickych vztaht, je spoleénost TNS Factum piejmenovana na Factum Invenio.
Zcela puivodni jméno spolecnosti bylo Factum non-fabula a pozdéji Sofres Factum (Lebeda, Krejéi, &
Leontiyeva, 2005).

28 Viz tiskové zpravy: (Factum Invenio, 2008) a (Factum Invenio, 2009).

2 Podle Herzmanna priizkumy pro politické strany nikdy nepiekrocili 5% obratu firmy Factum Invenio
(Herzmann, 2011a).

30 www.median.cz
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nésledujiciho. Casovou fadu pfedvolebnich priizkumé ma agentura Median od roku 2006 do
dubna roku 2010. Posledni tiskova zprava vysla tésn¢ pred volbami do Poslanecké snémovny
v kvétnu 2010. V soucasné dob¢ agentura pokracuje v pfedvolebnich priizkumech, ale jeji
model prochézi zménami na zékladné analyzy piedvolebnich prizkumt z roku 2010. Stejné
tak jejich metodika prochdzi zménami, Median se snazi o vice vérohodné a metodologicky
vyvazené pruzkumy (Prokop, 2011). Nové tiskové zpravy v soucasné dobé Median nevydava.
Median si financuje pfedvolebni prizkumy sdm, pro politické subjekty provadi prizkumy
velice vyjime¢né. Podle svych slov nikdy nepracovali pro Zadny politicky subjekt na

pravidelné bazi (Prokop, 2011).

3.1.4. STEM?!

Agentura STEM vznikla v roce 1990 a byla tedy prvni soukromou agenturou s vlastni
tazatelskou siti, ktera vznikla na tizemi nyn&jsi Ceské republiky po padu komunismu (STEM,
nedatovanoA). STEM provadi mési¢ni omnibusy s ndzvem Trendy. Otazky na preference v
omnibusu jsou nezavislé, plati si je tedy STEM a vychdzi vzdy prvni den mésice, béhem
prazdninovych mésicti se omnibusy Trendy obvykle neprovadgji. Casovou fadu prizkumi
ptedvolebnich preferenci maji od kvétna roku 1993, omnibusy jsou v béhu od roku 1991.
STEM, na rozdil od ostatnich agentur uvedenych v této praci, spolupracuje velmi Casto a ve
velkém objemu s politickymi subjekty, zakdzky pro né tvoii okolo dvaceti procent rozpoctu
firmy (Sima, 2010). V minulosti STEM dé¢lal prizkumy pro mnoho politickych stran,
napiiklad pro KDU-CSL, ODA, Unii svobody, v roce 2006 pracoval pro ODS, nejvétsim
zdkaznikem STEMu je viak CSSD. Tyto prizkumy pro politické subjekty jsou délany co
nejblize datu voleb, STEM se tedy snazi zachytit do svych analyz i volice, ktefi se rozhodnou

na posledni chvili, ty ale nejsou vetejné.

3.2. Ceska odborna asociace - SIMAR
V Ceské republice existuje sdruzeni SIMAR, které vydava doporudeni ohledné priizkumi
vefejného minéni. Tato doporuceni vychazeji z pravidel ESOMARu, a jsou zavazna pro

vSechny ¢leny SIMARu. SIMAR vS§ak nemé Zadnou pravomoc kontrolovat metodiku agentur,

31 www.stem.cz
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proto zde existuje debata, zda SIMAR muze zarucit dodrzovani svych standardi agenturami.
Naptiklad ¢lenem SIMARu byla az do roku 2007 i agentura Factum Invenio, kterd se ale
rozhodla SIMAR opustit. Diivodem podle tiskové zpravy z 1. bezna 2007 je ,,skutecnost, Ze
poté, co SIMAR prestal provadét kontroly dodrzovéani svych minimalnich standardi, jiz
Clenstvi v této asociaci agentufe nepiindSi zadny dodatecny uzitek nad uroven zajiSténou
¢lenstvim v globalni asociaci vyzkumu trhu a vefejného minéni ESOMAR.* (Factum Invenio,
2007)

Clenové SIMARu jsou kromé agentur zabyvajicich se priizkumy vefejného minéni i agentury
provadgjici ptedvolebni priizkumy v Ceské republice, mezi nimi je i Median. Se SIMARem
viak spolupracuji v otazce predvolebnich prizkumi i neélenské agentury. Reditel SIMARu,
Ing. JUDr. St. Zahradniéek, inicioval v roce 20063% schtizi nejvyznamnéj$ich agentur, které se
zabyvaji pfedvolebnimi prizkumy, s cilem sjednotit metodické postupy a odsouhlasit zavéry,
které by pomohly k vyS§i prestizi a divéryhodnosti pfedvolebnich prizkuml u nas
(Zahradnicek, 2006¢). Zahradnicek ve své prezentaci uvadi, ze pfedvolebni prizkumy ani exit
polly ceskych agentur neodhadly spravné vysledky voleb v roce 2002 ani v roce 2006, coz
vrha Spatné svétlo na agentury a nepfispiva to k celkové prestizi a divéryhodnosti prizkumu
(Zahradnicek, 2006b). Této schizky se zucastnili PhDr. J. Vinopal, Ph.D. (CVVM), K.
Dejlové (Data Collect), RNDr. J. Herzmann (Factum Invenio), Ing. T. Kravka (GfK), Dr. T.
Drtina (INCOMA Research), Ing. P. Prisova (Millward Brown), Dr. K. Hrala (Opinion
Window), doc. Dr. J. Rehak a Mgr. J. Hamanova (SC&C), J.Hartl (STEM), Ing. J. Tuéek
(STEM/MARK) a Ing. JUDr. St. Zahradni¢ek (SIMAR) (Zahradnic¢ek, 2006c¢).Pfitomni
zastupci se shodli na zasadach tykajicich se metodologie prizkumt a jejich publikaci. Tyto
zasady se tykaji minimdlni velikosti vzorku, doporuceni publikovat stranické preference a

volebni model, nutnosti uvedeni prizkumu v minulém ¢ase, udaji o zadavateli a dalSich33.

3.2.1. Clenstvi Eeskych agentur v odbornych asociacich
V tabulce 2 je piehledné vidét, které agentury, poradajici v Ceské republice predvolebni

pruzkumy, jsou ¢leny jaké odborné asociace. Jediny problém mizeme nalézt u agentury

32 Obdobna schiize probéhla jiz v roce 2001, kdy se sesli zastupci CVVM, STEM a Sofres-Factum (nyn&jsi
Factum Invenio). Vysledky této schiize vSak nebyly uspokojujici (volebni vysledky byly stale odhadovany
$patn¢) a proto SIMAR inicioval dal$i schtizi v ¢ervnu 2006.

33 Kompletni vycet zasad je v piilohach.
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STEM, ktera neni ¢lenem zadné organizace. Clenem je pouze jeji sesterska agentura STEM/

MARK, coz vsak nezarucuje, ze se STEM fidi doporu¢enimi odbornych asociaci**.

Tabulka 2 - Clenstvi ¢eskych agentur v odbornych asociacich

ESOMAR WAPOR SIMAR
CVVM Clen
Factum Invenio  [Clen
Median Clen Clen
STEM

Zdroj: webové stranky SC&C, Median, STEM, STEM/MARK, CVVM, Factum Invenio, ESOMAR,
SIMAR, WAPOR

Z ceskych agentur uvedenych v této analyze jsou cleny ESOMARu Median a Factum Invenio,
¢lenem WAPORu je CVVM?* a ¢lenem SIMARu je Median. Vzhledem k tomu, Ze témé&f
vSechny Ceské agentury (s vyjimkou STEMu), které byly zahrnuty do této analyzy, a které
provadéji predvolebni priazkumy, jsou ¢leny nékteré z uvedenych odbornych asociaci, bylo by
zajimavé zjistit, jak jednotlivé agentury dodrzuji doporuceni ESOMARu, WAPORu a
SIMARu.

34 Na webovych strankdch STEM je uvedeno, Ze po odstépeni STEM/MARK v roce 1994, jsou na sobé firmy
nezavislé a propojeni firem je jen nepfimé, coz znamend, ze STEM se sdm o sobé nemusi fidit Zadnymi
doporucenimi. Sdili vSak spolu databazi poznatkl z obou agentur, ale prizkumy provadi kazda agentura své
(STEM, nedatovanoB).

35 Cleny WAPORu a ESOMARu neni agentura jako takova, ale osoba, ktera se za agenturu zaruéi. V piipadé
CVVM je clenem WAPORu Jiti Vinopal, za Factum Invenio je ¢lenem Jan Herzmann, a za Median Pfemysl
Cech.
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3.3. Porovnani metodologie jednotlivych agentur
V nasledujici tabulce jsou uvedeny zakladni metodické postupy jednotlivych agentur. Jako
informacné zdroj pro tuto kapitolu jsem pouzivala tiskové zpravy agentur, jejich webové

stranky, zdznamy z rozhovorl se zastupci agentur a emailovou korespondenci.

Tabulka 3 - metodologie jednotlivych agentur

CVVM Factum Invenio Median STEM
vybér kvotni kvotni vicestupniovy kvotni
stratifikovany
adresni ndhodny
vybér
velikost vybéru Cca 1000 Cca 960-980 Cca 900-1000 Cca 1200
metoda sbéru dat| face-to-face face-to-face face-to-face face-to-face
typ otazky v oteviena uzaviena oteviena oteviena
dotazniku
ukazatele stranické volebni model, stranické stranické
prizkumu preference, mandaty preference, preference,
volebni model volebni model mandaty
castost Ix mé&si¢né kazdé dva tydny Ix mé&sicné Ix mési¢né
prizkumu

Zdroj: webové stranky agentur, rozhovory s jejich zastupci

3.3.1. Metoda vybéru

V Ceské republice se pro predvolebni prizkumy pouziva pievazné kvétni vybér. Davodem je
velka finan¢ni a ¢asova naro¢nost pravdépodobnostniho vybéru a také nedostatecna opora pro
jeho provedeni. Podle Krej¢iho bylo az do roku 1993 mozné pouzivat databazi Centralniho
registru obyvatel, tato databaze vsak neni dnes piistupna, stejné jako databaze z Ceského
statistického ufadu. Krej¢i uvadi ve své knize Kvalita vyzkumii volebnich preferenci ndhradni
moznosti pro ziskani opory36, avSak i pti uZiti téchto opor je velmi naro¢né zorganizovat

ndhodny vybér, jak Krejéi uvadi: ,Rada Geskych vyzkumi, které deklaruji aplikaci

36 Krejéi uvadi tyfi moznosti ziskani opory v CR, prvni je databaze SIPO (databaze domécnosti, aZ 98%
pokryti), dalii je databaze Ministerstva prace a socialnich véci (Uzemné identifikaéni registr adres), za teti to je
organizace vlastni opory a posledni je nahodna prochazka. Podle Krej¢iho zadna z téchto moznosti neni v
kontextu Ceské republiky idealni a dostadujici (2004, 75-76).
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pravdépodobnostniho vybéru, jsou proto ve skuteCnosti spiSe urCitym kompromisem a
teoretické predpoklady metody do disledkii nespliiuji* (2004, 76). Témér vSechny agentury
zahrnuté do této analyzy provadéji kvotni predvolebni prizkumy, jedinou vyjimkou je zde
Median, jehoZz priizkumy jsou na bazi pravdépodobnostniho vybéru.

CVVM, Factum Invenio i STEM pouzivaji kvotni vybeér, kde je nutné znat strukturu populace
pro spravné uréeni kvotnich znaki. Tyto tii agentury vyuzivaji data Ceského statistického
ufady pro stanoveni kvot. Kvoty, na jejichz zakladé potom vybiraji respondenty, jsou: vék,
pohlavi, vzdélani, velikost mista bydlist¢ (velikost pdsma obce) a velikost regionu (popf.
kraje). Rozdil mezi témito tfemi agenturami je ten, Ze Factum Invenio a CVVM se dotazuji
respondentll od 15ti let a poté odfiltruji lidi mezi 15ti a 18ti let. Do zdvérecné analyzy
vstupuji pouze potencionalni voli¢i. Oproti tomu STEM se uz rovnou dotazuje respondentil
starSich 18ti let.

Agentura Median je jedina z analyzovanych agentur, kterd provadi pravdépodobnostni vybér,
je to tedy také jedind agentura, u které je mozné spocitat vybérovou chybu pomoci
statistickych metod. Jejich metodika je pomérné slozitd, Median nepouziva prosty nahodny
vybér z néjaké opory, jako napiiklad Gallup poll, ale pouziva vicestupniovy stratifikovany
adresni ndhodny vybér. Tato stratifikace je v ptipadé¢ Medianu geografickd. Daniel Prokop ze
spolecnosti Median popsal metodiku vybéru nasledovné: ,,Uvniti geografickych strat jsou
nejprve nahodné vybrany mensi uzemni jednotky a uvnitt téchto jednotek ndhodné piimo
adresy, kde dotazovat. Poté je tazateli dan i systém, koho dotazovat na dané adrese (tzv.
Svédsky kli¢37). Vysledny vybérovy vzorek je poté tzv. vazen, aby pfesné odpovidal struktuie
populace CR viech standardnich sociodemografickych kategorii (v&k, pohlavi, vzdélani, kraj,
velikost mista bydlisté) - tj. byl reprezentativni dle téchto kritérii“ (Prokop, 2011). Oproti
kvotnimu vybéru je u pravdépodobnostniho také mensi Sance ovlivnéni vysledkl tazateli.
Tazatelé si u vybéru provadéného agenturou Median ndhodnymi metodami nemohou sami
vybirat, kterého obcana se dotazou.

Na druhou stranu je pravdépodobnostni vybér provadén metodou osobniho rozhovoru

vewr

wrwe

37 Jde o metodu vybéru uritého respondenta na ndhodné vybrané adrese, 1ze pouZit napiiklad nejblizsi
narozeniny.
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Naopak Krej¢i uvadi, ze existuje odhad, Ze mira odmitnuti u pravdépodobnostniho vybéru je
nizsi nez u kvétniho (2004, 133). Samoziejmée zde bude zalezet na tom, zda jsou prizkumy
provedeny telefonickym nebo osobnim rozhovorem. Redlna ¢isla odmitnuti rozhovoru v
piipadé ptfedvolebnich prizkumi ¢eskych agentur je nemozné zjistit, protoze agentury tato
¢isla nikde neuvadéji, a nejspise tyto hodnoty agentury samy neznaji.

Median se tedy jako jedind agentura v Ceské republice piiblizuje standardnim metodikam
zahrani¢nich agentur. Na druhou stranu ESOMAR/WAPOR ve svych doporu€enich uvadi, ze
na vétsinu predvolebnich priizkumi provadénych face-to-face metodou (v Ceské republice
vSechny), které chtéji byt provedeny rychle a na velkych vzorcich, jsou pouzivany kvotni
metody (2009, 4.2.6.). V ptipad¢ Medianu je zde problém v rychlém provedeni, jejich
priazkumy trvaji mésic pravé z diavodu pouziti pravdépodobnostnich metod ve spojeni
s metodou osobniho rozhovoru. U piedvolebnich prizkumil existuje problém, Ze se
preference mohou meénit velice rychle, pravdépodobnostni osobni vybér trvajici mésic tudiz

na tyto zmény nejspise neni citlivy.

3.3.2. Velikost vybéru

STEM ma 1200 respondentti, Factum Invenio 1000 (po filtru ale 980-960%%), CVVM je na
tom podobné jako Factum Invenio, dotaZe se 1000 respondentl a ¢ast poté odfiltruje, a
Median mé vétSinou 900 az 1000 respondentii. Jina situace je v krajich, naptiklad v
poslednich volbach mél STEM (v prizkumu spolupracoval s agenturou SC&C) v kazdém
kraji 900 respondentfl, to znamena 12 000 celkem (Hamanova, 2011).

Dohoda SIMARu z roku 2006 s agenturami doporucuje minimalni velikost vzorku pro
predvolebni prizkumy 500 respondentd, vSechny agentury tedy doporuceni spliuji.
ESOMAR doporucuje minimalni velikost 1000 respondentil, agentury vice méné spliuji 1 toto
doporuceni, nejlépe je na tom z hlediska velikosti vzorku agentura STEM. Jak je zminéno
vyse, ESOMAR/WAPOR v ptipadé, Ze se ocekava, ze rozdil mezi stranami nebude velky (coz
v piipadé voleb v Ceské republice plati témét vzdy), doporucuje vzorek 1500 az 2000
respondentli (2009, 4.2.2.). Pro prizkumy provadéné u nés by tedy bylo lepsi dodrzovat tento

pocet, specialné u priazkumu Medianu (pravdépodobnostni vybér).

38 Ptaji se totiz lidi od 15ti let, a potom vSechny od 15ti do 18ti odfiltruji.
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Jak bylo uvedeno vyse, velikost vybéru ovliviiuje smérodatnou odchylku, avSak pouze u
pravdépodobnostnich vybérd. U kvotniho vybéru je chyba dana tim, jak dobfe jsou
respondenti vybrani dle kvot a zda jsou kvoty spravné urcené.

Tudiz Median, ktery jako jediny z analyzovanych agentur pouziva pravdépodobnostni vybér,
bude mit smérodatnou odchylku ovlivnénou velikosti vybéru. U ostatnich agentur toto podle
statistickych zakonl neplati, protoZe pouzivaji kvotni vybér. Median ve svych tiskovych
zpravach smérodatnou odchylku publikuje, ,,Statisticka odchylka je cca 1,5 % u menSich stran
a az 3,5 % u velkych stran“ (Median, 2010).

Statistickou chybu neuvadi ve své tiskové zpravé pouze Median, ale 1 STEM, ktery pouZiva
kvotni vybér. STEM uvadi ve své tiskové zprave: ,,Statisticka chyba u tohoto souboru se
pohybuje kolem = 1,5 procentniho bodu u menSich stran, u vétSich stran kolem =+ 2,5
procentniho bodu.“ (STEM, 2010). Tento vyrok je spravny pro pravdépodobnostni vybér
(tedy pro agenturu Median), kde ¢im je strana bliZze poloviné podpory (p,q=0.5, viz vzorec v
teoretické Casti), tim vEtsi smérodatnd odchylka se objevi. AvSak pro kvotni vybér tento
vzorec neplati, STEM by proto tento vyrok spravné ve své tiskové zpravé uvadét nemél.
Stanislav Hampl (manaZer spolecnosti STEM) k tomuto uvadi, Ze se jedna pouze o pfiblizeni
pro cCtenare, pro jejich lepsi orientaci. Déle fikd, ze sprdvné by mélo byt v jejich tiskové

zpraveé uveden fakt, Ze se jedna pouze o pfibliZeni ¢i jistou hypotézu (Hampl, 2011).

3.3.3. Metoda sbéru dat

V Cechéch se metoda sbéru dat pomoci telefonickych rozhovori u predvolebnich prizkumi
nepouziva. VSechny Ctyfi agentury CVVM, Median, Factum Invenio i STEM pouzivaji
metodu osobnich rozhovorii. Naptfiklad Factum Invenio s telefonickymi rozhovory
experimentuji, ale vysledky nejsou tak spolehlivé jako u rozhovort face-to-face, které jsou
podle vSech agentur nejspolehlivéjsi. Divodi je n€kolik, u telefonického rozhovoru je velmi
nizka navratnost3? a také zde neni vhodna opora pro vybér (Krej¢i, 2004, 157). Dale, jak jiz
bylo fedeno, v Ceské republice ma vétsina lidi mobilni telefon a pevna linka se dnes tolik
nevyuziva, takZe se vyzkumnici mohou potykat se stejnym problémem jako vyzkumnici v
Americe. Krej¢i uvadi, ze podle ESOMARu a WAPORu musi byt 85% pokryti telefonické
sité, to viak Ceska republika nespliuje (Krejéi, 2008, 147). Muze se zde tedy objevit

39 Tvrdi Jana Hamanova (Hamanova, 2011) a stejné tak toto ptiznava Gallupova organizace (Newport F. , 2003).
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systematicka odchylka ve prospéch urcitych socidlnich skupin. Podle STEMu se vysledky z
telefonického rozhovoru musi ptrevazit, aby (tyto) skupiny (vyssi vrstvy, pravicoveé
orientovani) neovlivilovaly vzorek (Hartl, 2011).

Dal$im diivodem, pro¢ se v Ceské republice nevyuzivé telefonicky rozhovor pro piedvolebni
prizkumy, muze byt to, ze vzhledem ke kratké historii pfedvolebnich prizkumi u nas
(naptiklad v porovnani s Amerikou), nemaji agentury tolik zkuSenosti s metodologii a
telefonické prizkumy jim vychéazeji s velkymi odchylkami proto, Ze jim chybi know-how a
technologie, které maji pravé zahrani¢ni firmy. Jan Herzmann tvrdi, ze v Ceské republice
nikdo neumi provadét telefonické prizkumy (Herzmann, 2011a). Také Jana Hamanova s
timto diivodem souhlasi a dodéva, Ze neni vyloucené, ze to zahrani¢ni firmy maji mnohem
lépe propocitané nez Ceské firmy (Hamanova, 2011). Jifi Vinopal zase uvedl divod, ze
nedisponuji potfebnou technologii (Vinopal, 2011). Dal§im divodem muZe byt to, Ze v
Americe jsou lidé ochotnéj$i odpovidat tazatelim v telefonickych rozhovorech a také je
mozné, ze tam jsou lidé spiSe naklonéni odpovidat pravdivé. V USA se zavola priblizné tisici
az dvéma tisicim domécnosti, coZ je v porovnani s celkovou populaci opravdu malé ¢islo,
takze se lidé mohou citit dilezité, Zze byli vybrani a mohou byt diky tomu ochotné;si
odpovidat pravdivé a zodpoveédné?,

Ceské firmy tedy pouzivaji metodu osobniho rozhovoru. V této metod& jsou velmi dileziti
tazatel¢, tazatelské sit¢ a kvalita jejich prace. SIMAR 1 AAPOR zmifuji tento problém ve
svych doporucéenich, kde se zabyvaji piedevS§im duleZitosti $koleni tazateli*'. ESOMAR/
WAPOR ve svych pravidlech také zdiraziiuji nutnost minimalizovat poc€et rozhovori na
jednoho tazatele. Podle nich existuji empirické dukazy, ze pokud ud¢la tazatel vice nez 20
rozhovort pro jeden prizkum, ovlivni svoji pfitomnosti vzorek (2009, 4.2.3). Factum Invenio
ma 850 Skolenych tazatelii po celé Ceské republice, SC&C jich ma 500, STEM ma 600,
Median uvadi 1000 a CVVM ma 700 tazateli*?. Podty tazatelti vSak nejsou nejdilezitéjsi pro
dobfe provedeny prizkum, urcité zde nefunguje piima umeéra v kvalit¢ vyzkumu a velikosti
tazatelské sité. Jak uvadi Krej¢i, mnohem dulezit€jsi jsou ,aktivity agentury v oblasti
pravidelného vycviku tazatell, testovani jejich schopnosti, vhodného rozmisténi, slozeni sité

podle sociodemografickych charakteristik, pravidel komunikace mezi agenturou a tazateli,

40 Na tento dtivod m& upozornila Jana Hamanova v rozhovoru se mnou (Hamanova, 2011).
41 AAPOR (Best Practices, nedatovanoB) a SIMAR (Tazatelské sitg, 2008).

42 Data ziskana z webovych stranek jednotlivych firem.
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zpusobu odménovani, kontroly atp.“ (2004, 157) Kvalitu tazatelskych siti jednotlivych
agentur je vSak t¢zké posoudit, protoze charakteristiky kvality agentury nikde vetejné¢ neuvadi
a stejné tak neuvadi pocet rozhovori provedenych kazdym jednotlivym tazatelem.

Online prizkumy zadna z analyzovanych agentur pro piedvolebni prizkumy nepouziva.
V Ceské republice viak existuje agentura Sanep*® provadgjici predvolebni prizkumy pomoci
internetového dotazniku. Sanep tvrdi, Ze jejich vybér je reprezentativni, avSak n&které
agentury, a stejn¢ tak i Stanislav Zahradnicek (SIMAR) jsou pfesvédCeni, ze u nés neni
zastoupeni internetové populace dostatecné, aby pruzkum provedeny timto zplsobem byl
reprezentativni. Dal§im problémem je, Ze respondenti nejsou vybirani zZadnou statistickou

metodou, jsou to vlastné dobrovolnici, ktefi se sami ptihlasili (Herzmann, 2011a).

3.3.4. Casovy harmonogram

Je velice dulezité, jak blizko datu voleb se piedvolebni priizkum provadi. Preference se méni
velice rychle a proto je potieba udélat prizkum co nejblize datu voleb, aby zde vychyleni bylo
co nejmensi. VéEtSina Ceskych agentur provadi predvolebni prizkumy pravidelné, jednou
mésicné, jednd se zde tedy spiSe o ndhodu, jestli bude prizkum proveden tésné pied volbami
nebo napiiklad mésic pred nimi. V Ceské republice existuje ¢tyfdenni embargo, predvolebni
prizkumy nesmi byt vydavany ctyii dny pfed datem voleb. Toto embargo znemoZiuje
agenturdm publikovat prizkumy nejblize volbam, které by mély teoreticky byt ty
nejpresné;si.

CVVM provadi sbér dat vzdy v prvnim tydnu mésice (pondéli aZ pondéli), bez ohledu na
datum konéni voleb. Podle Jifiho Vinopala v roce 2002 agentura CVVM sebrala data tésn¢
pted volbami, kvili volebnimu embargu je vSak mohla publikovat az po volbach, vysledky
byly velmi uspokojujici (Vinopal, 2011).

Agentura Factum Invenio provadi prizkumy castéji, a to kazdé dva tydny. Posledni pied
volbami tak, aby mohl byt vydan. Tiskové zpravy Factum Invenio publikuje jednou za mésic,
podle slov Jana Herzmanna nechtéji média zahltit informacemi (Herzmann, emailova
korespondence, 2011b).

Agentura Median sbird data béhem celého mésice a vysledky publikuje na zacatku

nasledujiciho mésice. Na ptikladu minulych voleb, které prob&hly 28. a 29. kvétna byla tedy

43 www.sanep.cz
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posledni data sebrana v dubnu. Od data pocatku sbéru dat po konani voleb tedy ub¢hly téméet
dva mésice, coz je opravdu dlouha doba pro zachyceni zmén preferenci tésné pied volbami.

Agentura STEM provadi prizkum do omnibusu Trendy vZdy na zacatku mésice, prizkum
trva piiblizné tyden, to znamena, Ze je zde stejny problém jako u CVVM, posledni pruzkum
pfed volbami miize byt n€kdy stary témét mésic. Diive STEM provadélo pruzkumy kazdy
druhy den, tato metodika se vSak neosvédCila, protoZze podle Hartla byla pak agentura
zahlcena informacemi (Hartl, 2011). Prizkumy pro politiky nebo jiné zdkazniky vSak provadi

tésn¢ pred volbami, aby vysledky byly co nejpresnéjsi.

3.3.5. Dotaznik

Pro spravné provedeny prizkum je velmi dilezitd forma dotazniku a jeho otdzky. Kromé
samotnych otazek je dale dulezité, jestli agentura pouzivad otevienou otazku (respondent si
musi vzpomenout na jméno strany) nebo uzavienou (respondentovi je piedlozen seznam stran
nebo karty s ndzvy stran). Podle Jana Hartla oteviend otazka vice nahrava velkym stranam,
které jsou uz v politice zab&hlé a na jejichz jméno si vzpomene kazdy. U seznami stran
existuje efekt toho, ze strana, ktera je zafazena na zaCatek seznamu, bude mit vyssi
preference, nez kdyby byla zafazena na jeho konec (Hartl, 2011). Uzaviend otdzka vsSak
nejlépe simuluje situaci voleb, kdy mé voli¢ pfed sebou volebni listky, na stranu si tak

vzpominat nemusi.

Dotaznik CVVM:

1) ,,Piedstavte si, ze by piisti tyden byly volby do poslanecké snémovny. Sel byste volit?
Respondenti si mohli nasledovné vybrat z nabidky odpovédi “Rozhodné ano, Spise ano,
Spise ne, Rozhodné ne, Nevi, Nem4 volebni pravo”.

2) ,,Pokud byste k volbam Sel, kterou stranu byste volil?* Tato otazka je poloZena pouze
respondentiim, ktefi rozhodné nevyloucili ucast pii volbach. Respondentiim neni predlozen
zadny seznam ani karty, tazatel ma instrukce aby se nespokojil s odpovédi ,,nevim”.

3),,I kdyz nevite, jakou stranu byste volil, je Vam néktera strana sympatictéjsi, blizsi nez
jind? Pokud ano, ktera to je? Tato otazka je poloZena tém respondenttim, kteti v ptredchozi

otazce neuvedli Zadnou stranu nebo nevédi.
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Dotaznik Factum Invenio:

1) ,,Predstavte si, prosim, Ze by piisti tyden byly volby do poslanecké snémovny. Sel byste
volit?* Respondenti si mohli nasledovné vybrat z nabidky odpovédi ,,Rozhodné ano, Spise
ano, Spise ne, Rozhodné ne, Nevi, neumi se rozhodnout®.

2) ,,Pokud byste Sel volit, feknéte mi, prosim, kterou stranu byste volil. Vyberte z téchto
karet.” Respondentovi jsou pfedlozeny karty s ndzvy stran, z nichz si vybere.

3),.Reknéte mi prosim podle listku, kterou stranu jste volil v poslednich volbach do
Poslanecké snémovny, tj. v kvétnu 2010.“ Respondentovi je piedlozen listek se seznamem

stran.

Dotaznik agentury Median:

1) ,,Kdyby se konaly zitra volby do Poslanecké snémovny, zii¢astnil(a) byste se jich, volil(a)
byste?* Respondent si vybere z nabidky odpovédi ,,UrcCité ano, SpiSe ano, Spise ne, Urcité
ne‘.

2) ,,Kterou stranu nebo hnuti byste volil(a)?* Tato otdzka je poloZena pouze respondentiim,
ktefi odpovéd€li na prvni otdzku, ze se urcit€¢ nebo spiSe zucastni. Tazatel nejprve necha
respondenta spontann¢€ uvést preferovanou politickou stranu, a teprve pokud respondent

nedokaze odpovédét, predlozi mu seznam stran, o nichZ je v dobé piipravy prizkumu (cca

tyden pied spusténim terénu) znamo, ze se chtéji voleb zacastnit*,

Dotaznik agentury STEM:

1) ,,Pokud by se volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR konaly piisti tyden, Sel(3la)
byste Vy osobné volit? Respondenti si mohou vybrat z odpovédi ,,Ano, Ne, Nejsem
rozhodnut(a)*

2) ,,Pokud byste (pfesto) Sel(Sla) volit, kterou stranu byste pfisti tyden volil(a) do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR?* Tato otazka je poloZena viem respondentiim, i tém, kteii ucast

vyloucili. Otazka je oteviend, respondentiim neni piedloZen seznam ani karty.

Otazky dotazniku agentur jsou velice podobné ve formulaci prvni otazky, vSechny se ptaji na

hypotetickou situaci voleb v pfistim tydnu (nebo dneska v pfipadé Medianu). Tato otazka je

4 Median dfive do dotazniku zafazoval i otdzku tazajici se na preference v minulych volbach. Tuto otdzku po
roce 2008 z dotazniku vypustil (Prokop, 2011).
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podobna jako v ptipadé Gallupovy organizace, kteii se ptaji otdzkou ,,Kdyby se volby konaly
dnes®. Gallup se vSak jiz na i¢ast neptd, protoze nepravdépodobné volice jiz vyloucil pfedem
v jiz zminéném dotazniku tykajicitho se pravdépodobnych voli€l, ptd se rovnou na stranu
(kandidata).

Druhé otazka se tyka preferenci respondenti a ta se jiz 1isi u jednotlivych agentur slozenim
respondentl. U agentury Median a CVVM dotaznik skoncil pro ty respondenty, ktefi vyloucili
ucast pti volbach, a tato otdzka se jich tedy netyka. Naopak STEM a Factum Invenio se dale
ptaji vSech respondentl. Rozdil je také v uzaviené nebo oteviené otdzce. Pro porovnani, v
USA Gallupova organizace pouziva uzavienou otazku, jak jiz bylo feceno, chtéji situaci co
nejvice ptipodobnit redlnym volbam.

Treti otazku zarazuji do dotazniku pouze agentury Factum Invenio a CVVM. CVVM se
pokousi o to, aby jim odpovédéli 1 nerozhodnuti voli€i, pta se proto respondenti, zda jim je
n¢jaka strana blizsi nez ostatni. Tuto otazku zatazuje do dotazniku i Gallupova organizace.
Factum Invenio se ptd respondentl, koho volili v minulych volbach, tato otiazka se tedy
netykd aktualnich volebnich preferenci. Je moZné, Ze Factum Invenio tyto odpovédi pouziva
pro dlouhodobou analyzu nebo pro zjisténi toho, jako silné je respondent oddan urcité
politické strané, coz se mize promitnout ve vypoctu volebniho modelu.

CVVM pouzivad pro piedvolebni prizkumy oteviené otazky. Median pouziva otevienou
otazku, pokud si vSak respondent nemlze na stranu vzpomenout, pfedlozi se mu seznam
stran. Factum Invenio naopak pouziva karty a u STEMu se to lisi podle toho, jestli provadi
omnibus Trendy nebo marketingové prizkumy. U Trendd pouZiva agentura oteviené otazky a
u marketingovych maji nékdy oteviené, nékdy karty. Pokud je strana nova, poskytuji seznamy
stran plus jejich leaderti. Respondentiim volebni situaci nejvice pfiblizuje agentura Factum

Invenio s pouZitim uzaviené otazky.

3.3.6. Ukazatele prizkumii a volebni model
Né&které ceské agentury publikuji stranické preference, jiné zase mandaty a dal$i volebni
model (neboli prognozu). Ukazatelii prizkumt existuje ale vice. V tabulce 4 jsou uvedeny

jednotlivé ukazatele podle SIMARu, které se mohou objevit v pfedvolebnich prazkumech.
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Tabulka 4 - Jednotlivé ukazatele priuzkumu

Stranické Podil respondentt v celém dotazaném vzorku (vcetné téch, ktetfi uvedou
preference ,hevim* €1 ,,neplijdu volit*) jmenujicich piisluSnou politickou stranu.
Voli¢ské Podil respondentt, ktefi nevyloucili svou tcast ve volbach, jmenujicich
preference pfislusnou politickou stranu.

Stranické | Podil respondentti v celém dotazovaném vzorku, kteti bud’ pfimo jmenovali
sympatie ptislusnou politickou stranu, kterou by volili, nebo pfi nejasnosti své volby

vyjadfili k dané strané své sympatie.
Volebni Model, na jehoz zaklad¢ je odhadovan skute¢ny vysledek voleb. V tomto

prognoza ukazateli 100 % predstavuje soucet vSech stran.
Zdroj: (Zahradnicek, 2006b)

Vsechny agentury kromé agentury Factum Invenio publikuji vysledky stranickych preferenci.
Jak jiz bylo teCeno, stranické preference jsou definovany jako podil respondenti v celém
dotdzaném vzorku (véetné¢ téch, ktefi uvedou ,nevim™ ¢i ,nepdjdu volit“) jmenujici
pfislusnou politickou stranu, 100% jsou tedy vSichni respondenti nad 18 let.

vypoctu. Pro spravnost modelu jsou potieba zkusenosti s trendy volebniho chovani u delsi
fady voleb a také sjednoceny stranicky systém (Lebeda T. , 2003). Tento model se da
konstruovat bud’ jako jednoduchy pifepocet stranickych preferenci, nebo jako mnohem
ucast v predchozich volbach. Naptiklad po padu komunismu u nas existoval jev, ze volici
komunistické strany svoje preference nefikali do dotazniku, protoze volit komunisty nebylo
spoleCensky pfijatelné. VSechny tyto i dalsi jevy se mohou do volebniho modelu zapodist a
data dle toho pfevazit. Volebni model publikuji ve svych tiskovych zpradvach agentury
CVVM, Factum Invenio a Median. Mandaty pfepocitané podle d"Hondtovy metody publikuje
agentura STEM a Factum Invenio. Piesnd metodika volebniho modelu je tajnou informaci
agentur, proto jsou zde uvedeny jen piiblizné udaje o jejich konstruovani ziskané z tiskovych
zprav agentur a rozhovora s jejich zastupci.

Volebni model CVVM je odhad, jak by volby dopadly v daném okamziku, nejedna se tedy o
prognozu voleb. Volebni model CVVM jsou vlastn€ piepoctené stranické preference, model je

tudiz nejjednodussi ze vSech agentur. Do volebniho modelu jsou zahrnuti respondenti, ktefi
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odpovédeli, ze se voleb ,,zucastni nebo ,,spiSe zucastni* a uvedli politickou stranu, kterou by
volili. Nejsou sem tudiz zafazeni nerozhodnuti voli¢i.

Agentura Median mé volebni model podobny jako CVVM, vstupuji do n&j pouze respondenti,
ktefi nevyloucili ucast u voleb, a ktefi uvedli stranu, kterou budou volit. Podle Prokopa se
jednd de facto o prepoctené stranické preference (Prokop, 2011). Je zde nutno uvést, ze
agentura Median pfed analyzou volebniho modelu pfevazi respondenty podle
sociodemografickych kategorii, aby piedeSla nepfesnostem. Tento postup je v souladu s
doporu¢enimi ESOMAR/WAPORu, probranymi vyse, kterd se tykaji volebniho modelu.
Dfive agentura Median zohlediiovala i to, koho respondent volil v minulych volbach do
Poslanecké snémovny, postupem casu tento faktor z volebniho modelu vypustili. Divod je i
ten, ze podle Medianu panuje nejistota, nakolik se mize v tomto divérovat lidské paméti
(Prokop, 2011).

kteti odpoveédéli, ze k volbam urcité neptjdou. Nasledné¢ odpoveéd respondenti tykajici se
ucasti voleb vazi, ale ti, kdo odpovédéli, Ze pfijdou urcité, maji méné nez 100 % vahy a ti,
podle Herzmanna 1 ti, ktefi si byli jisti, Ze pfijdou, tak nakonec dorazit nemusi a obracené
(Herzmann, 2011a). Volebni model Factum Invenio také zohlediiuje vyvojové trendy volebni
ucasti a odpoveéd’ na otazku, koho respondent volil v minulych volbach. Z tohoto volebniho
modelu poté agentura Factum Invenio pfepocitd mandaty.

Agentura STEM publikuje pouze stranické preference a prepocteni na mandaty, volebni
model v procentech podpory strandm nepublikuji. STEM tyto mandaty pocitd podobnym
zpusobem jako Factum Invenio, zeptaji se vSech respondentt (i téch, ktefi odpovédeli, ze volit
neplijdou) na jejich preference a pokud respondent uvede néjakou politickou stranu, do
modelu ho zatadi. Odpovédi poté vazi podle jistoty ucasti pii volbach. Agentura STEM také v

modelu pocitéd s vysledky, kterych strana dosédhla v minulych volbach (STEM, 2010).
3.3.7. Prezentace priazkumu v tiskové zpravé

Jednotna a piehledna tiskovd zprava je velice dulezitd pro divéryhodnost ptedvolebnich

prizkum v oc¢ich vefejnosti a médii. Asociace SIMAR, ESOMAR 1 AAPOR maji seznam
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udaju, které by mély agentury uvadét v prezentacich®, pravidla jsou docela podobna (i kdyz
ESOMAR a AAPOR je maji podrobnéjsi nez SIMAR). Tato pravidla se vSak tykaji
prezentace zprav z vyzkumu vefejného minéni, nejsou tudiz zameétena piimo na predvolebni
pruzkumy. Agentura SIMAR mé vSak 1 specifické doporuceni tykajici se piedvolebnich
prizkumt z roku 2006, kdy prob¢hla jiz zminéna schiize zastupcl analyzovanych agentur.
Zasady se tykaji jak metodiky, tak publikace tiskovych zprav, ale vSechny informace by se
mély dat vycist z tiskové zpravy. Vzhledem k tomu, ze vSechny tyto agentury se shodly na
zasadach predstavenych na této schiizce, mohu zjistovat, jak a zda agentury CVVM, Factum
Invenio, SC&C a STEM tyto zasady dodrzuji. Agentura Median se této schlize nezucastnila,
je vSak ¢lenem SIMARu, proto budu zjistovat dodrZovani téchto zasad i u Medianu®.

Kompletni seznam zasad je uveden v ptilohach.

Minimalni velikost vybéru je pro CR 500 respondenti, pro regionalni volebni vyzkumy
300 respondentii

Vsechny agentury maji velikost vybéru pro celou Ceskou republiku okolo 1000 respondent,
coz je Cislo, které naprosto splituje zasady. Agentura STEM spolecné s agenturou SC&C
provadély prizkumy v krajich, kde mély dohromady 12 000 respondentd, tudiz v kazdém
kraji pfiblizn¢ 900 (Hamanov4, 2011), zésady tudiz také spliuji.

Ukazatel “stranické preference” a jeho zobrazeni ve formé kola¢ového grafu

Stranické preference ve své tiskové zpravé zobrazuji vSechny agentury kromé agentury
Factum Invenio. VSechny agentury, které stranické preference publikuji, je maji zpracované
ve formé kolaCového grafu, zasady tedy spliuji vSichni az na agenturu Factum Invenio. Jan
Herzmann z agentury Factum Invenio tvrdi, Ze média Casto srovnavaji neporovnatelné, snazi
se tedy publikovat pouze ta data, ktera mohou byt bez metodickych problémi srovnavana

(Herzmann, emailova korespondence, 2011b).

45 (SIMAR, 1999), (ESOMAR/WAPOR, 2009, str. 3.3.3.), (AAPOR, nedatovanoB).

46 Median se dokonce sam ve svych webovych prezentacich piedvolebnich prizkumi odvolava na tyto zasady
(Median, 2010).
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Ukazatel “volebni model”, pokud ho agentura nezpracovava, tak na to musi upozornit.
Volebni model do své tiskové zpravy zatazuji vSechny agentury kromé agentury STEM, ta
zde ma misto toho uvedené mandity. STEM nikde neupozorfiuje na to, Ze model

nezpracovava, ale ma jasné uvedeno, ze stranické preference nevyjadiuji volebni vysledek.

Uvedeni vyzkumu v minulém ¢ase
Median uvadi zdsadné¢ v minulém cCase a stejné¢ tak agentura STEM. Factum Invenio ani
CVVM nemaji prizkum psan v minulém case, je zde vSak jasn¢€ napsano, ze se vysledky

vztahuji k obdobi konéani prazkumu.

Publikace vysledkii do 14 dni

Agentury CVVM, Factum Invenio i STEM publikuji tiskové zpravy do 14 dnd od ukonceni
sbéru dat, zasady tedy splituji. U agentury Median neni uvedeno, kdy byla vydana tiskova
zpréava, ale podle Prokopa je vydana vzdy na zacatku mésice, coz je do 14 dntli od terénniho

sbéru (Prokop, 2011).

Publikace kompletni zpravy na webovych strankach agentury

VSechny agentury maji své tiskové zpravy volné€ ke staZzeni na svych webovych strankach.
Pouze Median ma tiskové zpravy do dubna 2010, coz je ale zplsobeno tim, ze Median v
soucasné dob¢é meéni sviij volebni model a tiskové zpravy nevydava. Tiskové zpravy CVVM a
Medianu jsou obséahlejsi nez tiskové zpravy STEMu a Factum Invenia. CVVM a Median
publikuji stranické preference 1 volebni model, a zaroven trendy preferenci za posledni

meésice.

Uvedeni udaje o zadavateli vyzkumu

Agentura CVVM a Median maji ve své tiskové zpravé jasné napsano, kdo je zadavatel
prizkumu. Agentury STEM a Factum Invenio v tiskové zprave tuto informaci nemaji. Je sice
znamo, ze si agentury tyto prizkumy zadédvaji samy, ale mély by to podle zasad psat i do

tiskovych zprav.

Z analyzy je ziejmé, ze agentury nemaji zddny spolecny ukazatel, vysledky predvolebnich

prizkumi tudiz nejsou navzijem porovnatelné bez metodickych problémi. Stranické
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preference nepublikuje agentura Factum Invenio a volebni model zase nepublikuje agentura

STEM.

Velice diilezitym rozdilem je také to, co agentura publikuje ve svych tiskovych zpravach a co
publikuji média. Casto se stava, e média porovnavaji napiiklad stranické preference jedné
agentury s volebnim modelem agentury jiné. Napfiklad na serveru lidovky.cz byl srovnavan
volebni model agentur CVVM, Factum Invenio a Medianu se stranickymi preferencemi
agentury STEM. Serveru lidovky.cz nepfislo divné, ze u agentury STEM davaji preference
soucet pod 90 % a u ostatnich 100 % (Lidovky.cz, 2010). To je velky problém, ktery velmi
ztézuje praci prizkumnych agentur a zhorSuje jejich image v oCich vefejnosti. Pro predstavu
jsou v prilohdch zobrazeny grafy zminénych prizkumii publikovanych na webovych

strankach lidovek z kvétna 2010.

3.4. Porovnani predvolebnich prizkumi s vysledky voleb do Poslanecké snémovny
v kvétnu roku 2010

Asi nejjednodussi zplsob, jak porovnat praci jednotlivych agentur, je porovnat vysledky
jejich ptedvolebnich prizkumii mezi sebou a nasledné s realnymi vysledky voleb. Pro tuto
analyzu pouziji volby do Poslanecké snémovny, které se konaly 28.-29. kvétna 2010.
Z ptedchozich kapitol je zifejmé, ze je dilezité, jak daleko od voleb byl prizkum proveden,
budu pro tuto analyzu pouzivat data pouze z posledniho prizkumu, ktery kazda agentura
vydala pfed volbami. Vzhledem k tomu, Ze média ne vzdy uvadéji, zda je publikovany
vysledek pruzkumu ukazatelem stranickych preferenci nebo volebni prognoza, a dokonce se
stava, ze stranické preference porovnavaji s volebni prognézou, budu pro analyzu pouzivat

pouze tiskové zpravy jednotlivych agentur.

CVVM provedla posledni sbér dat pied volbami v obdobi 3. 5. -10. 5. 2010, sbér dat tedy
trval tyden a byl ukoncen 18 dni pfed volbami. Tiskovou zpravu vydalo CVVM 19. kvétna
2010. Pocet respondentii byl 1061, po odfiltrovani respondentit mladsich 18 let se snizil pocet
dotazovanych na 1016. Byl pouzit kvétni vybér (CVVM, 2010).

Agentura Factum Invenio vydala posledni tiskovou zpravu 24. kvétna, data sebrala v obdobi
7.5-12. 5., sbér dat trval 5 dni a byl ukoncen 16 dni pted za¢atkem voleb. Factum Invenio se

dotazalo 1004 respondentl vybranych kvotnim vybérem (Factum Invenio, 2010).
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Agentura Median vybirala respondenty stratifikovanym adresnym ndhodnym vybérem. Sbér
dat trval 2. 4. - 1. 5., tedy témé&f cely mésic a byl ukoncen 27 dni pted volbami. Respondentli
bylo 914, tedy nejméné¢ ze vSech agentur (Median, 2010).

Agentura STEM sbirala data v obdobi 28.4. - 8. 5., tedy celkové 10 dni, sbér byl ukoncen 20
dni pted volbami. Tiskova zprava byla vydana dne 17. kvétna, respondentd bylo 1257 a byli
vybirani kvotni metodou (STEM, 2010).

Agentury CVVM, Factum Invenio i Median publikuji ve svych tiskovych zpravach volebni
model. Ten je srovnatelny s vysledky voleb. Porovnani poslednich prizkumt téchto agentur s
vysledky voleb je uvedeno v grafu 3. Podrobnéjsi grafy jsou uvedeny v ptilohach. Agentura
STEM volebni model ve svych tiskovych zpravach nepublikuje, publikuje pouze stranické
preference a mandaty. Po konzultaci s feditelem agentury STEM, Janem Hartlem, jsem jejich
stranické preference prepocitala bez odpovédi ,,nevim* a ,,nebudu volit“, podrobny postup je
uveden v pfilohach?’. Podle Jana Hartla tento model odpovida s presnosti nékolik malo
desetin tomu, jak ho interné¢ komunikovali pro své klienty. Volebni model, neboli spiSe
voli¢ské preference, které jsou zde uvedeny (taktéz graf 3), je tudiz spocten autorkou této

prace a potvrzen Janem Hartlem, nejsou to originalni data vyprodukovana agenturou STEM.

Graf 3 — Porovnani vysledki voleb s predvolebnimi prizkumy agentur

Porovnani vysledku voleb
s predvolebnimi prizkumy agentur
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Zdroj: (CVVM, 2010), (Factum Invenio, 2010), (Median, 2010), (Cesky statisticky ufad, 2010)

47 Obdobny postup pouziva ve svém srovnani i Tomas Lebeda (Lebeda T. , 2003).
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Vzhledem k tomu, ze nemam k dispozici realna data volebniho modelu agentury STEM, budu
porovnavat i jejich mandaty, které agentura publikuje, s vyslednymi mandaty. Mandaty
agentury STEM v porovnani s vysledky voleb jsou uvedeny v tabulce 5. Agentura ve své
tiskové zprave uvadi, Ze odchylka mandati ¢ini = 2 mandaty (STEM, 2010). Z tabulky 5 je na
prvni pohled vidét, e STEM nedokazal odhadnout mandaty CSSD a TOP09, u nich se myli o
dvacet ktesel. Musime si v§ak uvé€domit, Ze mandaty se odhaduji podstatné hlife neZ procenta,

STEM ma tedy v tomto piipad¢ situaci ztizenou.

Tabulka 5 — Mandaty agentury STEM a vysledné mandaty

KSCM CSSD \AY ODS TOPO09
STEM 28 75 21 55 21
wysledky 26 56 24 53 41

Zdroj: (STEM, 2010), (Cesky statisticky ufad, 2010a)

Chi kvadrat - Test dobré shody
Pro vypocet toho, jak se pruzkum agentur lisil od realnych vysledkl, pouzivam chi kvadrat -
Test dobré shody. Tento statisticky test ukaze, jak se 1iSi naméfené hodnoty (prizkumy

agentur) od hodnot o¢ekavanych (vysledky voleb).

Ho: pozorované vysledky = skute¢né vysledky

Hi: vysledky se 1isi

Pokud bude hodnota testu mens$i nez a=0.05, zamitnu nulovou hypotézu. K vypoctu testu

dobré shody se pouziva nasledujici vzorec.
(namérend — ocekdvand)?

X =

ocekavand

Testova statistika odkazuje v pfipad¢ volebnich modelti agentur CVVM, Factum Invenio,
Median a STEM k 8 stupiiim volnosti (k-1). Na hladin¢ vyznamnosti 0=0.05 muzeme
zamitnout nulovou hypotézu, pokud x> bude vyssi nez kriticka hodnota 15.509. U mandati
agentury STEM jsou pouze 4 stupné volnosti, na hladiné vyznamnosti 0=0.05 miiZeme

zamitnout nulovou hypotézu, pokud y? bude vyssi nez kritickd hodnota 9,4884.
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Tabulka 6 — vysledky testu dobré shody

X - square pravdépodobnost = stupné volnosti (k-1)
CVVM 11.241 0.188 8
Factum Invenio 6.894 0.548 8
Median 9.168 0.328 8
STEM 10.192 0.252 8

Zdroj: Vlastni vypocet

Spoctend hodnota testového kritéria se v ptripad¢ volebniho modelu agentur CVVM, Factum
Invenio, Median a STEM nelisi signifikantné na zvolené 5% hladin€ vyznamnosti - hypotézu

o shod¢ predvolebnich prizkum s realnymi vysledky nezamitame.

Tabulka 7 — vysledky testu dobré shody

X-square pravdépodobnost stupné wolnosti (k-1)
STEM 16.807 0.0021073 4

Zdroj: Vlastni vypocet

Spoctena hodnota testového kritéria se v piipadé¢ mandati agentury STEM lisi signifikantné
na zvolené 5% hladin€ vyznamnosti - hypotézu o shodé¢ predvolebnich prizkumi s redlnymi

vysledky zamitame.

Z testu dobré shody vyplyva, ze modely pfedvolebnich prizkumi agentur CVVM, Factum
Invenio, Median a STEM se nelisi signifikantné od vysledkl voleb v kvétnu 2010. Nejlépe se
umistila agentura Factum Invenio, pot¢ Median, pak STEM a nakonec CVVM. Mandaty
agentury STEM se ovSem signifikantn¢ lisi. Je to ddno pfepoctem procent volebniho modelu
na mandaty, STEM se na piiklad u CSSD netrefil o 8 %, mandaty ma v$ak o dvacet kfesel
jinak. Jsem si jistd, ze nejspiSe vSem ostatnim agenturam by se mandaty také signifikantné

liily.

Samoziejmé se na zakladé pouze této jedné analyzy nedaji délat zavéry o kvalité volebnich
modeli a kvalit¢ metodickych postupti jednotlivych agentur. Na vysledcich pfedvolebnich
preferenci se podili mnoho faktorti, kromé metodik i kontextudlni faktory a dalsi, které

agentura nemuze vzdy ovlivnit. Také disponuji pouze srovnanim dat z poslednich voleb, na
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zéklad¢ srovnani pouze téchto dat se nedd jednoznacné urcit, zda volebni model (v ptipadé¢
Factum Invenio) je vzdy lep$i nez pouze prepoctené stranické preference (CVVM).

Je potieba si také uvédomit, Ze kazdy priizkum probihal jindy, je zde rozdil v tom, jak dlouho
pied volbami agentura data sbirala. Vysledky by tedy mély byt ptesnéjsi s krat$i vzdalenosti k
volbam.

CVVM sbiralo data v obdobi 3. 5. - 10. 5. 2010, Median v obdobi 2. 4. - 1. 5. 2010, Factum
Invenio 7. 5. - 12. 5. 2010, a STEM 28.4. - 8. 5. 2010. Je vidét, ze nejblize volbam provedl
prizkum Factum Invenio, dale CVVM, poté STEM, a nejdal od voleb mél terénni sbér
Median. Z vysledkt testu dobré shody je vidét, Ze vysledky jsou jiné. Na to, Ze Median sbiral
data nejdal od voleb, dopadly jeho vysledky relativné dobfe. VSechny agentury ale ukoncily
sbér dat dlouhou dobu pied volbami, agentura Factum Invenio, kterd ukoncila sbér dat
nejblize volbam, ho ukoncila 16 dni pfed konanim voleb, toto je velmi dlouha doba pro
zachyceni preferenci voli€ii, ktefi se rozhoduji na posledni chvili. Jak jiz bylo feceno,
posledni tyden pfed volbami se rozhodne pro stranu 23% voli¢t (Hamanova, 2011), a jak bylo
ukdzano na piikladu voleb z roku 1948, sbér dat, ktery byl ukonéen 14 dni pfed volbami,
nezvladl spravné predpoveédét vysledky voleb. V tomto piipadé jde tedy o prizkum aktuédlnich
preferenci voli¢l,, pro srovnani s vysledky voleb by tedy prizkum musel byt proveden
mnohem bliZe datu voleb, anebo by volebni model musel byt schopen prognézovat zmény
preferenci tésné pied volbami. Proto naptiklad u prizkumu CVVM, ktery jasné deklaruje, ze
mu nejde o prognoézu voleb, ale o aktualni preference (Vinopal, 2011), nema srovnani
s vysledky voleb konanych dlouhou dobu po sbéru dat zdsadni vyznam pro hodnoceni kvality
prazkumu.

Pro zhodnoceni kvality ptedvolebnich priazkumi jednotlivych agentur by byla potfeba hlubsi
analyza a srovnani vice prizkumi s vysledky voleb. Také by bylo zajimavé porovnat trendy
volebnich prognéz jednotlivych agentur mezi sebou. Procenta mohou byt totiz rliznd z diivodii
odlisné metodiky agentur, prizkumy by vSak mély byt schopné zachycovat ty samé trendy a
volebni nalady volicd. Pokud by vSechny agentury byly schopné zachycovat trendy na
podobné urovni, pak by se jejich prizkumy daly oznacit za kvalitni. Pokud by se vSak néjaka

agentura vymykala, bylo by na misté ptedpokladat urcity metodicky problém u této agentury.
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4. Zavér

Z této prace je zfejmé, ze problematika ptedvolebnich priizkumii v Ceské republice je velice
komplexnim tématem. Existuje zde velké mnozstvi politickych stran, a tim padem, na rozdil
od USA a od jejich pfedvolebnich prizkumt prezidentskych voleb, neodhadujeme rozdil mezi
dvéma kandidaty, ale mezi vétsim mnoZstvim politickych stran. V Ceské republice také
nemame stabilni politické strany tak jako je tomu v pfipadé USA, kde se ve volbach vyskytuje
prevazné strana Republikani a Demokrat. U nas neustale nové politické strany vznikaji a
staré zanikaji a odhad volebnich vysledki a sledovani trendd je timto podstatné ztizen. Cesti
voli¢i se také vyznacuji vysokou nerozhodnosti a volebni neucasti (Krej¢i, 2008, str. 155).
Vsechny tyto divody, a jist¢ mnoho dalSich, zté¢zuji praci vyzkumnym agenturam.

V nasi zemi se pro piedvolebni prizkumy pouziva pouze osobni rozhovor, tento zptisob sbéru
dat je v ptipadé Ceské republiky nejspise nejvhodnéjsi z divodu nedostatednych
technologickych prostiedkli a nedostatecného pokryti telefonické sité, ale 1 z diivodu vyssi
navratnosti. Je zde i dalsi divod; agentury zarazuji vétSinou otazky na preference do
omnibusu, rozhovor tedy trvad podstatné déle. Osobni rozhovor by mél byt tedy v tomto
piipadé efektivnéjsi nez telefonicky (jak bylo feceno, u telefonického rozhovoru vydrzi
respondent odpovidat podstatné kratsi dobu).

Na druhou stranu, pokud by podminky v Ceské republice ¢asem dovolily ziskat vhodnou

oporu pro telefonicky vybér, umoznilo by to upusténi od kvétnich vybéri a pouzivani

wev

wewvr

doba sbéru dat, tento problém by se dal feSit pravé sbérem dat pomoci telefonickych
rozhovorti.

Agentury u nds pouzivaji ke sbéru vzorek okolo 1000 respondentl, nejvyssi pocet
respondentll vykazuje agentura STEM. Pro pfesn¢jsi prizkumy by nejspiSe bylo spravné,
kdyby agentury pocty respondentii navysily na 1500 podle doporu¢eni ESOMAR/WAPORu.
V ptipadé¢ STEMu je zjevné, Ze vyssi pocet respondentii neznamend automaticky piesnéjsi
vysledky.

Volebni model pouZziva kazda agentura trochu jiny, neda se vSak fict, ktery model je nejlepsi,

vV

modelu.
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Vsechny agentury, aZz na agenturu Factum Invenio, pouzivaji v dotazniku oteviené otazky.
Podle mého nazoru je dulezitd snaha o simulaci volebni situace, doporucila bych tudiz
pouZivat spie uzavienou nez otevienou otazku. Na druhou stranu v piipadé Ceské republiky
za situace, kdy politické strany neustale vznikaji a zanikaji, by uzaviena otazka zptisobovala
problémy v mezidobi voleb, kdy neni jisté, které politické strany nakonec k volbam ptjdou.
Nejlepsi by tedy bylo pouzivat alesponi pfed volbami uzavienou otazku, to by vSak znamenalo
zménu metodického postupu. Jednim z doporuceni ESOMAR/WAPORu je vSak nutnost
zachovat konzistenci metod, coz by nasledné tento postup nespliioval (2009, 4.2.10.).

Z analyzy se zda, Ze vSechny agentury vice mén¢ spliuji metodické naroky zahrani¢nich 1
ceskych odbornych asociaci. Z porovnani s postupy americkych agentur je vSak také vidét, ze
Ceské predvolebni priizkumy se maji jesté¢ kam vyvijet a maji co zlepSovat.

Z této analyzy také vyplyva, Ze Zadnd z agentur, krom& mandati agentury STEM, se
signifikantné¢ neli§i svymi vysledky od vysledki voleb. Piesto se o kvalit¢ prizkumi
jednotlivych agentur nedaji ud€lat zaveéry pouze z této analyzy, neda se fict, zda vysledky
jedné agentury jsou vyrazné lepsi neZ vysledky druhé agentury. Kvalita by se dala zmé&fit asi
nejlépe z trendl preferenci, zda si jsou podobné nebo zda se od sebe lisi.

Presto, ze agentury odvadéji svou praci relativné dobte, bych rada doporucila n¢kolik zésad,
které by mohly pfispét k vyssi divéryhodnosti pfedvolebnich prizkumi u nés, a které vychazi
z poznatkll z této prace.

Za prvé, doporucila bych nepublikovat smérodatnou chybu u kvotnich vybért, jak to
praktikuje agentura STEM, smérodatna chyba je v tomto piipad¢é pouze hypotéza, a to miize
vést k nejasnostem.

Dalsi doporuceni se tyka zadavateli pruzkumu. Podle mého nazoru by mély existovat
agentury specializované na provadéni prizkumi pro potieby politickych stran a nasledné jiné
agentury, které provadéji nezavislé pruzkumy, které mohou byt nésledné publikované
v médiich. Dnesni situace, kdy agentura STEM provadi oba typy prizkumt, vede k tomu, ze
tato agentura miZe byt vnimana (at jiZz opravnéné ¢i nikoliv) jako nedlivéryhodnd. Jan
Herzmann napiiklad uvadi, Ze: ,,vysledky prizkumu financovaného politickou stranou do
médii viibec nepatii (Weiss, 2008). S timto souhlasi i Stanislav Zahradni¢ek ze sdruzeni
SIMAR, ktery se k tomuto problému vyjadtil naptiklad v ¢lanku Jesté k volebnim vyzkumiim
— po volbach (Zahradnicek, 2006a).
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Nejveétsi problém vSak vidim v piebirani tiskovych zprav médii. Je potteba jednoznacné
definovat ukazatele v médiich a zabrdnit soucasnému stavu, kdy média srovnavaji
nesrovnatelné. Podle mého ndzoru je zbytecné publikovat stranické preference v tiskovych
zpravach, specidlné tésné pied volbami. Je sice dulezit¢ do prazkumu uvést, kolik lidi
odpovédélo ,,nevim* nebo ,,neztcastnim se voleb®, ale jako ukazatel bych preferovala pouze
volebni model, aby se ptedeslo nejasnostem, ke kterym doslo naptiklad na zminé€ném serveru
www.lidovky.cz. Pfedvolebnim prizkumim by obecné prospéla vyssi informovanost médii 1
vefejnosti, agentury by proto mély dbat na disledné vysvétlovani toho, co zjistily, a nenechat
interpretaci na novinafich. Jinak pfedvolebni prizkumy ztraceji svou informa¢ni hodnotu, a

tim 1 davod své existence.
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6. Prilohy

6.1. Ramcové otazky pro rozhovory

Rozhovory se uskute¢nily v pribéhu roku 2011, odvijely se volné¢ v ramci ptredlozenych
otazek.

1) Jak byste popsali vasi metodiku pfi provadéni pfedvolebnich prazkumi?

2) Jaka je cilova populace a jak velky vzorek pouzivate?

3) Jaky pouzivate vybér?

4) Kdy provedete posledni pruzkum pted volbami?

5) Jak konstruujete odhady - pouZzivate svlij specificky volebni model, pokud ano, na ¢em je
zalozen?

6) Jaka je formulace otazek v dotaznicich a pouzivané stimuli - loga stran, oteviend ¢i
uzaviena otazka, karta s nazvy stran? Piipadné, mohla bych dostat dotaznik, ktery pouzivate
pro ptedvolebni prizkumy?

7) Délate jen publikované nebo i specifické prizkumy?

8) Jak dlouhou mate ¢asovou fadu?

6.2. Zasady, na kterych se shodli zastupci agentur na schiizi se SIMAR.
Priloha ke stranam 15 a 37-38.

* Doporucena minimalni velikost vzorku, tedy poctu dotazovanych je pro volebni vyzkumy za
celou CR 500 respondentii, pro regionlni volebni vyzkumy 300 respondentti.

« Zékladnim ukazatelem téchto vyzkumt budou tzv. ,stranické preference” = podil
respondentll v celém dotdzaném vybérovém souboru (vetné téch, ktefi uvedou ,,nevim* ¢i
,neptjdu volit) jmenujicich pfislusnou politickou stranu. Vysledky budou zpracovany ve
formé kolaCového grafu — mozno nazvat ,stranicky kolac“. (Aby nedochazelo k zadméné
odhadu volebnich vysledkl a stranickych preferenci v médiich, jak se tomu doposud bézné
dg&je — takové zkresleni ukazuje ptiloZena tabulka a graf)

* Druhym ukazatelem bude ,,volebni model*“ (prozatimni ndzev), vychazejici z rtiznych
podkladli a prezentujici nazor agentury na mozny volebni vysledek v terminu konéni

vyzkumu nebo v terminu provedené analyzy. V tomto ukazateli bude 100% piedstavovat
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soucet vSech stran. Pokud agentura volebni model nezpracovéava, upozorni na tuto skute¢nost
vzdy pti zvetejnéni stranickych preferenci.

* VSechny vysledky budou zasadné vztaZeny k datu vyzkumu, budou tedy uvadény v minulém
Casu.

* Oproti  zavéram dohody z roku 2001 nebudou agentury vzajemné ,slad’ovat® terminy
terénniho Setfeni ani se snazit minimalizovat frekvenci odpovédi ,,nevim* pro udaj o
preferované stran¢.

* Vysledky vyzkumu musi byt publikovany agenturou do 14 dnli. Pokud se jedna o vysledky
uréené zadavateli, agentura bude usilovat o to, aby je zvetejnil ve stejné 1hite.

» Zpréava pro média bude vzdy doplnéna kompletni zpravou uveiejnénou na webovych
strankach agentury, coz odstrani mozné desinterpretace vysledkti se strany médii ¢i
politickych stran.

* V kazdé zpraveé bude uveden udaj o zadavateli vyzkumu.

» Agentury povedou nadale metodologickou debatu o tomto typu vyzkumu, jeho detailech s
cilem jej postupné stale vice sjednocovat, zpfehlednit a odstranit tak moZnou nejasnost a

zmateni pro vefejnost.

Zdroj: Zahradnicek a PrGsova, Tiskova zprava SdruZeni agentur pro vyzkum trhu a vetejného

minéni SIMAR, 4.7.2006

6.3. Originalni text dotazniku Gallup Poll tykajici se pravdépodobnych volicii.
Priloha ke strané 21.

Question Wordings

1. How much thought have you given to the upcoming election for president -- quite a lot, some, or
only a little?

2. Do you happen to know where people who live in your neighborhood go to vote?

3. Have you ever voted in your precinct or election district?

4. How often would you say you vote -- always, nearly always, part of the time, or seldom?

5. Do you, yourself, plan to vote in the election this November, or not?

6. How certain are you that you will vote?

Thinking back to the elections held for Congress in November 2006, did things come up that kept you
from voting, or did you happen to vote?

Zdroj: (Gallup poll, 2010)

60



6.4. Grafy predvolebnich prizkumi publikovanych v kvétnu 2010 na webovych

strankach www.lidovky.cz.

Dubnové stranické preference agentury STEM jsou zde porovnavéany s volebnimi modely

agentur CVVM, Factum Invenio a Median.

Priloha ke strané 24.
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Zdroj: (Lidovky.cz, 2010)

6.5. Porovnani piedvolebnich prizkumi s vysledky voleb do Poslanecké snémovny v
kvétnu roku 2010
Prilohy ke kapitole 3.4.

6.5.1. Piepocet stranickych preferenci agentury STEM na voliCské prefence (bez nevim a
Zadnou).

CSsSD ODS TOP09 KSCM WV SZ KDU-CSSPO  ostatni nevi  Zadnou
stranick 27 18.7 9.2 11.8 8.9 3.1 3.9 23 2.7 7.8 4.7
bez odf 30.8219 21.347 10.502 13.4703 10.16 3.5388 4.4521 2.6256 3.0822

Zdroj: (STEM, 2010)
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6.5.2. Posledni piedvolebni prizkumy jednotlivych agentur
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Zdroj: (CVVM, 2010), (Factum Invenio, 2010), (Median, 2010), (STEM, 2010)

6.5.3. Porovnani vysledkii piedvolebnich prizkumii agentur s vysledky voleb

CVVM  Factum Invenio Median STEM Volby

CSSD 30.5 26.3 26.2 30.8 22.08
OoDS 19 22.9 19 214 20.22
TOPO09 14 10.9 10.7 10.5 16.7
KSCM 13 13.1 13.3 13.5 11.27
A% 11.5 12.6 7.6 10.2 10.88
Sz 4.4 2.5 3.5 3.5 244
KDU-CSL 3.5 5.5 7.5 45 439
SPO 2 2.6 6.8 26 433
ostatni 2 3.6 5.3 3.1 7.69

Zdroj: (CVVM, 2010), (Factum Invenio, 2010), (Median, 2010), (STEM, 2010), (Cesky
statisticky atad, 2010)
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