Vyjádření žalovaného k odvolání žalobce vůči rozsudku 34C 5/2007 ze dne 29. ledna 2008

Pokud žalovaný zmiňuje některé mediální zdroje jako důkaz, je plné znění článků či přepisů pořadů obsaženo v příloze vyjádření, což je výběr z monitoru mediálního ohlasu jména žalobce (článků, kde je žalobce autorem či je v nich zmíněn) v databázi firmy Newton IT a které žalovaný považuje za relevantní pro účel tohoto sporu.

Ad IV: 
Žalobci bylo dáno právo na odpověď v souladu s tiskovým zákonem , kterým se žalovaná strana jako periodický tisk, registrovaný na MK s ISSN 1213-1792 řídí. Žalobce tohoto práva nevyužil a nesdělil tak z vlastní vůle veřejnosti věcně k napadaným částem článku, v čem spatřuje zásah do svých osobnostních práv a nepravdivost autorových výroků. 
Žalovaný se ani dnes nebrání zveřejněné věcně podloženého  názoru žalobce k již zveřejněnému článku. Zaručuje mu, že jeho názor bez ohledu na výsledek tohoto soudu může zaznít v internetovém deníku Britské listy v žalobcem dodané podobě, pokud se žalovaný omezí na vyvrácení dle žalobce nepravdivých výroků. Žalovaný si ovšem v takovém případě vyhrazuje právo přiměřeně a stejně veřejně reagovat. 

rozsáhlý přístup do médií
Žalobce nemůže tvrdit, že nemá rozsáhlý přístup do médií. Počet citací jeho jména v médiích jen od 1. 1. 2008  do 1. 9. 2008  je 239 záznamů v databázi monitoru Newton AT. Přímo se vyjadřoval nejen jako ředitel Rodinného pivovaru Bernard, ale i jako kandidát ODS do Senátu  nař. pro Hospodářské noviny - 18.8.2008, Marketing & Media - 18.8.2008, Profit - 18.8.2008, Havlíčkobrodský deník - 7.8.2008, Pelhřimovský deník - 7.8.2008, TV Nova - 3.8.2008, ČT 1 - 19.7.2008, Mladá fronta DNES - 18.7.2008, Mladá fronta DNES  - 8.7., tyden.cz - 26.6.2008, Lidové noviny - 23.6.2008 a v řadě dalších článků.
26.6.2008  si Stanislav Bernard zadal do servisu ČTK protext.cz -  placenou tiskovou zprávu. V červnu 2008 Bernard dokonce účinkoval jako tvář v   reklamní kampani Komerční banky

Výraz "špína"

Výraz špína v titulku inkriminovaného článku na serveru internetového deníku Britské listy "Transparency International: pod povrchem špína" se vztahoval k činnosti organizace Transparency International, což je zřejmé už z tohoto titulku. 

Výraz "politický turista"

K výrazu "politický turista" se žalovaná strana vyjádřila již dostatečně. Pro shrnutí je nutno konstatovat, že žalobce nyní kandiduje za ODS do Senátu. 

Žalovaný opakuje, že označení žalobce jako politického turisty vyplývá z informací, že politické názory a sympatie žalobce oscilovaly během jeho podnikatelské kariéry mezi několika politickými subjekty. Britské listy nikdy netvrdily v inkriminovaném  článku, že by žalobce byl členem konkrétní politické strany či konkrétních politických stran. Žalovaný však tvrdí i nadále, že žalobce sympatizoval s několika politickými subjekty a některé z nich využil k politickému lobbingu . Více také v bodě vyjádření III. 5. k žalobě, kde se probírá prokazování žalobcovy  přízně politickým stranám – US, KDU-ČSL, ODS.  

Žalovaný opět opakuje, že nikdy neřekl, co tvrdí žalobce, totiž že "žalobce připravil český stát o miliardu korun". Konkrétní formulace v inkriminovaném článku na serveru žalovaného zní: „Za osm let, co daňové zvýhodnění platí, stálo stát jednu miliardu korun.“
Žalovaný ale vyjadřuje názor dle veřejně dostupných citací, že za dobu trvání daňového zvýhodnění příjmy českého státu přišly o miliardu korun. A to je rozdíl. 
Uvedené tvrzení navíc vychází ze zpráv a údajů veřejně dostupných, například ze zprávy  deníku Hospodářské noviny ze dne 3.1.1996, která cituje i vyjádření žalobce. Zde se praví:

Nižší spotřební daň pro malé pivovary snížila státní příjmy o 35 miliónů Kč.  Malí producenti loni vyrobili 1,5 miliónu hl piva.  Cena jejich zlatého moku je v průměru o korunu nižší než od velkých výrobců. Pouze o 35 miliónů Kč se sníží loňské státní příjmy červencovým zavedením nižších spotřebních daní pro malé nezávislé pivovary do ročního výstavu 200 tisíc hl. "Znamenalo to úsporu od stovek tisíc do miliónů korun, které společnosti využily na investice a mzdy," řekl HN prezident Českého svazu malých nezávislých pivovarů Stanislav Bernard. Daňová diferenciace podle jeho názoru navíc stabilizovala hospodaření a umožnila rozvoj tradičních producentů, kteří by jinak v konkurenci velké pětky zanikali. Malí výrobci také drží podle informací HN v průměru o korunu nižší cenu piva než velcí.
Důkaz:  Hospodářské noviny, 3.1.1996, Podniky a podnikání, strana 06 „Nižší spotřební daň pro malé pivovary snížila státní příjmy o 35 miliónů Kč“
Daleko přesněji  adresněji se vyjádřil žalobce sám vlastními slovy v článku, vůči kterému žádné námitky nikdy nevznesl – v deníku   Hospodářské noviny ze dne 15.1.2002, rubrika domácí podniky, strana21, autor:  (TOK) pod názvem „Bernard: Díky mně pivovary zatím ušetřily miliardu“.
Úplatek

Žalovaný neuvedl do příčinné souvislosti lobbing žalobce za prosazení diferencované daně v roce 1994 a slovo „připravil“. Nicméně nelze říci, že tato souvislost neexistuje. Žalobce se dokonce veřejně v médiích přiznal k poskytnutí úplatku, a poté se (aniž se sám udal, byl odsouzen a trest mu byl zahlazen) stal členem správního orgánu společnosti Transparency International, která proti úplatkům a jiným nešvarům údajně bojuje…
Etický kodex TI
Je zvláštní, že žalobce prohlašuje, že nezná etický kodex organizace, jejíž byl k datu žaloby  funkcionářem a která  si dala za úkol dodržování etických pravidel v podnikání, a to zejména s veřejnými prostředky… 

Dodnes tato organizace svůj etický kodex nezveřejnila, i když od data článku , tj. od 22.9.2006 slibuje na internetových stránkách opak. Britské listy zveřejnily tento fakt spolu s dalšími skandálními zjištěními o této organizaci nejen v inkriminovaném článku, ale i v článcích Štěpána Kotrby , poslance a advokáta Stanislava Křečka, a vysokoškolského pedagoga MU  Milana Valacha pod titulky

23. 12. 2007 Krnáčová odchází z čela české pobočky Transparency, instituce je netransparentní nadále
1. 10. 2007 Transparency International ČR: stále netransparentno o konfliktech zájmů v samotné organizaci
16. 7. 2007 Transparency International: Obelhala obecně prospěšná společnost finanční ředitelství?
9. 7. 2007 Transparency International: korupce přes státní rozpočet?
9. 7. 2007 Transparency International: problém zůstává - kde zůstala transparence?
4. 7. 2007 Transparency International: přiznání ztěžuje zapírání
3. 7. 2007 Transparency International: tajný etický kodex
2. 7. 2007 Kolem Transparency International netransparentno
6. 4. 2007 Na netransparentní Transparency International podáno trestní oznámení
18. 12. 2006 Nevládní organizace – směs korupce a manipulace? (Milan Valach)
4. 11. 2006 Kdy začne Transparency International vyšetřovat Langera?
10. 10. 2006 Nevládní organizace skrývají za bohulibé cíle prosazování partikulárních zájmů
27. 9. 2006 „Zpráva“ Transparency International? Nebrat! (Stanislav Křeček)
Organizace Transparency Interneational na tyto články vůči vydavateli dodnes nijak nereagovala, i když o nich prokazatelně věděla. Nikdy nepožádala vydavatele o opravu nepravdivých údajů ani o   odpověď dle tiskového zákona. Další články zveřejnily jiná média na základě sporu TI ČR s ministrem financí, který obvinil TI z daňového "šibalství". Po celou tu dobu byl Stanislav Bernard členem dozorčího orgánu TI. 

Organizace Transparency International má na čtvrté straně dokumentu Zakládací listina Transparency International - Česká republika, o.p.s.   jasně uvedeno, že člen správní rady je povinen dodržovat etický kodex společnosti. Etický kodex pracovníků kanceláře TIC a volených funkcionářů (tedy i člena správní rady Bernarda) v bodě f stanovuje, že  Etická komise je poradním orgánem TIC pro posuzování etických problémů. Jedním z vůdčích principů Etického kodexu je i politická nestrannost, objektivita a nezávislost.

Tuto tři principy je nutno chápat společně, nikoliv jen jeden. TI výslovně nedoporučuje voleným funkcionářům a pracovníkům jakékoliv angažmá v politických stranách či hnutích. 

Politická nestrannost

Politickou nestrannost žalobce prokázal svými skutky. Nelze zastupovat politickou stranu v zastupitelském sboru a být přitom politicky nestranný. Žalobce prosazoval politiku té strany, a kterou byl zvolen zastupitelem a za kterou je nyní navrhován do Senátu. Tím jeho politickou  činnost Občanská demokratická strana dostatečně ocenila  a prokázala mu tak dostatečnou přízeň…
Politicky nestranný není dle žalovaného jen ten, kdo není členem politické strany, ale ten, jehož činnost nenese znaky poltického stranictví, tzn. prosazování programu a zásad konkrétní politické strany. Což v případe Stanislava Bernarda není, viz výše.

Ad V: 
Kelímek Bernard Pivo a akce zaměřené na mládež
Nelze než opakovat vyjádření z článku: Prostřednictvím internetu jsou šířeny neetické reklamní plakáty, které nabízí pivo Bernard jako řešení problémů po rozvodu či dokonce spojují reklamu s řízením motorového vozidla !

Pivovar Bernard musel ze svých internetových stránek jeden z inzerátů stáhnout, neb byl tento na stížnost autora článku  shledán Arbitrážní komisí Rady pro reklamu neetickým a redakcí byl shledán porušujícím zákon o regulaci reklamy. Nicméně je stále (ve znečitelněné podobě) na internetu pod názvem "Řidič" na adrese http://www.humpolak.cz/newimg/petr/ps%20poster-ridic.jpg 
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Stanislav Bernard je majitelem a ředitelem firmy Bernard a tudíž osobou odpovědnou za aktivity své firmy, zvláště když všude tvrdil, že se jedná o "rodinný pivovar". Je tedy odpovědný i za to, že reklamní kampaně a firemní oslavy zaměřuje i na děti jako cílovou skupinu, ačkoliv toto jednání je neetické dle   Evropského akčního plánu o alkoholu, Deklarace Mládež a alkohol, přijaté  21. 2. 2001 ve Stockholmu, či Evropské Charty o alkoholu. 
Bernard se prokazatelně zaměřoval na děti, na pivních slavnostech byly uváděny pořady Michala Nesvadby a pivovar se s tím ještě chlubil :

"odpolední program vyplnil Michal Nesvadba ...o jeho vystoupení byl veliký zájem především z řad dětí"

Z internetových stránek už byla tato věta odstraněna. Zůstala tam ale jiná připomínka toho, jak reklamní působení spojuje pivovar Bernard s nezletilými. 
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"Rodinný pivovar Bernard je garant soutěže Mládí, která má za úkol podporovat a vyhledávat nejtalentovanější žáky a studenty města Humpolec." 

http://www.bernard.cz/sub_page.php?page=20&parent=3&sub=141
Ano, kontroverzní reklamu a aktivity využívá firma Bernard řízená žalobcem ke svému prospěchu.
Právě propagace konzumace alkoholu v podobě piva vedla autora k napsání článku a autora i redakci deníku Britské listy k konstatování, že "Když etický kodex Transparency International majitel pivovaru svými reklamními akcemi zaměřenými na mládež prokazatelně nedodržuje a oné instituci to nevadí, vypovídá o Transparency International víc, než by její mediálně známé ředitelce Krnáčové bylo milé."
O vlivu této veřejné kritiky na činnost žalobce a jeho firmy vypovídá i to, že žalobce se vzdal místa ve správní radě Transparency International, změnil částečně internetovou prezentaci své firmy  a nejkontroverznější reklamní aktivity už jeho firma neprovádí.
