Na svoji ¢est prohlasuji, Ze jsem pana Hadka ani
nekopl do holenni kosti, ani nechytil pod krkem, jak
vypovidal na VB ve své stiznosti. Pro tyto nechutné
okamziky mam i své seridézni a objektivni svédky.
Sami mé jeSt¢ rano vyhledali na stanici a jednani
kolektivu ptatel pana Hadka odsuzovali jako zbyte¢-
nou, lacinou a nehoraznou provokaci. Druhy ¢len
hlidky mné po zjiSténi kritické situace piispéchal na
pomoc. Po uvolnéni z davu jsem Sel rovnou za panem
Hadkem, ktery se mé snazil neustédle fotografovat.
Byla to bohuzel pro mé, vzhledem k jeho zesmésnuji-
cimu chovani, trapna situace. Nasedli jsme do hlidko-
vého vozu a chtéli odjet. V tom nam v$ak branil sam
Hadek, ktery se postavil pfed auto a fotografoval nas.
Také ostatni piatelé pana Hadka nam nechtéli uvolnit
cestu. Toto nesmyslné poc¢inani mohlo skonéit ura-
zem Hadka nebo dalsich, nebyt duchapfitomnosti
fidice. Protoze dav se i nadéle nechtél rozestoupit a
branil nam v klidném odjezdu, pouzili jsme v souladu
s platnym ptedpisem pro tuto situaci slzotvorného
plynu KASER. Zatizeni viak selhalo a nemélo tedy
Zadny ucinek. ProtoZe jsme chtéli zabranit hysteric-
kym vystuptim vii¢i nam, volili jsme jedinou moznost:
na zpatecni rychlost jsme odjeli na nejblizsj kfizovat-
ku.

Ptiznavam, ze v dané politické situaci v Semilech
¢lovék a myslim si, ze po pfedchozi no¢ni sluzbé a
bezprostfedné nasledujicich sportovnich plaveckych
pieborech jsem vtuto dal$i no¢ni sluzbu mél jako
kazdy jiny prislusnik spiSe pravo na odpocinek. Je
pochopitelné, Ze takovato , kalvarie* nikomu na klidu
nepfida.

Béhem sluzby mi byly vzhledem kmé znalosti
s mistnimi ob¢any nabizeny na tanenich zibavach
rizné alkoholické népoje. K této skute¢nosti musim
prohlasit, ze jsem si vzdy pfipijel pouze symbolicky, a
to tak, abych nikoho neurazil. Pouze ve vinarné pied
popisovanym incidentem jsem vypil asi pul sklenky
vina. Za tento piestupek budu také kazenisky potres-
tan.

Dusledek stiznosti pana Hadka je vsak pro mé
velmi neptijemny. Jsem mimo jiné bran k odpovéd-
nosti za poskozeni dobrého jména VB a dalsi opatieni
budou mit pro mé zfejmé existenéni disledky. Mam
za sebou 18 let té€zké sluzby obycejného pfislusnika
VB, ktery se nikterak nepodilel na deformacich pade-
satych let a konal stale stejnou sluzbu v zajmu ochra-
ny vefejného potddku a bezpelnosti ob¢and.

Kazda podobna vypovéd je otazkou cti a charakte-
ru ¢lovéka. Veden touto skuteénosti Vam s zadosti o
uvefejnéni adresuji tento dopis.

S pozdravem
Josef Vanék, poru¢ik VB, Semily
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DALIMIL
Pratelstvi a politika

Na3 polednovy proces je postupnou renesanci sta-
rych demokratickych hodnot, aplikovanych v novych
podminkach netfidni spole¢nosti. Je néim novym
v dosavadnim modelu socialistického zfizeni. A doslo
k prvnimu velkému zauzleni, které jsme sice o¢ekava-
li, ale jehoz konkrétnj formu jsme zpocatku tézko
mohli odhadnout. K tomuto zauzleni dala pficinu
kuridzni shoda tfi momenti:

1. Piilisn4, le¢ zcela pochopitelna netrpélivost né-
kterych nad pomalym tempem demokratizace a z to-
ho plynouci zvySeny tlak na tidici organy;

2. Stupiiovany natlak, ktery na nas v poslednich
mésicich vyvinuli néktefi nasi spojenci,

3. vahavost a’jistd pocatetni improvizace naseho
vedeni. A na shodé téchto moment se nejprve poku-
sili doméci odpirci nového kursu o konfrontaci sily.
Tim oviem pohnuli narodem a vyprovokovali vedeni
k rozhodnégj$imu postoji. Ztracela se netrpélivost téch
dole a kupodivu ustupovala vahavost téch nahote. A
v této chvili, kdyZ nevysel vnitini pokus o zastaveni
demokratizaéniho procesu, zesilil natlak zvenéi. Byl
§patné prokalkulovan; nejenze neposilil predstavitele
starého a nerozdélil stranu na ,vérné“ a ,kacife", ale
naopak strana a narod se ,daly dohromady* a vedeni
vykrocilo rozhodné a bez vahavosti k prvni vétsi kon-
frontaci zahrani¢né politické. A tak vlastné ve chvili,
kdy nase polednova jednota zacala byt ohroZovana
partikularnimi zajmy, pomohl zcela nechténé vnéjsi
tlak k upevnéni Dub¢ekovy pozice a komunisticka
strana znovu zacala ziskavat terén. Prvni velké zauzle-
ni v nasi cesté se tedy odehralo v zahrani¢né politické
oblasti a nikoliv, jak se mohlo téz stat, v oblasti vnitro-
politické. Ma to tu vyhodu, Ze misto rozdéleného lidu
v disledku moznych vnitropolitickych rozport tu
stoji oba narody sjednocené za svymi reprezentanty.
Doplati na to pratelstvi; politika se d4 rizné ménit a
lamat, ale diivéra a ptatelstvi bud je, anebo neni.

Ptejme se, z ¢eho vyplyvaji omyly sovétské politiky
v Ceskoslovensku a vidi Ceskoslovensku.

1. Ptedevsim, Sovétsky svaz je velmoc a jako vel-
moc déla globdlni politiku. Ta je dnes dosti spolehlivé
zaloZena na rovnovaze sily, jez vytvati ovzdusi relativ-
niho miru. V ramci této rovnovahy jsou mozné i dil¢i
konflikty (viz Vietnam, Stfedni vychod), které mohou
jit az na hranici globalniho konfliktu a které by teore-
ticky mohly ohrozit i vlastni a bezprostiedni sféry
zajmu a vlivu obou velmoci. Tim spi§ by hrozilo ne-
bezpedi jedné ze stran, byla-li by ona kiehka rovno-
vaha vychylena jakoukoliv zménou v jednom ¢&i dru-
hém tabote anebo kdyby jedna ze stran byla zahnana
v disledku své slabsi pozice, obrazné feceno, do kou-
ta.



Sovétsky svaz je socialisticka velmoc a od pocatku
se stal vlastné cizim télesem v organismu burzoazné
liberalni spole¢nosti. Kazdy organismus se zcela po-
chopitelné snazi cizi téleso vytladit nebo alespon izo-
lovat. Tento tlak je konstantni, a proto je sovétské
vedeni tak citlivé na cokoli, co skute¢né anebo jen
zdanlivé oslabuje velmocenské postaveni SSSR. Ces-
koslovensko ma v§ak rovnéz zajem na pevnosti mezi-
narodniho postaveni SSSR a bylo by nemoudré proti
tomu cokoli délat.

Jenomze i v organismu socialistického spolecenstvi
se objevilo zdanlive cizi téleso — Ceskoslovensky po-
kus spojit vyznam slov socialismus a demokracie v jed-
no. Ceskoslovensko se dostalo do rozporu s predsta-
vami sovétské politiky o praktickém uplatiovani jed-
noty socialistickych statu.

SSSR je pro na§ stat spojencem, a jelikoZz spojence si
vybirame, obsahuje tento fakt podstatny prvek do-
brovolnosti. Ale nas stat je zaroven velmi vyznamnym
zajmovym prostorem sovétské politiky, a v tom uz se
pro nas skryva prvek nedobrovolnosti a zavislosti. A
misto toho, aby sovétska politika podpofila to nové
v Ceskoslovensku a zvolila jiné metody ve vzajem-
nych vztazich, nez je kontrola ve vSech oblastech, a
tak zduraznila onen prvek dobrovolnosti ve spojenec-
kych vztazich, zaujala pravé opacny postup, diktova-
ny obavou o ztratu vyznamné pozice v Evropé, a tim
vlastné postavila vse na oné zavislosti. Prvek nedo-
brovolnosti ostfe vystoupil do popfedi — a kterému
narodu je to milé a pfijatelné?

V pozadi tedy stoji z hlediska SSSR pochopitelna
obava, aby socialistické spolecenstvi nebylo v disled-
ku zmén v CSSR oslabeno, tato obava byla ale dana
najevo naprosto nepochopitelnym a nestastnym zpi-
sobem.

2. Z hlediska postaveni SSSR jako velmoci maji
dusledky zmén v Ceskoslovensku vyznam i vzhledem
k moZnosti, Ze budou mit fetézovou reakci téz v dal-
sich socialistickych statech, a i v SSSR. I kdyz je to
dlouhodobgjsi perspektiva, vnitini sily k témto zmé-
nam jsou i v Polsku, i vSSSR. Slozité narodnostni
problémy, rist technické inteligence védomé si rozpo-
ru mezi vysledky védeckotchnické revoluce ve svéto-
vych centrech védy a techniky a zaostavanim vlastni
techniky, respektive pomalosti jeji aplikace v praxi,
generacni problém a pfi tom vSem tézkopadna struk-
tura fizeni spole¢nosti, to vSe je urodné podlozi ke
zménam. Oviem, zmény v Ceskoslovensku zdaleka
nemohou ohrozit rovnovahu sily ve svétové politice,
zatimco obdobné otfesy v SSSR by nutné oslabily
jeho postaveni jako velmoci a mohly by vést i nepti-
jemnym zménam ve svétové politice. Proto se da po-
chopit opatrny pfistup sovétského vedeni ke vSemu,
co by tyto vnitini zmény mohlo podnitit a inspirovat.

Je tieba si uvédomit jeden ze zakladnich ryst sovét-
ské zahraniéni politiky. Jakkoliv je to u socialistické
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politiky ptekvapujici, stavi sovétska politika nikoli
v prvni fadé na rozboru spolecenskych sil a proudu,
ale predeviim na osobach. Vede to nékdy k nepfijem-
nym koncim, kdyZ naptiklad v Indonésii tato politi-
ka stala a padla se Sukarnem, v Ghané s NKruma-
hem, v arabském svété stavi na Nasirovi. A tak ne
nahodou Antonin Novotny nékolikrat utrousil, ze o
prvnim tajemnikovi ¢i o presidentu republiky se ne-
rozhoduje v Praze.

A jsme u kofene véci. V Ceskoslovensku ziejmé
sovétsti vliidcové nedivérovali pfili§ schopnosti a pia-
ni ndroda udrzet a rozvijet socialismus dobrovoln¢ a
demokraticky, jedinou zaruku spojenectvi vidéli asi
v jistych osobach. A jestlize sjezd s velkou pravdépo-
dobnosti smete fadu lidi, na které sovétské vedeni
dosud spoléhalo, citi vtom ohrozeni svych zajmi
v Ceskoslovensku. A misto, aby se hned v po¢atku
dohodli snovymi lidmi v ¢eskoslovenském vedeni
vsouladu s principy rovnopravnosti, které jsou tak
casto vyhlaSovany, radéji zvolili riskantnéjsi cestu na-
tlaku a poZzadavki jedny odstranit a druhé (zpravidla
ty ,staré) udrzet.

Sovétska politika si zfejmé ani neuvédomila, Ze
v1éte 1968 zalozila t€Z jinou tradici v ¢s.-sovétskych
vztazich, tradici natlaku. Zbyte¢né. Stacilo hned zpo-
¢atku trochu vice pochopeni, trochu vice divéry, tro-
chu pesné&jsiho odhadu o skutecném stavu véciv Ces-
koslovensku, o skute¢ném smysleni lidi, o skute¢nych
moznostech komunistické strany. Spatn& poslouzili ti
informatofi, o které se sovétska politika opirala, a
malo znalosti zfejmé projevil 1 zastupitelsky organ
SSSR v Praze. Zaménili extrémy za hlavni proud, de-
tail za celek, upfimnost novych vidci za taktiku.

A pfece v zahrani¢né-politickych cilech nechtél ten-
to stat nic ménit na svych ukolech, vyplyvajicich ze
zakladni zahrani¢né politické orientace a ze spojenec-
kych zavazk. Cht&l jenom pfitom uplatnit 1 svij
narodni zajem. NemUZeme mit zdjem na jakémkoli
oslabeni bezpeénostni politiky SSSR, ktery jako vel-
moc musi spoléhat piedev§im na rovnovahu sily.
Z druhé strany vSak nemizeme v jakémsi zdjmu této
rovnovahy obétovat sviij cil — pokusit se o novy
socialismus. A v zajmu této rovnovahy nemize pfece
sovétska politika uplatiiovat mocenské nastroje tam,
kde by mélo jit nanejvySe o ideologickou diskusi.
JestliZe tak udinila, dostala se do izolace v mezinarod-
nim komunistickém hnuti, nebot v tomto ptipadé ne-
dbala jeho zajmu. Skute¢nost, Ze se za varsavsky do-
pis nepostavila zdrcujici vét§ina komunistickych stran,
je toho dikazem.

Pro Ceskoslovensko je viak bezpetnostni politika
$ir$i zalezitost nez jenom budovani spolehlivé obrany.
Druhou stranou jejiho usili musi byt snaha o vylouce-
ni v§ech moZznosti konfliktu na evropském kontinen-
té. A to je mozné nikoliv vyhrocenim rozporu, ale
postupnym sblizovanim kulturnim, hospodaiskym i



politickym, tj. spolupraci hledat cestu k evropské bez-
pecnosti. Nasi zahrani¢ni politice nezbyva, chce-li byt
adekvatni vnitropolitickému vyvoji, nez se aktivizo-
vat v evropskych zalezZitostech.

Muzeme, samoziejmé, dat garancie, Ze politicky
nevybocime z hlavnich cil socialistického spolecen-
stvi, coZ ale nemiZe znamenat, Ze v konkrétnich kro-
cich se budeme podtizovat pozadavkim, dejme tomu
NDR.

Muzeme dat garancie, Ze své hospodaiské zavazky
vici spojencim dodrzime, nemiZzeme se vsak vzdat
usili, aby zptisob provadéni téchto vztaht vice odpo-
vidal zdravym ekonomickym pravidlim a aby tytc
vztahy nebrzdily nasi snahu navazat plodnéjsi styk
s oblastmi techniky a védy.

MiZeme dat garancie, Ze v oblasti obrany socialis-
tického spolecenstvi u¢inime jako dosud maximum,
to vSak neznamena, Ze dopustime poruSovani statni
svrchovanosti & Ze podfidime znovu, jak tomu bylo
v poslednich letech, nase hospodafstvi neumérnym
zbrojnim programim. A vypracovani vlastni éesko-
slovenské vojenské doktriny, vychazejici dusledné
ptredevsim z moZnosti obrany ¢&s. teritoria, nemusi byt
viibec vrozporu snaSimi zdvazky ve VarSavské
smlouve.

Ale nemlzeme souhlasit s jakymkoliv natlakem na
na$e vnitini zaleZitosti. Jsme ob¢any suverénniho sta-
tu, alespoil zatim, vime sami nejlépe, co mame ¢init,
kde jsou na$i piatelé, odkud hrozi nebezpeci. Jsou
jisté konstanty, kterymi se vyznacuje cely nas proces
od ledna. Ma-li byt uspé$ny, nemuze se jich vzdat. Pro
nase spojence, chtéji-li jimi zlstat, je jedina moznost:
uznat je, pochopit a respektovat.
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Jan Mlyndrik
Kdo ma tedy pravdu?

Tak se pta M. Jari§ (RP 16.7.1968) srovnavaje hod-
noceni V.sjezdu KSC I. Klimou a V. Kopeckym a
oznacuje prvé za antistalinské a druhé za stalinské.
Dochazi k nazoru, Ze ani jedno hodnoceni neodpovi-
da pravdg, nebot jestli podle Klimy (LL 18/1968) je
v§echno, co je spojené se stranou, stalinismus, a proto
hodné zatraceni, tak by na druhé strané podle Kopec-
kého (30 let KSC) zase méla byt strana organizaci na
zplisob Maul halten.

Kdyby se M. Jari§ nepoustél do historické analyzy a
hodnoceni historie KSC a zvlasté V. sjezdu, nemuseli
bychom se sporem zabyvat. Ale Jari§ se tvafi, ze
historii skute¢né rozumi a Ze je zasvécené informovan
o nejnovéjsich vysledcich historického badani. Je
viak nutno Fici, Ze jeho nazory na hodnoceni V. sjez-
du ziistavajj zcela v roviné propagandismu RSS z po-
¢atku ¢i poloviny padesatych let, kdezto historické
badani se uz od roku 1958 ptikie rozchazis takovym
hodnocenim a ve shodé s historickou pravdou hleda
vérnéjsi obraz tohoto ,historického mezniku*.

Ano, V. sjezd KSC skute¢n byl historicky meznik
v zivoté strany, ale otazka je, jaké kvality a jakého
druhu. Podle V. Kopeckého, ale i podle A. Novotné-
ho jesté roku 1963, byl zdrojem pychy a slavy, k niz je
tieba se stale s hrdosti vracet. Avsak podle nasi histo-
riografie to byl pocatek &tyficetileté odbocky, okliky
prirozeného vyvoje, zakatého Smeralovym vedenim,
odbocky, z niZ se na nékdejsi kolej strana dostava az
po lednu 1968.

Mozna, ze se to nékomu bude zdat pfili§ razné
konstatovani, ale vime pfece, Ze historické procesy
mohou byt 1éta ¢&i desetileti deformovany, vychyleny
z vlastniho toku a Ze takové odbocky mohou trvat
piili§ dlouho. Je to prosté v povaze historickych pro-
cest, které nebyvaji pfimocaré a nekomplikované.

Zajimavé je, Ze tehdy, roku 1929, se sedm spisovate-
1 - komunisti, stavi proti nastoleni rezimu diktatu a
bezpodminecného souhlasu, proti vyhnani demokra-
cie ze strany a odkraglovani vedoucich Cestnych ko-
munistd. Byli okamzité vylouceni ze strany. A na
konci (doufejme) toho dlouhého procesu — roku
1967 — jsou zase vylu¢ovani a perzekvovani spisova-
telé - komunisté, protestujici proti tymz metodam a
deformacim. Je to jen shoda okolnosti?

Podobné je zminéna Ctyfticetileta oklika zaramova-
na i dvéma vidci strany: K1. Gottwaldem a A. Novot-
nym. Fakticka i duchovni kontinuita byla za cela ta
léta zachovana téméf ve vsech vécech tykajicich se
inauguraéniho aktu vlady i jejiho padu. Tato témeéf
Uplna totoznost a neobycejna piibuznost jenom pod-
trhuje nepfetrZitost souvislosti, k nimZ se A, Novotny
nikoliv ndhodou, ale logicky na sklonku zminéné eta-
py hlasil.



