Frantisek Samalik
Agentomanie

V dobé znamych poznanskych udalosti (1956) pri-
jalo mnoho &eskoslovenskych komunistickych inte-
lektuald s velkou kriti¢nosti oficialni vyklad téchto
udalosti. Tvrdilo se v ném, Ze za spontannimi projevy
nespokojenosti poznaiiskych pracujicich jsou skryty
diverzni prvky americkych a vibec imperialistickych
agentur. Za daleko piesvéd¢ivéjsi a sympatiétéjsi po-
vazovali interpretaci téch polskych politikd, ktefi rea-
listi¢téji vysvétlili tyto protesty z chyb a nedostatkl
hospodafské a socialni politiky. Z takového vykladu
vyplynulo, Ze silici projevy nespokojenosti nelze vyfe-
$it zesilenim bezpeénostnich a jinych donucovacich
organd, ale pfislusnou zménou politické, hospodai-
ské a socialni situace, coZ se také stalo zakladem
programu nového politického (Gomulkova) vedeni.

Tehdy se zdalo, Ze sice obtizné, ale nezadrzitelné
mizi z politického sloganu i politické praxe dlouho
péstovana a dlouho u¢inna ,agentomanie®. Z procest
jsme se dovidali, Ze vyznamni politiéti a vefejni pra-
covnici byli agenty americkych, némeckych, anglic-
kych, francouzskych, italskych a jinych rozvédek.
Z ust naSeho piedniho politika jsme slyseli, Ze cizi
agenti k ndm pronikaji po zemi, pod vodou i vzdu-
chem. Mnohé politické a socialni udalosti se vysvétlo-
valy podvratnou ¢innosti cizich a zvlasté americkych
rozvédek. Nalepku ,agent* dostavali i takovi politi-
kové, jako Néhri a Mossadek i takovi humanisté jako
Schweitzer.

Tim ptirozené neminim popirat ani existenci roz-
védek, agentur a agent(l, ani nutnost ochrany statniho
tajemstvi atd. Jde mi o policejn& bezpeénostni defor-
maci v pojeti politiky a politickych udalosti, ktera
byla timto zplisobem vitépovana vefejnosti. V tomto
pojeti ztracela mnoha politickd hnuti socialni charak-
ter, nebot’ realny pohyb a snahy socialnich sil se po-
kladaly za vnéjskové a klamné, za néco, co bylo inspi-
rovano a programovano neviditelnymi rozvédkami a
jejich agenturami, skute¢nymi autory a reziséry poli-
tickych dramat soucasného svéta. Z tohoto bezpe¢-
nostné deformovaného nazirani na politiku naristala
sila a vliv agenturnich siti do gigantickych rozméru.
Jejich neuvéfitelné fantasticka sila stadila k ,vysvétle-
ni* a ,pochopeni* i tam, kde by jinak bylo tieba
skutetné analyzy sil, respektujici vSechna vyznamna
fakta — zvlas§té v téch pripadech, kdy by takové ana-
lyza byla z téch ¢i jinych divoda nepfijemna.

V této atmosféfe ztracela politika logiku a souvis-
losti, byla ¢imsi naprosto nevypogitatelnym , & aspon
byla nevypocitatelna v té mife, v niz zaméry rozvédek
zustavaly neznamou veli¢inou. VyvaZenim této nevy-
pocitatelnosti byla podeztivavost, ptijateln&ji vy-
jadfovana jako bdélost a ostrazitost. Atmosféra
sagentomanie* se ostatné ukazala jako funkéni ve

295

sporech se skute¢nymi ¢i domnélymi politickymi od-
purci, nebot’ napomahala jejich diskreditaci nebo lik-
vidaci, coz bylo uleh&eno i tim, Ze trestni zakonodar-
stvi 1 pojeti justice bylo v souladu s touto agentoma-
ni.

Plyne ztoho, Ze agentomanie nebyla jen jakymsi
socialnim mytem zbavenym realného vyznamu areal-
ného zakladu. Je do urgité miry opravnéna tam, kde
se vyznamné socialni sily jeSté nestaly politickymi si-
lami nebo kde byly zbaveny politického vyznamu, tj.
tam, kde tyto sily jeSté nejsou, nebo kde nemohou byt
nositelem samostatnych politickych akci. Jinak fece-
no — tam, kde demokracie neni realnou formou pro-
jevu socialnich sil. V této situaci se politika koncen-
truje ve $pickach, v nich se proto koncentruji i rizné
socialni tendence a tedy i nevypocitatelnost a podezii-
vavost. A vnich se proto koncentruji (aspon v ten-
denci) i obranné prostiedky proti podezfivavosti —
nadmérna loajalita, kupovani a prodejnost, neupfim-
nost, uzavienost, intriky.

A v této situaci vznika zdanlivy paradox: ten, kdo
ma nejvic moci, ma zaroven i nejvic strachu — o své
postaveni, o své hodnoceni, o své dilo, nebot'si ptilis
dobte uvédomuje, ze nékdo jiny (a tedy stala otazka:
kdo asi?), kdo pronikne na jeho misto a ziska tim jeho
mocenské prostiedky, ziska moznost ,vSechno zmé-
nit". Proto ta stala neodbytna otazka, zda nékdo né-
koho nékde v néjakém sméru neovliviiuje. Ptida pro
agenty a je$té spiSe pro agentomanii je tak dokonale
ptipravena. Je tedy dobré pouzit vieho, co da vice
informaci i1 o nejblizSich a blizkych spolupracovni-
cich.

Tento typ politiky pfedpoklada, Ze kazdy ¢len ve-
douci skupiny ptijiméa ptislusna ,pravidla hry”, coz
v podstatné znamena osvojit si uméni intrik a metod
kabinetni politiky. Neni zde ptipustné uchazet se o
podporu spole¢nosti ve snaze prosadit jiné stanovisko
ve vedouci skupiné. K lidu se mize tato skupina obra-
cet jen jako ,celek” — at'uz proto, aby demonstroval
souhlas, nebo proto, aby potvrdil diskreditaci urci-
tych osob, myslenek nebo ¢&ind.

Jakmile spor o politickou orientaci piesahne ramec
vedouci skupiny — at’ uZ z jeji vile, nebo proti ni —,
znamena to prilom do kabinetni politiky, vstup riz-
nych spolecenskych sil do politického Zivota. Stfet
této ,zpolitizované viny“ stendenci ,udrZet situaci
vrukou®, tj. ubranit uréité principy kabinetni politi-
ky, dramatizuje situaci, vyvolava a udrzuje neklid,
zvySenou emocionalnost a netrpélivost, coz ve svém
souhrnu aktivizuje a politizuje dalsi a dalsi spolecen-
ské sily. Je uplné pfirozené, Ze neklid a netrpélivost
jsou tim vétsi, ¢im vétsi hrozbu pfedstavuje pro ,pro-
buzené" socialni vrstvy navrat ke staré kabinetni poli-
tice.

Tento stav se u nas vytvofil po lednu a pravé tento
stav si vynucuje novy pfistup k hodnoceni politické



¢innosti. Vynucuje si vaznou a odpovédnou analyzu
ruznych socialnich a politickych sil, jejich orientaci,
snah a moznosti. Bohuzel, na tuto analyzu nejsme
stale jeSté pfipraveni, nebot’ dtivéjsi systém ji nepotie-
boval a zaroven zanechal i nepfijemné dédictvi —
tendenci nazirat na ,neplanovanou" aktivitu spole-
censkych sil jako na cosi rozkladného a nebezpecné-
ho. Prvni muz ve staté mohl pochopit kriticky duch
IV.sjezdu spisovatelii nebo studentsky Strahov jen
v souvislosti s ,cizimi vlivy",

Toto deformované vidéni po lednu opoustime, ne-
bot' vsituaci, kdy politika neni kabinetni, ale spole-
¢enskou zalezitosti, musi vedouci politické sily znat
rozlozeni politickych sil i socialni zakladnu riznych
politickych a svétonazorovych orientaci. Musi vidét
nasi vnitini i mezinarodné politickou situaci v jeji loa-
jalité, musi zakladat politicka rozhodnuti na realném
hodnoceni viech vyznamnych faktori a ne na aprior-
nich ideologickych nebo jinych schématech. Vedouci
politické sily obnovuji faktickou platnost demokratic-
kych principt, tzn. obnovuji rovnost §anci pro riizna
autonomni socialni a politicka seskupeni. Vytvareji
tedy stav, v némz kazda hranice omezujici individual-
ni a spole¢enskou iniciativu ma mit precizni tstavni a
legalni zdiivodnéni. Vytvareji prostor pro riznost cilti
a orientaci a pravé proto je znalost socialniho a poli-
tického vyznamu téchto riiznych orientaci predpokla-
dem jejich vlastnich politickych rozhodnuti a postu-
pul.

S jakousi tvrdosijnosti se viak stale udrzuji prvky
drivéjsiho, predlednového nazirani na nasi politickou
situaci. Svou podstatou jsou vyrazem nechuti nebo
neschopnosti pfijmout principy demokracie, rozlou-
¢it se s difvéj$im autoritativnim rezimem. Autoritativ-
ni systém mél klasickou jednoduchost a jednotnost a
trval zachovanim této jednotnosti a jednoduchosti.
Nemobhl pfipustit zadné prvky, jez s nim nebyly v sou-
ladu. Proto také vznikal ten podivny jev, Ze tak silny a
monolitni systém oznacoval jako nebezpe¢né a ohro-
2ujici cely systém sebenepatrnéjsi odchylky od oficial-
nich stanovisek. Pro tento systém to bylo logické a
nevyhnutelné, nebot' nemobhl trvat jinak nez jednotou.
Jakmile by skute¢né a trvaleji ptipustil legalni a ofici-
alni pluralitu stanovisek, pfipustil by svou proménu a
zanik.

Demokracie je demokracii pravé tim, Ze nezna ani
tuto jednoduchost, ani tuto jednotnost, ze pripousti
ruznorodost. Z hlediska autoritativniho systému a
autoritativniho mysleni je uz sam tento fakt plny
uskali a ohrozeni. A protoze je nejen piirozené, ale i
nevyhnutelné, Ze se v nasich politickych kontraver-
zich, ovlivnénych netrpélivosti, moralnim rozhofce-
nim atd., vyhrocuji na obou pdlech extrémni stano-
viska, mluvi autoritativni mysleni o ohrozeni socialis-
mu a jinych zakladnich hodnot, aniz se zabyva real-
nou silou téch, od nichz lze toto ohrozeni ofekavat.
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Poslanec a general Kodaj, tedy muZ, ktery v obou
svych uréenich by mél rozhodovat na zakladé znalosti
sil a jejich zamérd, vola na poplach proti 2000 slov,
v nichz spatfil vyzvu ke kontrarevoluci, aniz blize ur-
¢il sily kontrarevoluciondri, coz mél udélat jako poli-
tik 1 jako vojak.

Uz jsem fekl, Ze z hlediska autoritativniho systému
jsou obavy tohoto druhu naprosto ptirozené a logic-
ké. Pro vétSinu nasi spole¢nosti, pro vétsinu socialistl
je v8ak pravé tento systém nepfirozeny a nelogicky —
proto se obavaji jeho obnovy. Tak se stfetavaji dvoje
obavy — obavy z demokratizace a obavy z obnovy
nedemokratického systému. Z prvnich vyplyva ne-
chut ke svobod¢ sdruzovani a spol¢ovani a ke svobo-
dé projevu — z druhych rozhodna obrana téchto svo-
bod. Oboje obavy jsou pfitom motivovany zajmem o
socialismus. Tyto protikladné obavy dokazuji, ze
v téchto sporech nejde o jeden socialismus, ze kazda
soupetici strana urcuje sva stanoviska z hlediska ur¢i-
té koncepce socialismu.

To je podstata naSich sport, které tak zdramatizo-
val var§avsky dopis. V ném byly obavy nasich Kodaji
povyseny do vyznamnéjsiho, oficialnéjsiho a organi-
zovanéjsiho stupné. Cteme v ném o revizionismu a
musime pfiznat, Zze opravdu radikalné revidujeme
diivéjsi pojeti socialismu a socialistického politického
systému — inspirujeme se pfitom mj. i stanovisky
XX. sjezdu KSSS. Cteme v ném, Ze strana se vzdava
nékterych svych pozic a musime uznat, Ze je to oprav-
néné, nebot strana skutecné , dovoluje” samostatnou,
autonomni existenci a ¢innost riznych seskupeni, kte-
ra byla dfive beze zbytku podrobena jejimu fizeni.

Vytykaji se nam tedy naSe snahy o takovy socialis-
mus, ktery ma v sobé imanentné zahrnovat demokra-
cii a lidskost, vétsi rozsah ekonomického a politické-
ho osvobozeni ¢lovéka a spole¢nosti, snahy spojené
s jistotou, Ze takovy socialismus odpovida nasi sou-
¢asnosti i nasim tradicim, ze takovy socialismus pev-
néji zakotvi v nasi socialni a narodni struktufe. Ne-
myslim, Ze nase jistoty prameni z néjakého fatalistic-
kého presvédceni ,,0 nezniitelnosti“ a ,nevyhnutel-
nosti“ socialismu nebo Ze vychazeji z laciného a osid-
ného optimismu. Jestlize fikame, Ze ,socialismus je
pro nas jedinou alternativou®, je to tvrzeni aktivistic-
ké, vychazejici z presvédéeni, Ze tato orientace komu-
nistt-ziska souhlas rozhodujicich vrstev spole¢nosti.

Nase jistoty se opiraji o nepopiratelna fakta: strana,
ktera se vzdala mocenskych prostredku fizeni spolec-
nosti a jez provedla hlubokou kritiku vlastni minulos-
ti — vystavena pfitom oteviené kritice spole¢nosti —
nejenze neztratila vedouci postaveni, nybrz ziskala
nespornou hegemonii, hegemoni v pravém slova
smyslu, nebot’ je vyrazem spontanni davéry a souhla-
su. Tato strana disponuje nejlepsimi politiky a orga-
nizatory a tato strana ma ve svych fadach a mezi
svymi spojenci mozkovou kapacitu schopnou plné



zabezpecit jeji kulturni a moralni vedeni. VSechna
ostatni politicka a zajmova sdruzeni — dfivéjs$i i nové
vznikajici — zdtraznuji ve svych programovych ci-
lech socialismus, demokracii a humannost — tedy
pravé ty principy, jez tvofi zaklad politiky progresiv-
nich komunisti a které tedy mohou ulehgit spolupraci
socialistickych sil. Socialistickd, demokraticka a hu-
manisticka orientace strany a spolenosti korespon-
duje — ptes mozna do¢asna nedorozuméni — s usi-
lim svétové pokrokové vefejnosti, jeZ se tim stava
nasim spojencem vi¢i moZznym antisocialistickym a
antikomunistickym kalkulacim reakénich sil. K vy&tu
téchto jistot piirozené patfi i jistota, kterou nam dava
sila socialistickych zemi i ptijaté principy jejich vza-
jemnych vztah — ptredevsim respektovani suverenity.

Z téchto jistot, o jejichZ realnosti se miize kazdy
nezaujaty pozorovatel kdykoli presvédiit, ¢erpame
pfesvédceni o uskutecnitelnosti programovych cilii
danych v ak¢nim programu, které XIV. sjezd jisté da-
le zptesni a obohati. Je tu oviem jesté sféra ,.chténi*,
ale jsme si védomi gramsciovského ,pfedvidame v té
mife, v niz uskute¢niujeme”. A pravé z hlediska téchto
jistot nam zni pfili§ antikvarné takové zdivodnéni
obav o na$ dal§i vyvoj, v nichZ znovu zazniva ohlas
uvedené policejné byrokratické deformace v nazirani
na politicky vyvoj.

I demokraticka spole¢nost formuluje v abstraktni
poloze urcité ,obavy“ vyplyvajici z ¢innosti extrém-
nich sil, aby tyto ,,obavy* pfeménila v precizni pravni
ramce pro <innost jednotlivel i skupin. Je vic nez
zfejmé, ze pravni ramce, vytvofené pfed lednem, ne-
byly pro demokraticky Zivot adekvatni a Ze po lednu
Jjsme zatim neméli ani pfili§ ¢asu k tomu, abychom je
nové vytvofili — nemluvé o tom, Ze ne vechno je
v této oblasti jasné a Ze nikoli vichni polititi repre-
zentanti maji sympatie pro duslednou demokracii.

Obavy maji pfirozené sviij vyznam v politické ob-
lasti, nebot’ rozrusuji neodivodnéné, neoprdvnéné a
proto i zhoubné sebevédomi. Plati to viak za predpo-
kladu, Ze tyto obavy (nebo opatné — sebevédomi,
jistota) jsou vysledkem vazné analyzy sil. BohuZel,
v politickych sporech maji ,obavy“ nékdy — a toho
jsme pravé dnes o€itymi svédky — pouze manipulaéni
vyznam. OhroZeni a nebezpeti se zduraznuje pouze
proto, aby se dosahlo ptijeti takovych protiopatieni,
jez by ve svém souhrnu vlastné znamenala pronika-
vou modifikaci demokracie. Proto se musi dramati-
zovat situace tam, kde je klid, proto se musi hledat
souvislosti tam, kde nejsou, proto se musi dodavat
vyznam tomu, co nenj ptili§ vyznamné a proto se také
mizZeme setkat s provokacemi, jeZ maji tyto kontra-
revolu¢ni a agentni souvislosti prokéazat (zpravy o
nalezech zbranj).

Jestlize odmitame tyto ,obavy“, pak proto, Ze
chceme nejen zachovat, ale i rozvijet na§ demokrati-
zaCni proces. V zadném pripadé nechceme demokracii
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branit tim, Ze ji usmrtime. Z hlediska demokracie
v nas mohou vzbuzovat obavy pouze ty sily, jez odmi-
taji ptijmout princip rovnosti (rovnych moznosti) a
obecné zavazné pravni ramce (jeZ je tteba urychlené
reformovat). Sily vymykajici se demokracii, sily pu-
cistické, jez se nechtéji viadit do demokracie a které se
organizuji proti demokracii. Intenzita nasich obav
musi viak odpovidat vyznamu téchto sil — nemize-
me zizolovanych a nevyznamnych (nevyznamnych,
pokud nenachazeji socialni odezvu) extrémui vyvozo-
vat takova protiopatfeni, kterd omezi mozZnost svo-
bodného projevu socialistli a demokratd. Do té miry
dramatizovat nebezpedi extrémi muzZe vlastné pouze
ten, kdo se domniva, Ze pravé po téchto extrémech
touZi cela spoleénost a ze tedy musime vytvatet tako-
vy politicky systém, ktery by chranil spole¢nost pred
ni samou.

Chceme posuzovat nasi situaci a na§ vyvoj demo-
kraticky, a proto nemuZeme souhlasit s dramatizaci
nebo diskreditaci demokratické iniciativy a pfiroze-
nych dusledktt demokracie. Mame oviem za sebou
dlouhodobé dédictvi autoritativniho rezimu, jeZ se u
nas doma prostiednictvim rdznych sil také podili na
této dramatizaci a diskreditaci, nebot stale jesté vidi
nebezpedi ve viem, co neni oficidlni, co je samostatné,
iniciativni atd. Je to pfirozené a zde je dnes nejvlast-
néjsi a nejdulezitgsi pole pro ¢innost viech téch, ktefi
spolu se stranou chtéji socialismus a demokracii.

LL ¢ 24, 8. srpna 1968

Josef Skvorecky
Laicka sémantika

Jeden pokrokovy docent délal si brzy po Unoru souf-
ky z idealistické teorie, podle niZ viechny spory tohoto
svéta kofeni v mnohoznacnosti slov. I jd se tomu tehdy
smdl, spolu srozjafenou posluchdrnou na filosofické
fakulté jenze od 1é doby mé smich presel a pomalu, ale
jisté klonim se sdm k onomu idealismu.

Jeden pokrokovy novindF kteréhosi z bratrskych std-
1ii pronesl neddvno tento pFipitek: At Zije marxismus-
leninismus ve své spravné interpretaci!“ Spravnou inter-
pretaci nedefinoval; soudé vsak podle jeho viasti, bude to
ta interpretace, jeZ proti idealistickym filosofickym nd-
zoriim argumentuje variantou cinské zdi. Laik v séman-
tice, jako jsem jd, se proto pres své laictvi nutné zamysli
nad vyznamem pojmu ,,sprdvny“ v souvislosti s interpre-
taci marxismu, a poucen pouckami z ddvnych Skoleni
usoudi, Ze sprdvné je patrné to, co obstoji pFed kritériem
praxe.

Jenomze co — v pFipadé marxismu — znamend slo-
veso ,obstdti“?

Kdysi jsem si myslel, Ze marxismu ponékud rozumim,
prestoZe nejsem stranik. Tato iluze mé pozdéji opustila.
Krdtce po madarskych uddlostech povolali mé na jistd



